UCHWALA NR VIIL87.15
RADY MIASTA ELKU

z dnia 30 czerwca 2015 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi Wojewody
Warminsko — Mazurskiego na uchwale nr V.56.15 Rady Miasta Elku z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego "Eltk — Brama Mazur" zwanej "Elk — Brama
Mazur I1”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) Rada Miasta Etku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, znak PN.0552.13.2015 wniesiong 18 czerwca 2015 r., na uchwate nr V.56.15 Rady Miasta Etku
z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany migjscowego planu przestrzennego "Etk — Brama Mazur" zwanej
"Etk — Brama Mazur I1”.

§ 2. Skargg, o ktérej mowa w § 1, uznac za bezzasadng.
§ 3. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Etku do przekazania skargi, o ktéorej mowa w§ 1, wraz
z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

§ 5. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Etku do reprezentowania Rady Miasta Etku w sprawie skargi,
o ktorej mowa w § 1, w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie, a takze do
udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej
oraz reprezentowania Rady Miasta Elku w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w Warszawie.

§ 6. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Etku.

§ 7. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Etku

Dariusz Wasilewski
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Zatacznik

do uchwaty nr VI11.87.15
Rady Miasta Etku

z dnia 30 czerwca 2015 .

UZASADNIENIE

Rada Miasta Etku uznata skarge Wojewody Warminsko — Mazurskiego na uchwale V.56.15
Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego "Etk
— Brama Mazur" zwanej "Etk — Brama Mazur 1", przekazang przy piSmie z dnia 16.06.2015 r., znak
PN.0552.13.2015 za niezasadna.

Wojewoda pismem z dnia 16.06.2015 r., znak jw., wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, skarzac §2 pkt 7 i 8 uchwaly nr V.56.15 Rady Miasta Etku z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego "Etk — Brama Mazur" zwanej
"Elk — Brama Mazur I1".

Wojewoda w skardze nietrafnie postuguje si¢ ustawg Prawo budowlane wraz z aktem wykonawczym
oraz normg PN-ISO 9836:1997, nadrzednie w stosunku do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wraz z aktami wykonawczymi. Ze skargi Wojewody wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy dostosowa¢ do projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, co jest nieprawda, gdyz badajac zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bada si¢ projekt pod katem zgodnoSci
z aktem prawa miejscowego i to na osobie sporzadzajacej projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
spoczywa okreslenie w tym projekcie takich parametréw, ktére wystepuja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda w skardze trafnie zauwaza, ze z "art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, zZe intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, czyli catkowitej zabudowy wszystkich budynkow znajdujgcych
sie na dziatce budowlanej" [Skarga Wojewody]. Sam Wojewoda zauwazyt, ze stowo catkowitej, silnigj
zwigzane jest ze stowem zabudowy niz ze stowem powierzchni.

Analizujgc zapisy art. 15 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze stowa "wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy"” odnosza si¢ do
powierzchni catkowitej wszystkich budynkéw na dzialce. Uzyty jezyk w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest jezykiem specjalistycznym. Analizujgc zasady ukladania
innych wskaznikéw wymienionych w art. 15 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym np.

1. zasady (czego?) ksztaltowania zabudowy;
2. wskazniki (czego?) zagospodarowania terenu;

3. intensywno$¢  (czego?) zabudowy (jakqg intensywnos¢  zabudowy?)  minimalng
1 maksymalna;

4. udziat procentowy (czego?) powierzchni czynnej (jak czynnej? czynnej jak?) biologicznie;
5. wysoko$¢ (czego?) zabudowy;

nalezy przyja¢, ze intensywnos¢ zabudowy wyrazona jest wskaznikiem (czego?) powierzchni
zabudowy (jakiej zabudowy?) calkowitej [czyt. powierzchni zabudowy wszystkich budynkow na
dziafce].
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W jezyku specjalistycznym, urbanistycznym pojecie "powierzchnia™ nic nie méwi projektantom,
poniewaz wyznacza si¢ szereg powierzchni — powierzchni¢ zabudowy, powierzchni¢ uzytkowa,
powierzchni¢ mieszkalng etc., a wigc dopiero doprecyzowanie znaczenia — czego ma to byc
powierzchnia, w tym wypadku zabudowy catkowitej, czyli wszystkich budynkéw na dzialce, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia urbanistyki.

Jednoznaczne definiowanie wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy jako ,,powierzchnia
catkowita wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej”, jest w naszej opinii bezzasadne.
Zdecydowanie blizej nam do stwierdzenia, ze problemowy wskaznik nalezy rozpatrywaé jako
powierzchnia zabudowy wszystkich budynkow na dzialce. Niefortunne opisanie wskaznika przez
ustawodawce nie moze by¢ podstawa do uchylenia uchwaty. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
skarzona uchwata narusza akty wyzszego rzedu i akty wykonawcze do nich.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze by¢ moze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zbyt
pochopnie wyrazit opini¢, ze z literalnego brzmienia, wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
odnosi si¢ wytacznie do powierzchni catkowitej budynkdw. JesteSmy dalecy od opinii, ze z literalnego
brzmienia wynika taka, a nie inna interpretacja wskaznika. Ustawa jest napisana w jezyku

specjalistycznym co oznacza, ze nie zawsze mozna postugiwac si¢ jej literalnym brzmieniem, aby moc
w pehi i zgodnie z intencja ustawodawcy interpretowac pojgcie wskaznika - nalezy posiada¢ réwniez
wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie. Ustawodawca by¢ moze przewidzial, ze w niektorych
przypadkach lepiej zastosowac inny wskaznik - wskaznik odnoszacy si¢ do powierzchni zabudowy
wszystkich budynkow na dzialce, a nie powierzchni catkowitej budynkow na dzialce, pozostawiajac
dowolnos$¢ projektantom planu i swobode w doborze wskaznikow w zaleznosci od napotkanych
warunkow przestrzennych. Uzycie konkretnego wskaznika powinno by¢ zdefiniowane w uchwale.

Ustawodawca réwnie dobrze mogt nazwac ten wskaznik jako wskaznik powierzchni catkowitej
wszystkich budynkéw na dzialce w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej lub wskaznik
powierzchni zabudowy wszystkich budynkow na dzialce, a jednak tego nie zrobit.

Historycznie patrzac na okreslenie tego wskaznika nalezy stwierdzi¢, ze w 2003 roku w akcie
wykonawczym do poprzedniej uchwaly - rozporzgdzeniu z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - nie ma
okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy. Wykorzystany tam zostat wskaznik powierzchni
zabudowy. W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, Minister Infrastruktury wskazuje, by w miejscowym
planie znalazly si¢ m. in. "ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu,".
By¢ moze ustawodawca, uzupehniajac pojecie ,,intensywno$¢ zabudowy” o stowa ,jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy”, chciat te intensywno$¢ odrozni¢ od popularnego wskaznika
uzywanego w budownictwie i przystosowac go do realiéw urbanistycznych. By¢ moze ten sktadnik w
mianowniku nazywa si¢ "powierzchnia catkowitej zabudowy". Nie posiadajac definicji prawnej
wskaznika, niemozliwe jest oceni¢ zgodno$¢ interpretacji wskaznika, wskazanej przez Wojewode w
skardze, totez w naszej opinii uzycie wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy jako powierzchni
zabudowy wszystkich budynkow na dziatce jest catkowicie zasadne.

Zgodnie z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym "nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem", natomiast zgodnie z art. 87 "organy nadzoru mogq
wkracza¢ w dziatalnosé gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami”. Nie doszukaliSmy si¢
nigdzie podstawy prawnej do ingerencji przez Wojewode w ksztattowanie wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania terenu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a do tego
prowadzi uchylenie zapisoéw dotyczacych interpretacji uzytego w uchwale wskaznika powierzchni
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catkowitej zabudowy. Sci$le powiazany jest on z powierzchnia zabudowy, a nie powierzchnia
catkowita.

Nalezy tez zwrdci¢ uwageg, ze uchylenie w czgsci niniejszej uchwaly spowoduje ingerencje w
parametry zabudowy okreslone w uchwale. Warto wyobrazi¢ sobie, ze na dziatce budowlanej budynki
mieszkalne z ustugami w parterach o wysokosci pieciu kondygnacji, z wykorzystaniem maksymalnej
powierzchni zabudowy do 0,6, maja wskaznik powierzchni catkowitej 3,0. Po wykresleniu ze
stlowniczka definicji i interpretacji Sadu przydzielajacej racje Wojewodzie, dojdzie do obnizenia
parametru z 3,0 do 0,6. Parametry wielkosci 0,6 powierzchni catkowitej okresla si¢ dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie dla zabudowy w centrum miasta. Taka uchwala moze generowac
odszkodowania dla wlascicieli z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia
miejscowego planu, a dokladniej zmianie parametru. Takie dzialanie Wojewody mozna uznaé za
ingerencje¢ w finanse wlasne Gminy, co rowniez jest niedopuszczalne.

Wyznaczone w miejscowym planie wskazniki okreslone sg dla powierzchni zabudowy,
a nie do powierzchni catkowitej budynkow na dziatce, o czym $wiadczy definicja w uchwale.
Dodatkowo, w ustaleniach szczegdétowych obok intensywno$ci zabudowy w nawiasie, zostata podana
interpretacja wskaznika. Zatem zarzut Wojewody, ze wskazniki okreslone w uchwale odniosg inny
skutek niz oczekiwany, jest bezzasadny. Wrecz przeciwnie, zmiana interpretacji wskaznika zmieni
catkowicie sens uchwaty.

Taka ingerencja w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przez organ nadzoru jest
niedopuszczalna tym bardziej, ze parametry te byly uzgodnione z odpowiednimi instytucjami, w tym z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w zakresie wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego w strefie chronionej uktadu urbanistycznego miasta Etku oraz zaakceptowane przez
wiascicieli nieruchomos$ci objetych miejscowym planem podczas wylozenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu.

Organ nadzoru ma obowiazek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie mozna si¢ zgodzi¢, by
Wojewoda wyczerpujaco uzasadnit stan faktyczny, nie opierajac skargi na opinii biegtego z zakresu
jezyka polskiego. Takiej opinii nie przedstawiono rowniez w wyrokach WSA z Wroctawia
przywotanych w skardze.

Zgodnie z procedurg planistyczng projekt planu zostat przedtozony do opiniowania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w dniu 27 stycznia 2014 r., m. in. z pro$ba o zwrocenie szczegolnej
uwagi na ujecie tematu intensywnosci zabudowy. Definicja wskaznika intensywnos$ci zabudowy w
brzmieniu podanym przez projektantow planu zostata zweryfikowana przez cztonkéw Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (w ktorej sktadzie znajduja si¢ 3 osoby z uprawnieniami
urbanistycznymi oraz 2 z uprawnieniami architektonicznymi), ktdrzy na posiedzeniu w dniu 5 lutego
2014 r. wyrazili poglad, ze definicje w projekcie planu sg prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ skarge Wojewody za bezzasadng i bezprawng, a w dodatku
przekraczajaca uprawnienia organu nadzoru w zakresie swobodnego ksztattowania przestrzeni,
("wiadztwa planistycznego") przez Gming, w zwiazku z czym wnosimy o jej oddalenie.
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