UCHWALA NR XXX/389/2016
RADY MIEJSKIEJ KALISZA
z dnia 24 listopada 2016 .

w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej k& Miasta Kalisza na lata 2016-2030.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnim&ca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), art. 226, 228, 230 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 18¥€hwala si, co nasipuje:

8§ 1. W uchwale Nr XVIII/221/2015 Rady Miejskiej Ksta z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie

Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miasta Kaliswealata 2016-2030 zmienionej:

— uchwah Nr XX/257/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 25tdgo 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXI/275/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 3lamsa 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXI1/284/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 28vietnia 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXII1/297/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 1®@aja 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXV/309/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 2tetwca 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXVI1/324/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia lipca 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXVII/326/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia\#rzesnia 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030

— uchwah Nr XXVIII/337/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnig@2nrzenia 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030

— zargdzeniem Nr 570/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnigpidziernika 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Miaktlisza na lata 2016-2030,

— uchwah Nr XXIX/363/2016 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 2Jazdziernika 2016 r.
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowlaj Miasta Kalisza na lata 2016-2030

wprowadza si nastpujace zmiany:

1) zahcznik Nr 1 do uchwaty otrzymuje brzmienie olome w zadczniku Nr 1 do niniejszej
uchwaty,

2) zahcznik Nr 2 do uchwaty otrzymuje brzmienie oilome w zagczniku Nr 2 do niniejszej
uchwaty.

8 2. Wykonanie uchwaty powierza;$Prezydentowi Miasta Kalisza.

8§ 3. Uchwata wchodzi virycie z dniem podgia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskig Kalisza
l./
Andrzg Plichta



OBJASNIENIA
DO UCHWALY NR XXX/389/2016
RADY MIEJSKIEJ KALISZA
z dnia 24 listopada 2016 .

w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej lh Miasta Kalisza na lata 2016-2030.

1. W zahczniku Nr 1 do Wieloletniej Prognozy Finansowej dMaasta Kalisza na lata 2016-2030
wprowadza s zmiany:

urealnia s} wartasci budzetowe na 2016 rok o zmiany wynikag z uchwaly w sprawie
zmiany uchwaty bugktowej na 2016 rok;

w latach 2017-2018 wprowadza sioreke dochoddéw i wydatkow bigcych realizowanych
w ramach programoéw, projektéw lub zad@nansowanych z udziatedrodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zmanych z realizagjprojektu pn.: ROwni na starcie;
urealnia s} limity wydatkdw na przedswzi¢cia zgodnie ze zmianami wprowadzonymi
w zahczniku Nr 2 do niniejszego projektu uchwaty.

2. W zahczniku Nr 2 do uchwaty w sprawie zmiany Wielolejnierognozy Finansowe]

dla Miasta Kalisza na lata 2016-2030 wprowadzaastpujace zmiany:
— na podstawie wniosku nr WKST.3021.51.2016 p.o. Wbxka Wydziatu Kultury i Sztuki,

Sportu i Turystyki wprowadza ginowe przedswzigcie zwhzane z wydatkami na
programy, projekty, lub zadania pozostate:

* nazwa: Dotacja celowa na realizagadania pn. ,Szlakiem zabytkowych sk@mtow
Diecezji Kaliskiej — rewaloryzacja i konserwacjdbytkéw drewnianych celem ochrony
dziedzictwa kulturowego,

» cel: Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasetkultury,

» okres realizacji: 2017-2018,

* taczne naktady finansowe: 394.676,30 zt,

* limit 2017: 294.676,30 zi,

* limit 2018: 100.000 zt,

* limit zobowigzan: 394.676,30 zt.

Powyzszej zmiany dokonuje gsiw zwigzku z aplikowaniem Klasztoru OO. Franciszkanéw
w Kaliszu o srodki finansowe na konserwacjruchomych zabytkow drewnianych,
stanowacych wyposaenie kdciota pw. sw. Stanistawa BM w Kaliszu, w zgaku z
konkursem organizowanym przez Ministerstwo KulturyDziedzictwa Narodowego w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko, Dziatanie 8.1 Ochrona
dziedzictwa kulturowego i rozwoéj zasobow kulturartderem wiogcym ww. projektu jest
Diecezja Kaliska.

na podstawie wniosku nr WE.301.0007.2016 NaczelnWédziatu Edukacji w
przedsgwzieciu pn. On the Move zwksza st limit 2016, hczne naktady finansowe oraz
limit zobowigzan o kwok 1.586,19 zt. Powysze] zmiany dokonuje giw zwigzku z
wyliczeniem rénic kursowych (zgodnie z podpisaomowy z Fundacj Rozwoju Systemu
Edukacji — Narodow Agencp Programu ERASMUS+ pierwsza zaliczka stanowi 80 %
catkowite] maksymalnej kwoty dofinansowania, tj.88 EUR).

zgodnie z wnioskiem nr WRI.301.61.2016 p.o. NadkelWydzialu Rozbudowy Miasta

i Inwestycji oraz Naczelnika Wydziatu Strategii ioRvoju w przedsiwzi¢ciu pn
Termomodernizacja budynkéw Publicznych Przedszikidista Kalisza nr: 1, 9, 18, 20, 27,
30 zmniejsza si limit 2016 i Bczne nakilady finansowe oraz limit zobguan o kwot



166.788 zi. Powisze]j zmiany dokonuje @giw zwigzku ze zigonym wnioskiem na
dofinansowanie ww. zadania;

zgodnie z wnioskiem nr WRI.301.64.2016 p.o. NadkellWydziatu Rozbudowy Miasta
i Inwestycji w przedsiwzieciu pn. Akcje edukacyjne mgje na celu féwiadamianie
spoteczéstwa w zakresie dotygzym Gospodarki Niskoemisyjnej zmniejsza: slimit
2016, limit 2017, limit 2018, limit 2019 i limit 2D o kwot 10.000 zt oraz zmniejszagsi
taczne nakiady finansowe i limit zobaygen o kwot 50.000 zt. Ponadto zgodnie z
wnioskiem nr WRI1.301.66.2016 p.o. Naczelnika WytiziRozbudowy Miasta i Inwestycji
wprowadza s nowe przedswzigcie zwhzane z wydatkami na programy, projekty, lub
zadania pozostate:

* nazwa: Akcje edukacyjne my@e na celu éwiadamianie spotechastwa w zakresie

dotyczicym Gospodarki Niskoemisyjnej,

» cel: Realizacja dziatanaprawczych wynikagych z Planu Gospodarki Niskoemisyjnej,

» okres realizacji: 2015-2020,

* faczne naktady finansowe: 50.000 zt,

* limit 2016: 10.000 zt,

* limit 2017: 10.000 zt,

* limit 2018: 10.000 zt,

* limit 2019: 10.000 zt,

* limit 2020: 10.000 zt,

¢ limit zobowigzan: 50.000 zi.

Powyzszej zmiany dokonuje giw zwigzku z brakiem realizacji zadania w ramach

programow, projektéw lub zaflazwigzanych z programami realizowanymi z udziatlem

srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3awgy o finansach publicznych. Zadanie

bedzie realizowane w ramaghodkow wiasnych.

zgodnie z wnioskiem nr WRI.301.63.2016 p.o. NadkellWydziatu Rozbudowy Miasta
I Inwestycji w przedsiwzieciu pn. Promowanie wykorzystania odnawialnychdet energii
wsrod mieszkacow i przedsijbiorcow zmniejsza gi limit 2016, limit 2017, limit 2018,
limit 2019 i limit 2020 o kwa¢ 10.000 zt oraz zmniejszagsigczne naktady finansowe |
limit zobowigzaa 0 kwot 50.000 zt Ponadto zgodnie z wnioskiem nr WRI.362616
p.o. Naczelnika Wydzialu Rozbudowy Miasta i Inwe§itywprowadza s nowe
przeds¢wziecie zwhzane z wydatkami na programy, projekty, lub zadaozostate:

* nazwa: Promowanie wykorzystania odnawialnyofdet energii wrod mieszkacow i

przedsgbiorcow,

» cel: Realizacja dziatanaprawczych wynikagych z Planu Gospodarki Niskoemisyjnej,

» okres realizacji: 2015-2020,

* faczne naktady finansowe: 50.000 zt,

* limit 2016: 10.000 zt,

 limit 2017: 10.000 zt,

* limit 2018: 10.000 zt,

* limit 2019: 10.000 zt,

* limit 2020: 10.000 zt,

* limit zobowigzan: 50.000 zi.
Powyzszej zmiany dokonuje gsiw zwigzku z brakiem realizacji zadania w ramach progra-
moéw, projektow lub zadazwigzanych z programami realizowanymi z udziakmedkow, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy afisach publicznych. Zadaniedzie reali-
zowane w ramackrodkow wiasnych.

zgodnie z wnioskiem nr MOPS-DFK.MK.3011.61.2016 €&ktora Miejskiego &odka
Pomocy Spotecznej w przegaizicciu pn. Innowacje dla integracji cyfrowe] —



przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenig@ksza — utrzymanie trwasoi
projektu zmniejsza &i limit 2016 o kwo¢ 9.192 zi, limit 2017 i 2018 o kwetl8.483 zt i
limit 2019 o kwot 15.236 zt orazaczne naktady finansowe o kwo62.202 zt oraz limit
zobowhzan 0 kwot 162.812 zi. Powysze] zmiany dokonuje i w  zwigzku
rozstrzygnéciem przetargu na dostawsygnatu internetowego dla beneficjentow ww.
projektu.

— zgodnie z wnioskiem nr WFK.031.1.99.2016 p.o. Dywek Miejskiego Zaradu Drog
i Komunikacji w przedswzieciu pn. Przebudowa skrzgwania ul. 3-go Maja — ul.
Warszawska wraz z odc. ul. Warszawskiej do ul. kéjzzwicksza s¢ limit 2016 i hczne
naktady finansowe o kwetl78.830 zt. Jednocgaie koryguje si limit zobowigzan o kwot
1.664.863,23 zt. Powsgzej zmiany dokonuje ¢iw zwigzku z wysgpieniem robot
dodatkowych, ktérych konieczé@ wykonania nie mina bylo przewidzié na etapie
opracowania dokumentacji projektowej;

— stosownie do wniosku nr WFK.031.1.100.2016 p.o.dRigra Miejskiego Zagdu Drog
I Komunikacji w przedsiwzieciu pn. Przebudowa mostu wagu ul. Chopina wraz z
przebudow ulicy na odc. od ul. Kiciuszki do ul. Piskorzewie zeksza s¢ limit 2016
I taczne naktady finansowe o kwo200.000 zt. Jednocgeie koryguje s limit zobowigzan
0 kwot 786.546,17 zt. Powgzej zmiany dokonuje giw zwigzku z wysgpieniem robot
dodatkowych, ktorych konieczéd wykonania nie mizna bylo przewidzié na etapie
opracowania dokumentacji projektowej;

— w oparciu o wniosek nr MOPS-DFK.3011.73.2016.MK &ktora Miejskiego &rodka
Pomocy Spotecznej w przeesizicciu pn. ROwni na starcie zgksza st limit 2016
0 kwot 162.265,06 zi, limit 2017 o kw@{783.361,94 zt, limit 2018 o kwet194.412,20 zi
oraz limit zobowazan i taczne nakilady finansowe o kwoil.440.039,20 zt. Powsgzej
zmiany dokonuje giw zwigzku z podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.

Stosownie do powaszego podjcie niniejszej uchwaly przez Radliejska Kalisza jest w petni
uzasadnione.

Prezydent
Miasta Kalisza
/.1
Grzegorz Sapinski



Wieloletnia Prognoza Finansowa

z dnia 24 listopada 2016 r.

Zalacznik Nr 1 do
Uchwaty Nr XXX/389/2016
Rady Miejskiej Kalisza

1)

z tego:

w tym:

w tym:

w tym:

Wyszczegolnienie | Dochody ogétem™ o M dosg;)ic;{uz\;)étulu doggsi(;i/uzvxtuiu z tytutu dotacji i Dochody z tytutu dotacji
Dochody biezace . 3) z subwencji $rodkow iatk ze sprzedazy oraz $rodkow
wptywach z podatku | wptywach z podatku podatki i optaty z podatku od o majgtkowe .
Zp . ogdlnej przeznaczonych majatku przeznaczonych
dochodowego od dochodowego od nieruchomosci L. ) !
e . na cele biezgce na inwestycje
0sob fizycznych 0s6b prawnych
Lp 1 1.1 1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.31 1.14 1.15 1.2 1.2.1 1.2.2
Formuta [1.11+[1.2]
2016 518 368 028,73 499 017 392,73 124 516 720,00 8000 000,00 95 006 320,00/ 55 500 000,00 142 382 716,00 56 477 275,25 19 350 636,00 5000 000,00 11 572 331,00
2017 466 567 036,33 443 289 361,94 126 500 000,00 8 500 000,00 94 100 000,00| 54 500 000,00 142 383 000,00 54 783 361,94 23 277 674,39 4 000 000,00 18 877 674,39
2018 469 378 036,70 443 500 412,20 127 000 000,00 8 000 000,00 94 100 000,00| 54 500 000,00 142 383 000,00 54 494 412,20 25 877 624,50 4000 000,00 21477 624,50
2019 504 341 375,00 443 500 500,00 127 500 000,00 8 000 000,00 94 100 000,00| 54 500 000,00 142 383 000,00 54 000 000,00 60 840 875,00 4000 000,00 14 940 875,00
2020 500 110 350,35 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56 610 350,35 4000 000,00 7 531 000,00
2021 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2022 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2023 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2024 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2025 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2026 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2027 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2028 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
2029 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4 000 000,00 0,00
2030 447 900 000,00 443 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 400 000,00 4000 000,00 0,00
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1) Wzér moze by¢ stosowany takze w uktadzie pionowym, w ktérym poszczegélne pozycje sg przedstawione w kolumnach, a lata w wierszach.

2) Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6z. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech
kolejnych lat. W sytuacji dtuzszego okresu prognozowania finansowego wzoér stosuje sig takze dla lat wykraczajgcych poza minimalny (4 letni) okres prognozy, wynikajacy z art. 227 ustawy.

3) W pozycji wykazuje sie kwoty wszystkich podatkéw i optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a nie tylko podatkéw i optat lokalnych.
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Wyszczegdlnienie

X
Wydatki ogétem

z tego:

X
Wydatki biezgce

w tym:

z tytutu porgczen i

w tym:

gwarancje i
poreczenia
podlegajace

na sptate przejetych
zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej
przeksztatconego na
zasadach okreslonych w

wydatki na ogsluge

w tym:

odsetki i dyskonto

w tym:

odsetki i dyskonto
podlegajace wytgczeniu
z limitu sptaty
zobowigzan, o ktérym
mowa w art. 243
ustawy, w terminie nie

odsetki i dyskonto
podlegajace wytgczeniu
z limitu sptaty

Wydatki majatkowe

gwarancji wylaczeniu z limitu | przepisach o dziatalnosci diugu okreslone w art. 243 | duzszym niz 90 dni po | 2°POWiazan, o kiorym
splaty zobowigzan, | 'eczniczel, w wysokosiw ust. 1 ustawy * | zakoriczeniu programu, mowa w art. 243
o Ktorym mowa v, | stiavesmane i projoktu lub zadania | 500 EOR
art. 243 ustawy budzetu paristwa * otrtzyycr:aér::)udizfxrﬁigl z zaciggnietych na wkiad
odsetek i dyskonta od krajowy
zobowigzan na wktad
krajowy) X
Lp 2 2.1 2.1.1 2111 2.1.2 2.1.3 2.1.31 2.1.3.1.1 2.1.3.1.2 2.2
Formuta [21]+[2.2]
2016 536 002 870,88 461 583 614,01 945 368,00 0,00 0,00 4 487 304,10 4 487 304,10 0,00 0,00 74 419 256,87
2017 483 476 636,33 402 789 361,94 4 885 295,00 0,00 0,00 5491 100,00 5386 100,00 0,00 0,00 80 687 274,39
2018 501 659 638,19 403 000 412,20 4 265 267,00 0,00 0,00 6991 100,00 6 776 100,00 0,00 0,00 98 659 225,99
2019 486 710 975,00 403 000 500,00 4101 672,00 0,00 X 6 663 100,00 6 663 100,00 0,00 0,00 83710 475,00
2020 468 979 950,35 403 000 000,00 3973 579,00 0,00 X 6 004 040,00 6 004 040,00 0,00 0,00 65 979 950,35
2021 427 264 100,00 403 000 000,00 3849 681,00 0,00 X 5201 100,00 5201 100,00 0,00 0,00 24 264 100,00
2022 427 189 600,00 403 000 000,00 3726 451,00 0,00 X 4 566 300,00 4 566 300,00 0,00 0,00 24 189 600,00
2023 427 436 200,00 403 000 000,00 3 274 447,00 0,00 X 3928 500,00 3928 500,00 0,00 0,00 24 436 200,00
2024 426 640 000,00 403 000 000,00 2 821 585,00 0,00 X 3331 500,00 3331 500,00 0,00 0,00 23 640 000,00
2025 426 640 000,00 403 000 000,00 160 751,00 0,00 X 2692 100,00 2692 100,00 0,00 0,00 23 640 000,00
2026 426 600 000,00 403 000 000,00 172 884,00 0,00 X 2 064 300,00 2 064 300,00 0,00 0,00 23 600 000,00
2027 429 400 000,00 403 000 000,00 185 552,00 0,00 X 1502 900,00 1 502 900,00 0,00 0,00 26 400 000,00
2028 429 400 000,00 403 000 000,00 198 777,00 0,00 X 942 600,00 942 600,00 0,00 0,00 26 400 000,00
2029 439 400 000,00 403 000 000,00 212 580,00 0,00 X 377 500,00 377 500,00 0,00 0,00 36 400 000,00
2030 445 400 000,00 403 000 000,00 226 985,00 0,00 X 93 100,00 93 100,00 0,00 0,00 42 400 000,00

4) W pozycji wykazuije sig kwoty dla lat budzetowych 2013-2018.
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z tego:

w tym: w tym: w tym: w tym:
Wyszczegodlnienie | Wynik budzetu” Ptr)?:g:;gyx buzg\lzz(tj;vv)v/azkzalgt na pokrycie &?ﬁ ?‘r:g?/\t(alyv?/ na pokrycie pozyszrig)gr)‘/r’nisja na pokrycie l;ir:aezv‘\)/;g:zdg na pokrycie
ubieglych deficytu , | art- 217 ust.2 pkt deficytu papierw | deficytu , | zaciagniecigm deficytu
budzetu 6 ustawy budzetu wartoéciowych budzetu dtugu budzetu
Lp 3 4 4.1 411 42 421 43 431 44 441
Formuta 11-2] s By e
2016 -17 634 842,15 31406 742,15 0,00 0,00 31306642,15| 1763484215 0,00 0,00 100 100,00 0,00
2017 -16 909 600,00 25 000 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25000000,00 16909 600,00 0,00 0,00
2018 -32281601,49( 43000 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 43000000,00| 32281601,49 0,00 0,00
2019 17 630 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2020 31 130 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2021 20 635 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 20 710 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 20 463 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 21 260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 21 260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 21 300 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 8 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 2 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5) W pozycji wykazuje sie w szczegdlnosci kwoty przychodéw z tytutu prywatyzacji majatku oraz sptaty pozyczek udzielonych ze $rodkéw jednostki.
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z tego:

w tym:
z tego:
Sptaty rat w tym +ac;na kwota
Wi R Rozchody kapita!owych przypadajgoych na kwpta kw_ota kwpta Inne rozchod
yszczegolnienie budzety * kredytow i pozyczek dany rok kwot przypadajgcych na | przypadajgcych na | przypadajgcych na A v
oraz wykup ustawowych dany rok kwot dany rok kwot dany rok kwot niezwigzane ze
papierow wytgczen z limitu ustawowych ustawowych ustawowych sptatg dtugu
wartosciowych * | SPtaty zobowiazan, wylgczen wylgczen wylgczen innych niz
o ktérym mowa w, | okreslonych w art. «| okreslonych w art. [okreslone w ag).x243
art. 243 ustawy 243 ust. 3 ustawy | 243 ust. 3a ustawy ustawy
Lp 5 5.1 5.1.1 51.1.1 5.11.2 51.1.3 5.2
Formuta 5.1+ [52] [511;5]:[1531]1 2]
2016 13 771 900,00 13 771 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2017 8 090 400,00 8 090 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2018 10 718 398,51 10 718 398,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2019 17 630 400,00 17 630 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2020 31 130 400,00 31 130 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2021 20 635 900,00 20 635 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 20710 400,00 20 710 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 20 463 800,00 20 463 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 21 260 000,00 21 260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 21 260 000,00 21 260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 21 300 000,00 21 300 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 18 500 000,00 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 18 500 000,00 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 8 500 000,00 8 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 2500 000,00 2500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6) W pozycji wykazuje sie w szczegélnosci wytgczenia wynikajgce z art. 36 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. poz. 1456 oraz z 2013 r. poz. 1199) oraz kwoty

wykupu obligacji przychodowych.
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Kwota zobowigzan
wynikajgcych z
przejecia przez

jednostke samorzadu

Relacja zréwnowazenia wydatkéw biezacych, o
ktérej mowa w art. 242 ustawy

Réznica miedzy

terytorialnego o ) d(_)c_hodanji
Wyszczegdlnienie Kwota dtugu " ﬁfx&gﬁ;iccﬁ Rodzgclz(;]acx?;ﬁijzy skolr);/Zf\lNCg:;/Ihi o

przeksztatcanych biezgcymi a srodki "' a

jednostkach wydatkami wydatkami
zaliczanych do biezgcymi bie_zgcymi, 8

sektora finanséw pomniejszonymi
publicznych o wydatki
Lp 6 7 8.1 8.2

Formuta [111-121] (4] + [4.1] + (4.2] - (2] - [2.1.2])
2016 173 199 698,51 0,00 37 433 778,72 68 740 420,87
2017 190 109 298,51 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2018 222 390 900,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2019 204 760 500,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2020 173 630 100,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2021 152 994 200,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2022 132 283 800,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2023 111 820 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2024 90 560 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2025 69 300 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2026 48 000 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2027 29 500 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2028 11 000 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2029 2 500 000,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00
2030 0,00 0,00 40 500 000,00 40 500 000,00

7) Skorygowanie o $rodki okreslone w przepisach dotyczy w szczegdlnosci powiekszenia o nadwyzke budzetows z lat ubiegtych, zgodnie z art. 242 ustawy.
8) Pomniejszenie wydatkéw biezgcych, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej, dotyczy lat 2013-2015.
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Wyszczegdlnienie

Wskaznik sptaty zobowigzan

Wskaznik planowanej
tacznej kwoty sptaty
zobowigzan, o ktorej
mowa w art. 243 ust. 1
ustawy do dochodéw,
bez uwzglednienia
zobowigzan zwigzku
wspottworzonego przez
jednostke samorzadu

Wskaznik planowanej
tacznej kwoty sptaty
zobowigzan, o ktérej mowa
w art. 243 ust. 1 ustawy do
dochodow, bez
uwzglednienia zobowigzan
zwigzku wspottworzonego
przez jednostke samorzadu

Kwota zobowigzan
zwigzku
wspottworzonego przez
jednostke samorzadu
terytorialnego
przypadajgcych do
sptaty w danym roku

Wskaznik planowanej
tacznej kwoty sptaty
zobowigzan, o ktorej
mowa w art. 243 ust. 1
ustawy do dochodéw,
po uwzglednieniu
zobowigzan zwigzku
wspottworzonego przez
jednostke samorzadu

Wskaznik dochodow
biezacych
powiekszonych o
dochody ze sprzedazy
majatku oraz
pomniejszonych o
wydatki biezace, do

Dopuszczalny wskaznik
sptaty zobowigzan
okreslony w art. 243
ustawy, po
uwzglednieniu

ustawowych 9
wytgczen,
obliczony w oparciu o
plan 3 kwartatu roku

Dopuszczalny wskaznik

Informacja o spetnieniu
wskaznika sptaty

sptaty zobowigzan gzan
okreslony w art. 243 okreslonego w art. 243
ustawy, po ustawy, po

uwzglednieniu
ustawowych wytgczen,
obliczony w oparciu o
wykonanie roku
poprzedzajgcego

uwzglednieniu
zobowigzan zwigzku
wspottworzonego przez
jednostke samorzadu
terytorialnego oraz po

Informacja o spetnieniu
wskaznika sptaty
zobowigzan
okreslonego w art. 243
ustawy, po
uwzglednieniu
zobowigzan zwigzku
wspottworzonego przez
jednostke samorzadu
terytorialnego oraz po

N : : budzetowym, " dochodéw budzetu, poprzedzajgcego . . L
et % | eonen i | vodebaines oz | TSR0 0 | ion G darea | oy ok gty | HenDyckonony || wegieinens || wadednens
ustawowych wytaczen | wylgczen przypadajagych na 2godnie z art, ustawowych wytaczen roku (wskaznik , (ws aznik ustalony w oparciu o $rednig obliczonego w oparciu | obliczonego w oparciu
% ustawy jednoroczny) oparciu o $rednig
przypadajacych pa dany rok przypadajacych pa arytmetyczng z 3 arytmetyczng z 3 , | o plan 3 kwartatéw roku o wykonanie roku
dany rok. dany rok poprzednich lat) X poprzednich lat) poprz;ddz_aj?cego;ok poprzbeddz_aj?cego;ok
udzetowy udzetowy
Lp 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.6.1 9.7 9.71
21.1]+[2.1.31] + P A A . @121+ @133 1] (111 [15.1.4])+1.2.1] - srednia z trzech srednia z trzech
Formuta (@1 s el BRI Ereiaamiar | Semest | ey | ©61-(94] [9.6.1]-[9.4]

2016 3,70% 3,70% 17 500,00 3,71% 8,19% 10,94% 12,26% TAK TAK
2017 3,94% 3,94% 74 689,00 3,95% 9,54% 7,51% 8,82% TAK TAK
2018 4,64% 4,64% 72 621,00 4,65% 9,48% 7,77% 9,09% TAK TAK
2019 5,63% 5,63% 52 611,00 5,64% 8,82% 9,07% 9,07% TAK TAK
2020 8,22% 8,22% 0,00 8,22% 8,90% 9,28% 9,28% TAK TAK
2021 6,63% 6,63% 0,00 6,63% 9,94% 9,07% 9,07% TAK TAK
2022 6,48% 6,48% 0,00 6,48% 9,94% 9,22% 9,22% TAK TAK
2023 6,18% 6,18% 0,00 6,18% 9,94% 9,59% 9,59% TAK TAK
2024 6,12% 6,12% 0,00 6,12% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2025 5,38% 5,38% 0,00 5,38% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2026 5,26% 5,26% 0,00 5,26% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2027 4,51% 4,51% 0,00 4,51% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2028 4,39% 4,39% 0,00 4,39% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2029 2,03% 2,03% 0,00 2,03% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK
2030 0,63% 0,63% 0,00 0,63% 9,94% 9,94% 9,94% TAK TAK

9) W pozycji wykazuje sie w szczegdlnosci wytaczenia wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej oraz wytgczenia zwigzane z emisjg obligacji przychodowych.
Identyczne wytgczenia dotyczg pozycji 9.6.1.
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w tym na:

Informacje uzupetniajgce o wybranych rodzajach wydatkéw budzetowych

z tego:
Wyescaoginions | Pomosowanes | Spiat kredyow, | ydatk biozace na | Vi TR | wycat ot Wydati | -
yszczegolnienie nadwyzki o pozyczgk |)Nykup wynagrpdzer_na i organéw jednostki limitem, o ktérym inwestycyjne Nowe wydgtk|13) Wydatki majatkoyve
budzetowej ) papieréw sktadki od nich samorzadu mowa w art. 226 biezace majgtkowe kontynuowane 12) inwestycyjne w formie dotacji
wartosciowych naliczane terytorialnego ust. 3 pkt 4 ustawy
Lp 10 10.1 11.1 11.2 1.3 11.31 11.3.2 11.4 11.5 11.6
Formuta [11.3.1]+[11.3.2]
2016 0,00 0,001 188673 770,00 33 167 126,00 56 743 943,40 8 945 858,03 47 798 085,37 15 184 217,67 56 433 056,30 4014 731,00
2017 0,00 0,00] 188 000 000,00 33200 000,00 81215 376,68 1749 494,74 79 465 881,94 17 441 197,69 41 607 159,05 2304 271,00
2018 0,00 0,00] 188 500 000,00 33300 000,00 100 110 889,54 1409 236,00 98 701 653,54 17 716 000,00| 41 643 225,99 1550 000,00
2019 17 630 400,00 17 630 400,00) 189 000 000,00 33 400 000,00 81 533 609,15 524 190,80 81009 418,35 13 000 000,00 34 510 475,00 200 000,00
2020 31130 400,00 31 130 400,00 0,00 0,00 33 452 469,85 443 982,46 33008 487,39 17 818 487,39 18 482 112,61 0,00
2021 20635900,00] 20 635 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 20710400,00] 20 710 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 20463 800,00] 20 463 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 21260 000,00 21260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 21260 000,00 21 260 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 21300 000,00 21 300 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 18 500 000,00 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 18 500 000,00 18 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 8500 000,00 8 500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 2500 000,00 2500 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

10) Przeznaczenie nadwyzki budzetowej, inne niz sptaty kredytéw, pozyczek i wykup papieréw warto$ciowych, wymaga okreslenia w objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej.
11) W pozycji wykazuje sie kwoty wydatkéw w ramach zadan wtasnych klasyfikowanych w dziale 750- Administracja publiczna w rozdziatach wtasciwych dla organéw i urzedéw jednostki samorzadu terytorialnego

(rozdziaty od 75017 do 75023).
12) W pozycji wykazuje sie warto$¢ inwestycji rozpoczetych co najmniej w poprzednim roku budzetowym, ktérego dotyczy kolumna.
13) W pozycji wykazuje sie warto$é nowych inwestycji, ktoére planuje sie rozpoczaé¢ w roku, ktérego dotyczy kolumna.
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Wyszczegdlnienie

Finansowanie programéw, projektéw lub zadan realizowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy

Dochody biezace
na programy,
projekty lub zadania
finansowane z

w tym:

Srodki okreslone w

w tym:

$rodki okreslone w
art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy wynikajace

Dochody
majgtkowe na
programy, projekty
lub zadania
finansowane z

w tym:

Srodki okreslone w

w tym:

$rodki okreslone w
art. 5 ust. 1 pkt 2

Wydatki biezgce na
programy, projekty
lub zadania
finansowane z

w tym:

finansowane
$Srodkami

Wydatki biezagce na
realizacje programu,
projektu lub zadania

wynikajgce wytacznie
z zawartych umoéw z

udziatem $rodkow, art. 5 ust. 1 pkt 2 ; - . . art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wynikajace | udziatem $rodkow, i A podmiotem

o ktérych mowa w ustawy Zaw;‘gﬁfﬂﬁ ()ZW na L:)dﬂgleg;] S;;%‘\’:g"x ustawy wylgcznie z o ktérych mowa w okreslonymi w art. 5 dysponujacym

art. 5ust. 1 pkt2i3 A ry : zawartych uméw na | art. 5 ust. 1 pkt 23 | ust- 1 pkt 2 ustawy | ¢rogkami, o ktérych

realizacjg programu, | art. 5 ust. 1 pkt 2i 3 RS
ustawy projektu lub ustaw rea!lzacje programu, ustawy mowa w art. 5 ust. 1
zadania y projektu lub zadania pkt 2 ustawy
Lp 12.1 1211 12111 12.2 12.21 12.211 12.3 12.3.1 12.3.2
Formuta

2016 2288 199,19 2288 199,19 68 393,59 9450 000,00 9450 000,00 0,00 2841710,44 2 449 980,04 230 174,44
2017 2236 807,07 2236 807,07 0,00 13 113 028,20 13113 028,20 0,00 2631537,73 2236 807,07 0,00
2018 17 000,00 17 000,00 0,00 21 477 624,50 21 477 624,50 0,00 20 000,00 17 000,00 0,00
2019 34 000,00 34 000,00 0,00 14 940 875,00 14 940 875,00 0,00 40 000,00 34 000,00 0,00
2020 17 000,00 17 000,00 0,00 7 531 000,00 7 531 000,00 0,00 20 000,00 17 000,00 0,00
2021 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

14) W pozycji 12.1.1.1, 12.2.1.1,12.3.2,12.4.2.,12.5.1, 12.6.1, 12.7.1 oraz 12.8.1. wykazuje sie wylgcznie kwoty wynikajgce z umoéw na realizacje programu, projektu lub zadania zawartych na dzien uchwalenia prognozy, a

nieplanowanych do zawarcia w okresie prognozy.
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tym: i tym: i tym: tym:
R na realizacje . :
Wydatki majgtkowe programu, projektu umowa na realizacje zawartg po dniu 1 Przychody z tytulu kredytow,
na programy, e programu, projektu stycznia 2013 r. pozyczek, emisji papierow
. . lub zadania f f : warto$ciowych powstajgce w
L projekty lub zadania . wynikaiace wvlacznie lub zadania . - umowa na realizacje . o 2wigzku 2 umow na realizacie . o
Wyszczegédlnienie finansowane z finansowane zyzawaJl?t oh l}J/n?éw p finansowanego z w zwigzku z juz programu, projektu w zwigzku z juz programu, projektu lub sadana w zwigzku z juz
udziatem $rodkow, ’srodkgm| dy o udziatem $rodkow, o | Zawarta umowa na lub zadania zawartg umowg na finansowanego z udziatem zawartg umowg na
o ktérych mowa w okreslonymi w art. 5 d podmiotem ktorych mowa w art. 5 rea[lzaCJe programu, | finansowanego w co rea[lzaCJe programu, :rgogkg;':?‘;}:'zyihsngyvigz reahzaqe programu,
art. 5ust. 1 pkt2i3 | ust 1pkt2ustawy érodylfaprginucj)al?c'/)mch ust. 1 pkt 2 ustawy | Projektu lub zadania najmniej 60% projektu lub zadania ~ wzgledu na stopien projektu lub zadania
ustawy mowa w art. 5 ursyt 1 bez wzgledu na $rodkami, o ktérych finansowania tymi $rodkami
pkt 2 us.tawy ’ stopien finansowania mowa w art. 5 ust. 1
tymi $rodkami pkt 2 ustawy 1%
Lp 12.4 12.4.1 12.4.2 12.5 12.51 12.6 12.6.1 12.7 12.7.1
Formuta
2016 11 580 755,70 9 450 000,00 0,00 2522 486,10 0,00 2133 755,70 0,00 0,00 0,00
2017 18 498 823,00 13 698 028,02 0,00 5195 525,64 0,00 4 806 794,98 0,00 0,00 0,00
2018 37 740 126,30 34 559 499,70 0,00 3183 626,60 0,00 3183 626,60 0,00 0,00 0,00
2019 5140 000,00 4 369 000,00 0,00 777 000,00 0,00 777 000,00 0,00 0,00 0,00
2020 8 860 000,00 7 531 000,00 0,00 1332 000,00 0,00 1332 000,00 0,00 0,00 0,00
2021 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

15) Przez program, projekt lub zadanie finansowane w co najmniej 60% $rodkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, nalezy rozumiec¢ takze taki program, projekt lub zadanie przynoszace dochéd, dla ktérych poziom
finansowania ze $rodkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala si¢ po odliczeniu zdyskontowanego dochodu obliczanego zgodnie z przepisami Unii Europejskiej dotyczgcymi takiego programu, projektu lub

zadania.
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Wyszczegdlnienie

Kwoty dotyczgce przejecia i sptaty zobowigzan po samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej oraz pokrycia ujemnego wyniku

Przychody z tytutu kredytow,
pozyczek, emisji papierow
warto$ciowych powstajace w
zwigzku z zawartg po dniu 1
stycznia 2013 r. umowg na
realizacje programu, projektu

w tym:

w zwigzku z juz
zawartg umowa na

Kwota zobowigzan
wynikajgcych z
przejgcia przez

jednostke

samorzadu
terytorialnego
zobowigzan po

Dochody
budzetowe z tytutu
dotacji celowej z
budzetu panstwa, o
ktorej mowa w art.
196 ustawy z dnia

Wysokos¢
zobowigzan
podlegajacych
umorzeniu, o ktérym
mowa w art. 190

Wydatki na sptate
przejetych
zobowigzan
samodzielnego
publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej
przeksztatconego

Wydatki na sptate
przejetych
zobowigzan
samodzielnego
publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej
likwidowanego na

Wydatki na sptate
zobowigzan
samodzielnego
publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej
przejetych do konca

Wydatki biezace na

pokrycie ujemnego

wyniku finansowego
samodzielnego

lub zadania finansowanego w | realizacje programu, P f 15 kwietnia 2011 r. 2011 r.na .
ck?'najmmej 60% srodkami, o projektu 1ub zadania likwidowanych i o dziatalnosci u'stawyg . na z’asadach za§adach podstawie publl|czlnego zak’facfu
6rych mowa w art. 5 ust. 1 przeksztatcanych | g, dziatalnosci okreslonych w okreslonych w . opieki zdrowotnej
pkt 2 ustawy - eczniczej (Dz. U. z L ) N przepiséw o
samodzielnych 2013 1. poOZ. 217. 2 leczniczej przepisach o przepisach o zakladach opieki
zaktadach opieki é.iﬁ z.m ) ’ dziatalnosci dziatalnosci zdrowoth'
zdrowotnej pozn. zm. leczniczej leczniczej )
Lp 12.8 12.8.1 13.1 13.2 13.3 13.4 13.5 13.6 13.7
Formuta

2016 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2017 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2018 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2019 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2020 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2021 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Dane uzupetniajgce o dtugu i jego sptacie
w tym:
Sptaty rat
kapitatowych oraz . Wynik operacii
wykup papierow Kwota diugu, zwigzane z n?:akaso?/vychj
Wyszczegdlnienie wartosciowych, o [ ktorego planowana Wydatki splata zobowigzan lL_Jmowam_l d wyptaty z tytutu wplywajacych na
ktérych mowa w pkt. | sptata dokona sie z zmniejszajace wymagalnych z lat zaliczanymi do wymagalnych )
Lo . 3 ymagainycr tytutéw diuznych ymagainyc kwote dtugu ( m.in.

5.1., wynikajace wydatkow dhug poprzednich, innych i ha poreczen i umorzenia. réznice

wytgcznie z tytutu budzetu * niz w poz. 14.3.3 | _ Wiczanych 0o gwarangji Kursowe) *

Zobowigzan juz paristwowego diygu ursowe)

zaciagnietych publicznego
Lp 141 14.2 14.3 14.3.1 14.3.2 14.3.3 14.4
Formuta

2016 13 771 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2017 8 090 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2018 10 718 398,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2019 12 130 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2020 16 130 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2021 16 135 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2022 16 210 400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 14 463 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2024 16 760 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2025 16 760 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2026 17 800 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2027 11 000 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2028 11 000 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2029 6 000 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Informacja o spetnieniu wskaznika sptaty zobowigzan okreslonego w art. 243 ustawy po uwzglednieniu zobowigzan zwigzku wspottworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego, oraz po uwzglednieniu ustawowych
wylgczen zostanie automatycznie wygenerowana przez aplikacje wskazang przez Ministra Finanséw, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy

finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz U poz 86, z pdzn zm ). Automatyczne wyliczenia danych na podstawie wartosci historycznych i prognozowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego dotyczg w

szczegodlnosci takze poz. 9.6.-9.6.1 i pozycji z sekcji nr 16.

** Nalezy wskazac¢ jedng z nastepujgcych podstaw prawnych: art. 240a ust. 4 / art. 240a ust. 8 / art. 240b ustawy okres$lajgca procedure jaka objeta jest jednostka samorzadu terytorialnego.

X - pozycje oznaczone symbolem ,x” sporzgdza sie na okres, na ktéry zaciggnieto oraz planuje sie zaciggng¢ zobowigzania dtuzne (prognoza kwoty diugu). Okres ten nie podlega wydtuzeniu w sytuacji planowania wydatkéw z
tytutu niewymagalnych poreczen i gwarancji. W przypadku planowania wydatkéw z tytutu niewymagalnych poreczen i gwarancji w okresie dtuzszym niz okres, na ktéry zaciagnieto oraz planuje sig zaciggng¢ zobowigzania dtuzne,

informacje o wydatkach z tytutu niewymagalnych poreczen i gwarancji, wykraczajacych poza wspomniany okres, nalezy zamiesci¢ w objasnieniach do wieloletniej prognozy finansowej. W przypadku, gdy kwoty wydatkéw

wynikajgce z limitéw wydatkéw na przedsiewziecia wykraczajg poza okres prognozy kwoty dtugu to pozycje oznaczone symbolem ,x” sporzadza sie do ostatniego roku, na ktéry ustalono limit wydatkéw na realizacje przedsigwzigé

16) Pozycje sekcji 15 sg wykazywane wytgcznie przez jednostki samorzadu terytorialnego emitujgce obligacje przychodowe.

17) Pozycje sekcji 16 wykazujg wytacznie jednostki objete procedurg wynikajaca z art. 240a lub art. 240b ustawy
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Strona 1

Wykaz przedsiewzie¢ do WPF

Zalacznik Nr 2 do
Uchwaty Nr XXX/389/2016
Rady Miejskiej Kalisza
z dnia 24 listopada 2016 r.

kwoty w
zt

Okres
realizacji

Jednostka Laczne naktady

L.p.

Nazwa i cel

odpowiedzialna lub

koordynujaca

od

do

finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

Wydatki na przedsiewziecia-ogétem (1.1+1.2+1.3)

403 425 009,46

56 743 943,40

81215 376,68

100 110 889,54

81 533 609,15

33 452 469,85

- wydatki biezace

20 014 466,16

8 945 858,03

1749 494,74

1409 236,00

524 190,80

443 982,46

1.b

- wydatki majatkowe

383 410 543,30

47 798 085,37

79 465 881,94

98 701 653,54

81 009 418,35

33 008 487,39

1.1

Wydatki na programy, projekty lub zadania zwigzane z programami
realizowanymi z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art.5 ust.1 pkt 2i 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009.r. o finansach publicznych (Dz.U.Nr 157,

poz.1240,z p6zn.zm.), z tego:

182 819 672,70

901 478,93

20 630 416,19

82 636 565,74

69 679 418,35

8 860 000,00

- wydatki biezace

2012 000,86

538 124,23

841 170,94

500 912,20

20 000,00

0,00

1.1.1.1

Aerobik jezykowy nauczycieli kluczem do
zintegrowanego ksztafcenia jezykowo-
przedmiotowego - Rozwijanie
kompetencji jezykowych przez
nauczycieli lll Liceum
Ogdlnoksztatcgcego poprzez nauczanie i
uczenie sie jezykow obcych, zapoznanie
sie z nowymi innowacyjnymi programami
nauczania, metodami edukacyjnymi

UM Kalisz

2014

2016

252 145,14

204 930,03

0,00

0,00

0,00

0,00

1.1.1.2

Akcje edukacyjne majgce na celu
u$wiadamianie spoteczenstwa w
zakresie dotyczgcym Gospodarki
Niskoemisyjnej - Realizacja dziatan
naprawczych wynikajgcych z Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej

UM Kalisz

2015

2020

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.1.1.3

Aktywnie idziemy w przysztoSc - Wzrost
szans na rynku pracy osob zagrozonych
ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym

MOPS

2016

2017

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.1.1.4

On the Move - Walka z uprzedzeniami i
ksenofobig uczniéw poprzez nawigzanie
kontaktu z réznymi rodzajami migrantéw i
wspotpraca w miedzynarodowym
zespole

UM Kalisz

2016

2018

100 748,19

80 916,19

19 832,00

0,00

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

334 030 311,97

10 057 910,73

323 972 401,24

182 082 372,07

1670 032,93

0,00

0,00

0,00

100 748,19
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Strona 3

L.p.

Nazwa i cel

Jednostka

odpowiedzialna lub

koordynujaca

Okres
realizacji

od

do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.1.1.5

Opracowanie Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Kalisza -
Opracowanie dokumentu strategicznego,
ktory bedzie podstawg do prowadzenia
procesu rewitalizacji

UM Kalisz

2016

2017

24 954,00

12 477,00

12477,00

0,00

0,00

0,00

1.1.1.6

Partnerstwo na rzecz podnoszenia
Jjakosci i efektywnosci ustug
administracyjnych w miastach w zakresie
podatkéw i optat lokalnych oraz
zarzgdzania nieruchomosciami -
Doskonalenie jakoSci oraz
monitorowanie procesu $wiadczenia
ustug administracyjnych istotnych dla
prowadzenia dziatanosci

UM Kalisz

2016

2018

12 500,00

500,00

5 500,00

6 500,00

0,00

0,00

1.1.1.7

Promowanie wykorzystania
odnawialnych zrédet energii wsrod
mieszkancow i przedsiebiorcow -
Realizacja dziatarh naprawczych
wynikajgcych z Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej

UM Kalisz

2015

2020

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.1.1.8

Prowadzenie i aktualizowanie bazy Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej - Realizacja
dziatan naprawczych wynikajgcych z
Planu Gospodarki Niskoemisyjnej

UM Kalisz

2015

2019

40 000,00

0,00

20 000,00

0,00

20 000,00

0,00

1.1.1.9

Réwni na starcie - Rozwoj ustug
spotecznych i zdrowotnych

MOPS

2016

2018

1491 830,74

214 056,60

783 361,94

494 412,20

0,00

0,00

1.1.1.10

Zanieczyszczenie! Znajdz rozwigzanie! -
Zainteresowanie uczniéw sferg nauk
Scistych poprzez znajdowanie rozwigzan
problemoéw ekologicznych z jakimi boryka
sie wspofczesny Swiat

UM Kalisz

2014

2016

89 822,79

25 244,41

0,00

0,00

0,00

0,00

- wydatki majatkowe

180 807 671,84

363 354,70

19 789 245,25

82 135 653,54

69 659 418,35

8 860 000,00

1.1.21

Adaptacja CKUIP wraz z zakupem
wyposazenia, w ramach projektu
"Przestrzen dla profesjonalistow"” -
Doposazenie istniejgcych oraz
utworzenie nowych pracowni

UM Kalisz

2015

2018

7 726 449,03

34 440,00

4900 403,38

2791 605,65

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

24 954,00

12 500,00

0,00

40 000,00

1491 830,74

0,00

180 412 339,14

7 692 009,03
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Strona 5

L.p.

Nazwa i cel

Jednostka
odpowiedzialna lub
koordynujaca

Okres
realizacji

od

do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.1.2.2

Budowa odcinka DK 25 od wezta
drogowego w rejonie Al. Wojska
Polskiego do ul. Poznanskiej w Kaliszu -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDIiK

2016

2019

111 219 325,35

39 975,00

0,00

46 659 932,00

64 519 418,35

0,00

1.1.2.3

Partnerstwo na rzecz podnoszenia
Jjakosci i efektywnosci ustug
administracyjnych w miastach w zakresie
podatkéw i optat lokalnych oraz
zarzgdzania nieruchomosciami -
Doskonalenie jakoSci oraz
monitorowanie procesu $wiadczenia
ustug administracyjnych istotnych dla
prowadzenia dziatanosci

UM Kalisz

2016

2018

86 342,65

0,00

86 342,65

0,00

0,00

0,00

1.1.2.4

Regionalna zintegrowana infrastruktura
informacji przestrzennej Aglomeracji
Kalisko-Ostrowskiej - Wdrazanie
technologii komunikacyjno-
informacyjnych dla rozszerzenia
stosowania e-ustug

UM Kalisz

2016

2018

1528 044,00

0,00

375 900,00

1152 144,00

0,00

0,00

1.1.2.5

Rozbudowa, modernizacja, adaptacja
wraz z zakupem sprzetu dla szkéft
zawodowych na terenie Kalisza w
ramach projektu "Przestrzen dla
profesjonalistow" - Doposazenie
istniejgcych oraz utworzenie nowych
pracowni

UM Kalisz

2015

2018

5 189 298,81

88 939,70

3 056 599,22

2043 759,89

0,00

0,00

1.1.2.6

Rozwdj systemu komunikacji publicznej
Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej - Kalisz
- Rozwdj systemu komunikacji publicznej

MZDIiK

2016

2018

30 000 000,00

175 000,00

4 710 000,00

25115 000,00

0,00

0,00

1.1.2.7

Termomodernizacja budynkéw
Publicznych Przedszkoli miasta Kalisza
nr: 1,9, 18, 20, 27, 30 - Poprawa stanu
obiektow

UM Kalisz

2015

2018

6 833 212,00

0,00

3280 000,00

3553212,00

0,00

0,00

1.1.2.8

Termomodernizacja budynkéw Ztobkéw
miasta Kalisza nr: 2, 3, 4 - Poprawa
stanu obiektow

UM Kalisz

2015

2018

3 700 000,00

0,00

2 880 000,00

820 000,00

0,00

0,00

1.1.2.9

Termomodernizacja obiektu Domu
Pomocy Spotecznej potozonego przy ul.
Winiarskiej 26 w Kaliszu - Poprawa stanu
obiektu

UM Kalisz

2015

2020

4 000 000,00

0,00

0,00

0,00

2000 000,00

2000 000,00




Limit
zobowigzan

111 179 350,35

86 342,65

1528 044,00

5100 359,11

29 959 410,00

6 666 424,00

3700 000,00

4 000 000,00
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Strona 7

L.p.

Nazwa i cel

Jednostka
odpowiedzialna lub
koordynujaca

Okres
realizacji

od

do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.1.2.10

Termomodernizacja obiektu OSRIR
potozonego przy ul. t6dzkiej 19-29 -
Poprawa stanu obiektu

UM Kalisz

2015

2020

10 000 000,00

0,00

0,00

0,00

3 140 000,00

6 860 000,00

1.1.2.11

Zagospodarowanie Baszty Dorotki wraz
z przylegtym terenem - Poprawa stanu
obiektu

UM Kalisz

2016

2017

525 000,00

25 000,00

500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.2

Wydatki na programy, projekty lub zadania zwigzane z umowami

partnerstwa publiczno-prywatnego, z tego:

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.21

- wydatki biezace

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.2.2

- wydatki majatkowe

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3

Wydatki na programy, projekty lub zadania pozostate (inne niz wymienione

w pkt 1.1 1.2),z tego

220 605 336,76

55 842 464,47

60 584 960,49

17 474 323,80

11 854 190,80

24 592 469,85

1.31

- wydatki biezace

18 002 465,30

8 407 733,80

908 323,80

908 323,80

504 190,80

443 982,46

1.3.1.1

Akcje edukacyjne majgce na celu
u$wiadamianie spoteczenstwa w
Zakresie dotyczgcym Gospodarki
Niskoemisyjnej - Realizacja dziatan
naprawczych wynikajgcych z Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej

UM Kalisz

2015

2020

50 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00

1.3.1.2

CzeSciowe pokrycie kosztéw zwigzanych
Z przeprowadzaniem badan lekarskich
0s06b zatrzymanych lub doprowadzanych
przez Policje, pobieraniem krwi do badan
dla celéw procesowych i wystawianiem
dokumentéw potwierdzajgcych zgon -
Zapewnienie funkcjonowania Policji

UM Kalisz

2016

2018

1276 000,00

476 000,00

400 000,00

400 000,00

0,00

0,00

1.3.1.3

Innowacje dla integracji cyfrowej -
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
na terenie K@lisza - utrzymanie trwato$ci
projektu - Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu

MOPS

2014

2019

145 938,00

31 160,00

25797,00

25797,00

21 664,00

0,00

1.3.1.4

Promowanie wykorzystania
odnawialnych zrédet energii wsrod
mieszkancow i przedsiebiorcow -
Realizacja dziatan naprawczych
wynikajgcych z Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej

UM Kalisz

2015

2020

50 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00

10 000,00




Limit
zobowigzan

10 000 000,00

500 400,00

0,00

0,00

0,00

151 947 939,90

8 387 877,80

50 000,00

1276 000,00

3 000,00

50 000,00
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L.p.

Nazwa i cel

Jednostka
odpowiedzialna lub
koordynujaca

Okres
realizacji

od do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.1.5

Remont ulicy tédzkiej w ciggu DK 12 -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

2015 | 2016

13 058 824,00

7418 047,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.1.6

Zainstalowanie urzgdzen do obstugi
Strefy Ptatnego Parkowania w Kaliszu
wraz z prowadzeniem czynnoSci
techniczno-organizacyjnych zwigzanych
z ich serwisem i kompleksowym
utrzymaniem - Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego miasta

MZDiK

2012 | 2020

3421 703,30

462 526,80

462 526,80

462 526,80

462 526,80

423 982,46

1.3.2

- wydatki majatkowe

202 602 871,46

47 434 730,67

59 676 636,69

16 566 000,00

11 350 000,00

24 148 487,39

1.3.2.1

Adaptacja budynku przy ul. Nowy Swiat
13 na potrzeby Liceum Plastycznego -
Poprawa stanu obiektu

UM Kalisz

2015 | 2017

1935 424,00

0,00

1900 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.2

Adaptacja czesci terenu: Dobrzecka,
Mickiewicza, Graniczna - budowa placu
zabaw (os. Korczak) (BO) - Realizacja
Budzetu Obywatelskiego 2016 r.

UM Kalisz

2016 | 2017

322 000,00

165 000,00

157 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.3

Adaptacja pomieszczen zabytkowego
budynku ratusza migjskiego (piwnic,
wnetrza wiezy ratuszowej wraz z
tarasem widokowym oraz patio) na
ekspozycje poswiecong dziedzictwu
historyczno - kulturowemu Kalisza i
regionu - Poprawa stanu obiektu

UM Kalisz

2016 | 2018

1838912,00

1215 000,00

323 912,00

300 000,00

0,00

0,00

1.3.2.4

Adaptacja sal lekcyjnych z
przeznaczeniem na laboratoria w V
Liceum Ogdlnoksztatcgcym - Poprawa
stanu obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

278 634,00

48 634,00

230 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.5

Budowa muru oporowego
(zabezpieczenie skarpy ul. t6dzkiej)
wraz z budowg odcinka drogi dojazdowej
u podndza skarpy - Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego miasta

MZDiK

2016 | 2017

1.390 000,00

1150 000,00

240 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.6

Budowa nowego obiektu szkolnego
Szkoty Podstawowej Nr 13 wraz z salg
gimnastyczng, zapleczem sportowym i
pierwszym wyposazeniem - Poprawa
stanu technicznego placéwek
os$wiatowych

UM Kalisz

2010 | 2016

9945 292,46

1749 467,67

0,00

0,00

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

7008 877,80

0,00

143 560 062,10

1900 000,00

313 150,00

654 051,00

278 634,00

1.390 000,00

0,00

Strona

10



Strona 1"

L.p.

Nazwa i cel

Jednostka

odpowiedzialna lub

koordynujaca

Okres
realizacji

od do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.2.7

Budowa odcinka DK 25 od wezta
drogowego w rejonie Al. Wojska
Polskiego do ul. Poznanskiej w Kaliszu -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDIiK

2007 | 2019

1871417,00

1592 755,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.8

Budowa odcinka drogi krajowej nr 25 od
planowanego wezta drogowego w rejonie
Alei Wojska Polskiego do ul. Poznariskiej
- Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDiK

2007 | 2016

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.9

Budowa ronda u zbiegu ul. Korczak i ul.
Stanczukowskiego - Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego miasta

MZDiK

2016 | 2017

3500 000,00

1 500 000,00

2000 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.10

Budowa sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej Nr 22 przy ul. Sw. Michata
1 w Kaliszu - Poprawa stanu
technicznego obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

2290 000,00

1290 000,00

1 000 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.11

Dostosowanie budynkéw ztobkéw w
Kaliszu do wymogow przeciwpozarowych
- Poprawa stanu obiektéw

UM Kalisz

2014 | 2017

923 985,00

400 000,00

150 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.12

Dotacja celowa na realizacje projektu pn.
"Z tradycjg w przyszio$¢ - renowacja
zabytkowego koSciofa pojezuickiego w
centrum Kalisza i modernizacja wnetrza
na potrzeby organizacji dziatan
kulturalnych" dla Rzymskokatolickiej
Parafii ... - Zachowanie cennego
dziedzictwa, utrwalenie i
upowszechnienie wiedzy o historii miasta
i regionu oraz stworzenie nowoczesnej
przestrzeni dla organizacji przedsiewzigc
kulturalnych i artystycznych

UM Kalisz

2017 | 2020

950 000,00

0,00

150 000,00

250 000,00

350 000,00

200 000,00

1.3.2.13

Dotacja celowa na realizacje zadania pn.
"Dofinansowanie budowy Bazy
Smigtowcowej Stuzby Ratownictwa
Medycznego (HEMS) na terenie lotniska
Michatkéw w Ostrowie Wielkopolskim" -
Zapewnienie dostepu do nowoczesnej i
szybkiej formy pomocy medycznej

UM Kalisz

2016 | 2017

108 542,00

54 271,00

54 271,00

0,00

0,00

0,00
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Limit
zobowigzan

162 795,00

0,00

3500 000,00

386 278,34

550 000,00

950 000,00

108 542,00
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L.p.

Nazwa i cel

Jednostka

odpowiedzialna lub

koordynujaca

Okres
realizacji

od do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.2.14

Dotacja celowa na realizacje zadania pn.
"Prace konserwatorsko-budowlane wraz
z kompleksowg restauracjg wnetrza
koSciota przy zabytkowym zespole
ko$cielno-klasztornym OO.
Franciszkanéw w Kaliszu przy ul.
Sukienniczej 7" - Zachowanie, ochrona,
promowanie i rozwéj dziedzictwa
naturalnego i kulturalnego

UM Kalisz

2017 | 2018

2105 323,70

0,00

1105 323,70

1 000 000,00

0,00

0,00

1.3.2.15

Dotacja celowa na realizacje zadania pn.
"Szlakiem zabytkowych kosciotow
Diecezji Kaliskiej - rewaloryzacja i
konserwacja zabytkow drewnianych
celem ochrony dziedzictwa kulturowego”
- Ochrona dziedzictwa kulturowego i
rozwdj zasobow kultury

UM Kalisz

2017 | 2018

394 676,30

0,00

294 676,30

100 000,00

0,00

0,00

1.3.2.16

Dotacja na modernizacje budynkéw UAM
- Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i
spotecznej

UM Kalisz

2016 | 2018

2200 000,00

1 000 000,00

1000 000,00

200 000,00

0,00

0,00

1.3.2.17

Kaliski Park Linowy (FO) - Rozw¢j
infrastruktury sportowej

UM Kalisz

2016 | 2017

480 000,00

19 594,00

460 406,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.18

Kompleksowa rozbudowa i przebudowa
stadionu l.a. w Kaliszu - Rozwéj
infrastruktury rekreacyjno-sportowej

UM Kalisz

2006 | 2017

43 000 000,00

11 350 000,00

14 943 852,96

0,00

0,00

0,00

1.3.2.19

Majkowskie centrum rekreacyjno-
sportowe przy ul. Tuwima 2 w Kaliszu -
Poprawa stanu technicznego obielktu

UM Kalisz

2016 | 2017

4 188 000,00

2 058 000,00

2130 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.20

Modernizacja domu przedpogrzebowego
- Poprawa funkcjonalno$ci i estetyki
obiektu

UM Kalisz

2013 | 2016

1 505 000,00

405 000,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.21

Modernizacja | Liceum
Ogdlnoksztatcgcego - Poprawa stanu
technicznego obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

2028 290,00

228 290,00

1 800 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.22

Mury Calisii - rewaloryzacja
Sredniowiecznych fortyfikacji obronnych
miasta - Poprawa stanu obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

180 000,00

80 000,00

100 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.23

Plac zabaw przy ul. Dgbrowskiej (os.
Kaliniec) (BO) - Realizacja Budzetu
Obywatelskiego 2016 r.

UM Kalisz

2016 | 2017

217 000,00

110 000,00

107 000,00

0,00

0,00

0,00
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Limit
zobowigzan

21056 323,70

394 676,30

2200 000,00

470 406,00

26 293 852,96

4 183 855,88

45 506,84

1 800 000,00

148 512,00

213 925,00
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L.p.

Nazwa i cel

Jednostka
odpowiedzialna lub
koordynujaca

Okres
realizacji

od do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.2.24

Potgczenie drég krajowych na odcinku
od ul. Godebskiego do ul. tédzkiej -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDIiK

2007 | 2020

44 369 120,00

397 020,00

670 000,00

11 000 000,00

8 000 000,00

17 248 487,39

1.3.2.25

Potgczenie ul. H. Sawickiej z ul.
Dobrzecka - Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego miasta

MZDIiK

2015 | 2017

2 544 280,00

1044 280,00

1 500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.26

Program "Infrastruktura dla rozwoju
terenéw inwestycyjnych" - Rozbudowa
uktadu komunikacyjnego miasta

MZDiK

2016 | 2017

7 500 000,00

3000 000,00

4 500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.27

Program Rozwoju Drog Osiedlowych -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDIiK

2016 | 2017

4 500 000,00

3000 000,00

1 500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.28

Program rozwoju zasobéw mieszkalnych

- Budowa budynkdéw wielorodzinnych

UM Kalisz

2016 | 2017

3272 000,00

912 000,00

2 360 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.29

Przebudowa boiska sportowego do gry w

pitke nozng oraz budowa budynku

socjalno-szatniowego przy ul. Granicznej

- Poprawa stanu technicznego obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

810 000,00

300 000,00

510 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.30

Przebudowa mostu w ciggu ulicy
Chopina wraz z przebudowa ulicy na
odc. od ul. Kosciuszki do ul. Piskorzewie
- Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDiK

2014 | 2016

1925 606,00

1 300 000,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.31

Przebudowa Placu Kilinskiego -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

UM Kalisz

2016 | 2017

4400 000,00

600 000,00

3 800 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.32

Przebudowa skrzyzowania ul. 3-go Maja
- ul. Warszawska wraz z odc. ul.
Warszawskiej do ul. t6dzkiej -
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego
miasta

MZDiK

2015 | 2016

3 378 830,00

3 307 000,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.33

Przebudowa ul. Préznej - Rozbudowa
uktadu komunikacyjnego miasta

MZDIiK

2015 | 2016

1388 138,00

888 138,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.34

Przebudowa ul. Stawiszyrskiej w ciagu
DK 12 na odcinku od ronda
Wiceadmirata J.W. Swirskiego do Al.
Wojska Polskiego - Rozbudowa ukfadu
komunikacyjnego miasta

MZDiK

2017 | 2018

130 000,00

0,00

130 000,00

0,00

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

36 968 032,39

2500 000,00

7 500 000,00

4 500 000,00

3153 920,00

810 000,00

266 576,90

4400 000,00

276 609,26

0,00

130 000,00
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L.p.

Nazwa i cel

Jednostka

odpowiedzialna lub

koordynujaca

Okres
realizacji

od do

taczne naklady
finansowe

Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.2.35

Przebudowa wylotéw kanalizacji
deszczowej do Prosny i jej doptywow z
zamontowaniem urzgdzen
podczyszczajgcych - Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i Srodowiska
naturalnego

UM Kalisz

2009 | 2017

6 162 000,00

500 000,00

1 500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.36

Przebudowa, rozbudowa oraz zmiana
sposobu uzytkowania budynku na lokale
socjalne (mieszkalne) i pomieszczenia
tymczasowe w Kaliszu przy ul.
Warszawskiej 93A - Budowa budynkow
wielorodzinnych

UM Kalisz

2016 | 2017

3613 850,00

2550 000,00

1063 850,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.37

Regulacja ciekow Krepicy i Piwonki,
utworzenie polderu zalewowego wraz z
budowg kolektora deszczowego w ul.
Zachodniej - Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i Srodowiska
naturalnego

UM Kalisz

2004 | 2020

18 600 000,00

362 730,00

527 344,73

3716 000,00

3 000 000,00

6 700 000,00

1.3.2.38

Rewitalizacja Gtéwnego Rynku -
Poprawa stanu uktadu komunikacyjnego

UM Kalisz

2016 | 2017

2460 000,00

460 000,00

2000 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.39

Rodzinny Park rekreacyjno-
wypoczynkowy Szczypiorno (0s.
Szczypiorno) (BO) - Realizacja Budzetu
Obywatelskiego 2016 r.

UM Kalisz

2016 | 2017

234 000,00

120 000,00

114 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.40

Rozbudowa budynku przy ul. Krotkiej na
potrzeby Urzedu Miejskiego - Poprawa
stanu technicznego obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

2000 000,00

500 000,00

1 500 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.41

Rozbudowa budynku Ztobka Nr 3 przy ul.
Bogumita i Barbary 14a - Poprawa stanu
obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

2403 751,00

2403 751,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.42

Rozbudowa Izby Pamigci Szczypiorniaka
- Muzeum w Szczypiornie - Poprawa
stanu technicznego obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

420 000,00

200 000,00

220 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.43

Rozbudowa placu zabaw w Ogrodku
Jordanowskim (os. Srédmiescie Il) (BO) -
Realizacja Budzetu Obywatelskiego
2016r.

UM Kalisz

2016 | 2017

123 000,00

63 000,00

60 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.44

Rozbudowa ulic w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 450 na odcinku od
"Rogatki"” do granicy miasta - rozbudowa
ul. Nowy Swiat, ul. Czgstochowskiej i ul.

MZDiK

2015 | 2017

1000 000,00

390 000,00

600 000,00

0,00

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

2000 000,00

564 046,10

14 243 344,73

2417 580,00

227 099,70

2000 000,00

2400 000,00

405 500,00

119 900,00

990 000,00
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Nazwa i cel
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Okres
realizacji
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Limit 2016

Limit 2017

Limit 2018

Limit 2019

Limit 2020

1.3.2.45

Rozwdj niskoemisyjnego systemu
komunikacji publicznej Miasta Kalisza
wraz z modernizacjg o$wietlenia
ulicznego zwiekszajgcego jego
energooszczednosc - Rozwdj systemu
komunikacji publicznej

MZDIiK

2017 | 2018

5 000 000,00

0,00

5 000 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.46

Rozwdj terenéw zielonych w miescie -
Rozwdj terenéw zielonych

UM Kalisz

2016 | 2017

4 170 000,00

450 000,00

3720 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.47

Sitownia plenerowa w Ogrédku
Jordanowskim (os. Srédmiescie Il) (BO) -
Realizacja Budzetu Obywatelskiego
2016r.

UM Kalisz

2016 | 2017

110 500,00

56 500,00

54 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.48

Skwer Tyniecki - plac zabaw dla dzieci i
rekreacji dla dorostych (os. Tyniec) (BO)
- Realizacja Budzetu Obywatelskiego
2016r.

UM Kalisz

2016 | 2017

140 300,00

74 300,00

66 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.49

Utworzenie kompleksu rekreacyjno-
sportowego "OGRODY" (os. Ogrody)
(BO) - Realizacja Budzetu
Obywatelskiego 2016 r.

UM Kalisz

2016 | 2017

235 000,00

120 000,00

115 000,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.50

Zagospodarowanie Baszty Dorotki wraz
z przylegtym terenem - Poprawa stanu
obiektu

UM Kalisz

2016 | 2017

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.3.2.51

Zakup Systemu Informacji Prawnej -
Zapewnienie dostepu do aktualnych
przepiséw prawa dla pracownikow
Urzedu

UM Kalisz

2015 | 2017

60 000,00

20 000,00

20 000,00

0,00

0,00

0,00




Limit
zobowigzan

5 000 000,00

4 170 000,00

107 400,00

131 444,00

229 100,00

0,00

0,00
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Rudnicka
Sedzia NSA Woijciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia del. NSA Jacek Hyla

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt: Ill SA/Po 193/16

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu

z dnia z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie, wysokosci stawek za parkowanie w strefie oraz ustalenia wysokosci
optat dodatkowych i sposobu ich pobierania

I5 uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku w zakresie § 3 ust. 3, § 9 ust. 1, § 12
ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowigcego
zatgcznik do uchwaty z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012

I stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 3, § 9 ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu
Strefy Ptatnego Parkowania stanowigcego zatacznik do uchwaty z dnia 29
listopada 2012 r. Nr XXIX/389/201 ;/ ‘‘‘‘ T

{ . =

N

o - Artal Cryginch
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r.,
sygn. akt: Il SA/Po 193/16 stwierdzit niewaznos¢ § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 13 ust.
2, § 14 ust. 5 Regulaminu strefy platnego parkowania w Kaliszu stanowigcego
Zatacznik do Uchwaty Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada 2012 r. Nr
XXIX/389/2012 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wprowadzenia optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania i sposobu
ich pobierania, a w pozostatym zakresie skarge oddalit.

Wyrok ten zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 2
lutego 2016 r. zlozyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Rady Miejskiej Kalisza nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania, wprowadzehia opfat za parkowanie
pojazdow samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania
w brzmieniu nadanym uchwatg Rady Miejskiej Kalisza z dnia 25 czerwca 2015 r. nr
X11/114/2015 zmieniajgcy uchwale w sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania,
wprowadzenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego
Parkowania i sposobu jej pobierania, zarzucajgc:

1) istotne naruszenie § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908 ze zm.) oraz art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2 i art. 13f
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm., dalej: ,u.d.p."), poprzez: :

- nieuprawnione rozszerzenie przedmiotowego zakresu ustawowego
zwolnienia z daniny publicznej w postaci dopuszczenia mozliwosci zaniechania
poboru opfat (§ 3 ust. 3 zalgcznika do uchwaly stanowigcego Regulamin Strefy
Ptatnego Parkowania w Kaliszu),

- obcigzenie uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego
utworzenia (§ 11 ust. 3 zatacznika do uchwalty),

- rozszerzenie definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie opfaty za

parkowanie” poza ustawowe znaczenie (§ 12 ust. 3 zatacznika do uchwaty),
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- rozszerzenie 'ustawowego katalogu podstaw do pobrania optat za
identyfikatory i abonamenty strefy ptatnego parkowania (§ 13 ust. 2 zalacznika do
uchwaty oraz ust. 1 pkt 12 uchwaty w brzmieniu nadanym uchwatg X11/114/2015),

- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 14 ust. 5 zatgcznika do
uchwaty),

- wprowadzenie frybu reklamacyjnego w przypadku kwestionowania
wymierzenia opfaty dodatkowej (§ 17 zatgcznika do uchwaty),

2) istotne naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie
mozliwosci wniesienia opfaty zryczattowanej i wykupienia identyfikatora strefy
ptatnego parkowania do oséb spetniajgcych okreslone warunku w zakresie czasu
meldunku (§ 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty).

Wojewédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu uwzglednit skarge w czesci. Sad
ten wskazat, ze rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przepisach art. 13b ust. 3 i ust. 4
u.d.p. oraz art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Z tej przyczyny Sad uznat za niezgodny z prawem zapis
Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty XXIX/389/2012, ktéry przewiduje obcigzenie osoby ubiegajacej sie o
uzyskanie indywidualnego zezwolenia Strefy Platnego Parkowania kosztami
oznakowania i likwidacji wydzielonego — na prawach wylacznoéci - miejsca
postojowego. Tymczasem w my$| § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2003 r. Nr 177,
poz. 1729) organizacje ruchu, w szczegélnosci zadania techniczne polegajace na
umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na
koszt wtasny zarzadca drogi. W tym zakresie zatem zalgcznik do skarzonej uchwaty
narusza przepisy ustawowe.

Ponadto Sad uznat, ze nie znajduje oparcia w przepisach u.d.p. wprowadzony
w Regulaminie SPP Wymc’:g uiszczenia peinej optaty w przypadku utraty lub
kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkarca, abonamentu SPP, badz identyfikatora
SPP dla osoby niepetnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu.
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Zastugiwat tez zdaniem Sadu na uwzglednienie kolejny zarzut podniesiony
przez Prokuratora, a dotyczacy okreslenia trybu egzekucji optat dodatkowych. W §
14 ust. 5 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly Rada Miejska Kalisza zawarta zapis,
zgodnie z ktérym nieuiszczone optaty dodatkowe podlegaja egzekucji
administracyjnej wraz z naleznymi kosztami. Uregulowanie tej materii stanowi wyjscie
poza zakres upowaznienia ustawowego, albowiem przepis art. 13f ust. 2 u.d.p. nie
upowaznia organu samorzgdowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z
tytutu optat dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu jej pobierania.

Sad nie stwierdzit natomiast istotnego naruszenia prawa w pozostatych
zaskarzonych przepisach uchwaty XX1X/389/2012.

Sad stwierdzit, ze § 17 Regulaminu SPP, ktéry umozliwia weryfikacje optaty
dodatkowej nie narusza prawa. Tego rodzaju regulacja zawarta w akcie prawa
miejscowego nie zmienia bowiem tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Nie budzi
watpliwosci, ze procedura reklamacyjna daje zobowigzanemu do wniesienia optaty
dodatkowe mozliwosci udzielenia wyjasnien wzgledem podmiotu pobierajgcego
optaty, co moze doprowadzi¢ do unikniecia koniecznosci wszczynania postepowania
egzekucyjnego Mozliwosé skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi
tez do zmiany zasad dotyczacych sposobu powstania‘ i egzekucji optaty za
parkowanie.

Sad uznat, ze nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut skierowany wobec
§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaly XXIX/389/2012, zaktadajacy nalozenie na
wiasciciela pojazdu samochodowego lub posiadacza pojazdu parkujgcego w SPP
optaty dodatkowej za niedopetnienie obowiazku okreslonego w § 12 ust. 2. Z kolei §
12 ust. 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty, do ktérego przepis ten sie odwotuje,
stanowi, ze dowody uiszczenia opfaty za parkowanie: bilety parkingowe SPP,
identyfikatory SPP dla mieszkarica, abonamenty SPP, indywidualne zezwolenia SPP,
identyfikatory SPP dla osoby niepetnosprawnej, karty postojowe SPP, muszg byé
umieszczone za przedniga szyba, wewnatrz pojazdu, niezwlocznie po jego
zaparkowaniu, w sposéb umozliwiajgcy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwosci
co do ich fresci i waznosci. Nie budzi bowiem watpliwoséci, ze w Swietle art. 13f ust. 1
u.d.p. optate dodatkowg pobiera sie za nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt. 1 u.d.p. Takze w Regulaminie SPP Rada Miejska Kalisza wprost wskazata,
ze opfata dodatkowa jest to optata za nieuiszczenie optaty za parkowanie (zob. § 2
pkt. 12). Natozenie w tym wzgledzie na éw podmiot obowigzku umieszczenia dowodu
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uiszczenia rzeczonej oplaty za przednig szybg zaparkowanego pojazdu nie tylko
bezposrednio stuzy temu celowi, lecz takze umozliwia skontrolowanie tego faktu.
Fakt nieokazania w tak okreslony sposéb dowodu uiszczenia optaty za parkowanie
wskazuje, ze optlata ta nie zostata uiszczona.

Nie znalazt w ocenie Sadu takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art.
32 Konstytucji RP przez przepis § 9 ust. 1 zalgcznika do uchwaty XXI1X/389/2012.

Sad wskazat, ze z przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika generalna
zasada odpfatnosci za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1
u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy przez rade gminy, od ktérej to zasady - w
drodze wyjatku - wiasciwa rada gminy (rada miasta) moze wprowadzié odstepstwa,
badz wobec ktérej moze ustanowi¢ przywileje. Ustawodawca nie wprowadzit przy
tym kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowaé sie rada gminy (rada miasta) przy
doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie pfatnego parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy
(radzie miasta). Rada Miejska Kalisza przyjeta wobec tego - w § 9 ust. 1 zatacznika
do zaskarzonej uchwaly — ze uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla
mieszkarica posiada wiasciciel, wspéiwiasciciel lub inna osoba majaca tytul prawny
do pojazdu zameldowana na pobyt staly lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra
znajduje sie w SPP.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze analizowane unormowanie
zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej Kalisza narusza normy art. 2 i art. 32
przywotane przepisy ustawy zasadniczej. Z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Zasada réwnosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byty w réwnym stopniu
réwno, jesli charakteryzujg si¢ dang cecha. réznicowanie sytuacji prawnej obywateli
jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego Jezeli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatéw,
ktorzy odznaczajg sig okreslong cechg wspolng, wéwczas mamy do czynienia z
odstgpstwem od zasady réwnosci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem
art. 32 Konstytucji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mieszkarncy SPP réznig sie
od pozostatych mieszkaricow danego miasta cechg istotng (relewantna), jakg jest
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posiadanie adresu zamieszkania w obszarze strefy ograniczonego parkowania. Nie
powoduje takze zastrzezen uzyty przez Rade Miejska Kalisza wyznacznik tej cechy
w postaci zameldowania na pobyt staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktora
znajduje sie w SPP. Zwtaszcza dodatkowe zastrzezenie, aby zameldowanie na pobyt
czasowy trwato powyzej roku, w ocenie tut. Sadu, jest konieczne celem odréznienia
osob, ktére faktycznie zamieszkujg w strefie ptatnego parkowania od oséb, ktére
meldujg sie na pobyt czasowy w tej strefie w innych celach, ktére to cele nie
zastugujg na uwzglednienie przy udzielaniu przywotanej preferencji.

Sad nie uwzglednit takze zarzutu wobec § 3 ust. 3 zatgcznika do zaskarzonej
uchwatly. Skoro rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ strefe platnego
parkowania i okresli¢ opiaty, to moze takze jej nie wprowadzaé (w § 13b ust. 3 u.d.p.
ustawodawca uzyt sformufowania ,moze”, wskazujgcego na to, ze wprowadzenie
strefy ptatnego parkowania zalezy od uznania rady gminy/rady miasta), a maiore ad
minus rada gminy (rada miasta) moze okreéli¢ kiedy strefa nie bedzie obowigzywata.
Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy odpada cel ustalenia danej strefy ptatnego
parkowania z § 13b ust. 2 u.d.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt Prokurator Okregowy w
Ostrowie Wielkopolskim zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej oddalona zostata
skarga na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia z dnia 29 listopada 2012 r. Nr
XXIX/389/2012 w zakresie dotyczgcym zaskarzonych § 3 uét, 3,§9ust 1, § 12 ust.
3 i § 17 Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania stanowigcego zatgcznik do
uchwaty. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim, zrzekajgc sie rozprawy,
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj:

- art. 13b ust. 2 i 4 ustawy o drogach publicznych poprzez btedng jego
wyktadnie, przejawiajacg sie w nieuprawnionym rozszerzeniu przedmiotowego
zakresu ustawowego zwolnienia z daniny publiczne] poprzez dopuszczenie
mozliwosci zaniechania poboru opfat;

- art. 13b ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
poprzez biedng ich wyktadnig, polegajacg na rozszerzeniu definicji pojecia
.nieuiszczenie/niewniesienie optaty za parkowanie” poza znaczenie ustawowe;

- art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych poprzez btedng jego
wykladnie, wyrazajacg sie w przyjeciu, ze w pojeciu ,sposéb pobierania optaty, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych”, miesci sie

6




sygn. akt: | OSK 1979/16

upowaznienie do ustalenia przez organ gminy trybu reklamacyjnego w sytuacji
kwestionowania prawidtowosci wystawienia wezwania do uregulowania optaty
dodatkowej naliczonej za posté] w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia
naleznej optaty;

- art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 32 Konstytucji
RP poprzez btedng ich wyktadnie, polegajaca na ograniczeniu mozliwosci wniesienia
opfaty zryczattowanej i wykupienia identyfikatora postojowego do oséb spetniajgcych
okreélone warunki w zakresie meldunku.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca kasacyjnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i orzeczenie o niewaznosci § 3 ust. 3, §9
ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Pfatnego Parkowania stanowigcego
zatgecznik do uchwaly Rady Miejskiej w Kaliszu nr XXIX/389/2012. W obszernym
uzasadnieniu Prokurator uzasadnit swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miasta Kalisza wniosta o jej
oddalenie, podtrzymujgc swoje argumenty dotyczace prawidiowosci rozstrzygniecé
uchwaty.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 718) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é postepowania. W
sprawie nie wystgpuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o
postgpowaniu  przed sgdami administracyjnymi, przestanki niewaznosci
postepowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtaéciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.
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Naczelny Sgad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze
wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowaé
zarzutéw skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich badz w inny sposéb korygowaé. Do autora
skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
przepisow postgpowania, ktére w jego ocenie naruszyt Sad pierwszej instancji i
precyzyjne wyjasnienie, na czym polegalo ich niewtasciwe zastosowanie lub biedna
interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, badZz wykazanie istotnego
wplywu naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad
pierwszej instancii.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego.
Rozpoznajgc skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga ta ma uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci strona skarzgca kasacyjnie upatruje naruszenia art.
13b ust. 2 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.: Dz.U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) w btednej wyktadni tego przepisu przejawiajacej
sie w nieuprawnionym rozszerzeniu przedmiotowego zakresu ustawowego
zwolnienia z daniny publicznej poprzez dopuszczenie mozliwosci zaniechania poboru
optat. Zarzut ten jest uzasadniony, poniewaz ustawa wprowadzajgc generalna
zasade odpfatnosci za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefach ptatnego
parkowania nie zawiera upowaznienia do ustanowienia czasowego wyigczenia z
obowigzku pobierania optat w strefie ptatnego parkowania, ani tez nie upowaznia
Rady do wprowadzenia takiego wylgczenia w strefie ptatnego parkowania. Zgodnie z
przepisem art. 13b ust.1 u.d.p. opfate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera
sig za postdj pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w
wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreélonych godzinach lub
calodobowo. W ustepie 4 pkt 2tego przepisu upowazniono rady gminy do
wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczattowanej oraz zerowej stawki oplaty
dla niektérych uzytkownikéw drogi. Z regulacji tych wynika obowigzek pobierania
wprowadzonej przez rade gminy opfaty abonamentowej wediug ustalonych stawek i
nie da sig z nich wywie$¢ upowaznienia do ,czasowego zaniechania poboru optat za
parkowanie”, jak to uczyniono w § 3 ust. 3 Regulaminu przyjetego zaskarzong
uchwata.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych poprzez bledng ich wykiadnie,
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polegajaca na rozszerzeniu definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie optaty za
parkowanie” poza znaczenie ustawowe.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. ,Rada gminy (rada miasta), ustalajgc
strefe platnego parkowania okresla sposéb pobierania opfaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 17, tj. optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptathego parkowania”. Ustawa wprowadza obowigzek
ponoszenia ustalonych przez rady gminy optat za parkowanie, a nie za
nieudokumentowanie dopetnienia tego obowigzku poprzez wyeksponowanie dowodu
uiszczenia optaty za parkowanie za przednig szyba wewnatrz pojazdu. Skoro opfata
dodatkowa jest pobierana — na podstawie art. 13f ust. 1 u.d.p. — réwniez za
nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, a nie za
nieudokumentowanie dopetnienia tego obowigzku, to trafne jest stanowisko strony
skarzgcej kasacyjnie wykazujgcej brak podstaw do wprowadzenia w § 12 ust. 3
Regulaminu przyjetego zaskarzona uchwatg nieprzewidzianej ustawowo przestanki
natozenia optaty dodatkowej, tj. optaty za niedopetnienie obowigzku przewidzianego
w § 12 ust. 2 Regulaminu. W istocie w § 12 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska Kalisza
zdefiniowata przestanke ustawowego pojecia ,niewniesienia optaty” za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, z
kiérym to pojeciem, w mys| art. 13f ust. 1 u.d.p., wiaze sie pobieranie przez zarzad
drogi (a w przypadku jego braku, przez zarzadce drogi) optaty dodatkowej. Przepis
art. 13b ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie uprawnia jednak rady gminy
(rady miasta) do definiowania ustawowych poje¢ zwlaszcza tych, z ktérymi
ustawodawca zwigzat pobieranie dodatkowej opfaty, jako $wiadczenia majgcego
charakter ustawowej represji za niewykonanie obowigzku uiszczenia opfaty
parkingowej. Rada Migjska Kalisza bez wyraznego w tym zakresie upowaznienia nie
mogta ustali¢ definicji pojecia uzytego w art. 13f ust. 1 u.d.p. (por. wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1674/13).

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy § 17 Regulaminu przyjetego
zaskarzong uchwata, w ktérym przewidziano procedure reklamacyjng dotyczaca
optat za parkowanie. Strona skarzgca kasacyjnie w ustaleniu przez organ gminy
trybu reklamacyjnego upatruje naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. poprzez btednag
jego wykiadnie, wyrazajacy si¢ w przyjeciu, ze ustalenie takiego trybu miesci sie¢ w
zakresie upowaznienia do okreslania ,sposobu pobierania optaty, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych”.
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W odniesieniu do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 13 ust. 1
pkt 1 u.d.p. korzystajgcy z drog publicznych sg obowiazani do ponoszenia oplat za
postoj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania. Delegacje do ustalenia strefy platnego parkowania zawiera przepis art.
13b ust. 3 ustawy. Na jego podstawie rada ustalajgc strefe ptatnego parkowania (art.
13b ust. 4): 1) ustala wysokoé¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze
optata za pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé
3 z; 2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczalttowane oraz zerowa
stawke opfaty dla niektdrych uzytkownikéw drogi; 3) okresla sposdb pobierania
optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Jakkolwiek przyznac trzeba, ze procedura reklamacyjna mogtaby by¢ niekiedy
korzystna, to brak jest podstaw do jej uchwalenia przez Rade na podstawie
przepisow u.d.p. W sferze ustanawiania nowych zobowigzarn publicznoprawnych
aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaly organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, stosuje sie zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Z konstrukgji przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p. wynika wprost, iz za nieuiszczenie
opfat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowg. Przepis
ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie opiaty
jest zasadne, a kiedy nie. Zrédio powstania obowigzku wynika bezposrednio z
przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa miejscowego). Takie stanowisko dominuje
W orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyroki WSA w Szczecinie z dnia 14
pazdziernika 2009 r., Il SA/Sz 35/09; wyrok NSA z dnia 12 marca 2010 r., | OSK
1683/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2005 r., VI SA\MWVa 550/04).
Rozpatrywanie wnioskéw reklamacyjnych i to sktadanych w okreslonym w uchwale
terminie pod rygorem ich odrzucenia nie majgc charakteru ,czynnosci technicznych
pozwalajgcych na opfacenie parkowania w strefie” (por. wyrok NSA z dnia 12
listopada 2008 r., | OSK 918/08) nie miesci sie w zakresie ustawowego upowaznienia
do okreslenia ,sposobu pobierania opfaty”.

W mys$l art. 40d ust. 2 u.d.p. optaty dodatkowe pddlegajq przymusowemu
Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu
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wykonania obowigzku zaptaty kary pienieznej z tytutu nieuiszczenia opfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 §1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm., dalej u.p.e.a.). Jezeli wlasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony
zostat tytut wykonawczy, kwestionuje istnienie obowiazku uiszczenia opfaty
dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ
egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia. Na postanowienie wierzyciela co do
zasadnosci zarzutéw przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 23 u.p.e.a., ktérym dla organéw jednostek samorzadu
terytorialnego jest sémorzadowe kolegium odwotawcze. Na postanowienie
wydawane w postepowaniu egzekucyjnym w administraciji i zaskarzalne zazaleniem
przystuguje natomiast skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad zawarty w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., [l CZP 88/10), w ktérej stwierdzono, ze
procedura egzekwowania optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego
parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze koniecznoéé uiszczenia tej optaty
wynika bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sgdowej kontroli
stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okreslonej osoby
powstat obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze byé realizowane dopiero na etapie
egzekucji administracyjne;.

Organ egzekucyjny jest wigc zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego przy zastosowaniu k.p.a. W sytuacji bowiem, kiedy obowiazek
powstaje z mocy prawa, jest to jedyna mozliwo$é obrony swoich praw przez diuznika.
(Dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego niezbedne jest ustalenie istotnych
elementéw stanu faktycznego sprawy, oczywiscie w sytuacji, gdy zobowigzany
podnosi zarzut nieistnienia obowigzku — por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r.,
Il GSK 1684/13). Swoista konkretyzacja obowigzku nastepuje w tytule wykonawczym
wszczynajagcym postepowanie egzekucyjne, za$ ochrona praw uczestnikéw tego
postepowania jest mozliwa w drodze zaskarzenia do sadu administracyinego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 3 postanowien, wydanych w tym postepowaniu (por. T. Wo$,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, str. 61).

Mozliwos¢ obrony swych intereséw przez zobowigzanego powstaje wiec
dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze artykut
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13f ust. 2 u.d.p. upowaznia rade gminy do ustalenia wysokosci optaty dodatkowej, o
ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady, formy i ogét
czynnosci technicznych, pozwalajgcych na dokonanie optaty); w tym zakresie nie
miesci sig jednak kompetencja do uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego,
ani kompetencja do odstgpienia w wyniku przeprowadzonego postepowania
reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p.

Wreszcie jako uzasadniony nalezy oceni¢ odniesiony do treéci § 9 ust. 1
Regulaminu przyjetego zaskarzong uchwatg zarzut naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez btedng ich
wykiadnig, polegajgcg na ograniczeniu mozliwosci wniesienia opfaty zryczattowanej i
wykupienia identyfikatora postojowego do os6b speiniajgcych okre$lone warunki w
zakresie meldunku. Przepis § 9 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze uprawnienie do
wykupienia identyfikatora SPP dla mieszkarica posiada wiasciciel, wspétwiasciciel
lub inna osoba majgca tytut prawny do pojazdu zameldowana na pobyt staty lub
czasowy powyzej roku, ktéra znajduje sie w SPP.

Wprawdzie Konstytucja RP udziela organom samorzadu terytorialnego w
przepisie art. 94 stosunkowo szerokiego zakresu swobody w stanowieniu prawa
miejscowego, akty te powinny by¢ bowiem wydawane ,na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie”, to nie oznacza to jednak, ze podejmowane w
uchwatach rozwigzania mogg by¢ dowolne, o ile tylko mieszczg sie w zakresie
upowaznienia ustawowego. W sferze ustanawiania nowych zobowigzan
publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nie stosuje sie zasady, Ze to co
nie jest zabronione jest dozwolone, ale zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna zasada
réwnosci materialnej dopuszcza odmienne traktowanie adresatéw normy prawnej,
jezeli zréznicowanie jest oparte o ceche istotng. O ile bowiem sg to rozwigzania
ingerujgce w zakres swobdd obywatelskich lub tez nakiadajace na obywateli
okreslone obowigzki, to muszg one cechowaé sie odpowiednia proporcjonalnoscia.
(wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt: | OSK 2257/14)

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, ,Rada gminy
(rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke opiaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi”. Ustawodawca konstruujac powyzsze upowaznienie ustawowe
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nie wprowadzit wigc w ustawie o drogach publicznych kryteriéw, jakimi obowigzana
jest kierowa¢ sig rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw drogi
uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, pozostawiajagc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta).
Jak wskazano wyzej, swoboda rady gminy (rady miasta) przy okreslaniu
uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania optaty abonamentowej lub optaty
zryczattowanej nie jest nieograniczona. Ograniczenie swobody dziatania w tym
zakresie zakreslone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel,
jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie opfat za parkowanie. Jak stanowi art. 13b
ust. 2 u.d.p. ,Strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujgcych
si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdéw samochodowych
lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej”.

Trafnie NSA w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: | OSK 1276/11
stwierdzit, ze ustawodawca, wprowadzajgc w u.d.p. mozliwosé tworzenia stref
pfatnego parkowania, kierowat sie nie tylko potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ale takze koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnoséci i praw
innych oso6b. Towarzyszacy rozwojowi aglomeracji miejskich wzrost liczby
posiadanych przez obywateli aut sprawit, ze w centrach miast zaczeto brakowaé
przestrzeni do ich parkowania (zwykle w takich tez miejscach powstajg strefy
ptatnego parkowania). Centra miast, charakteryzujace sie $cista zabudowsg,
niejednokrotnie nie pozwalajg na sytuowanie nowych obiektéw budowlanych takich,
jak parkingi miejskie, a istniejgce miejsca parkingowe to najczesciej wydzielona w
tym celu przestrzen w pésie drogowym. Problem tworzenia stref ptatnego parkowania
w swej istocie dotyczy nie tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale wigze sie réwniez z koniecznoscig
zapewnienia ochrony wolnoéci i praw tych obywateli, ktérych domy czy mieszkania
znajdujg sig wiasnie w centrach miast, gdzie dojazd badz dojscie do miejsca
zamieszkania sg utrudnione z uwagi na liczbe znajdujgcych sie tam pojazddw
(ochrona prawa wiasnosci). Tworzenie stref ptatnego parkowania, na podstawie i w
granicach upowaznienia zawartego w u.d.p.,, jest zatem ograniczeniem
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podyktowanym ochrong konstytucyjnych wartoéci, pozostajacym w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci.

W $wietle powyzszego racje ma skarzacy Prokurator, ze z art. 13b ust. 4 pkt 2
u.d.p. nie wynika upowaznienie do uchwalenia ocenianego przepisu § 9 ust. 1
Regulaminu przyjetego zaskarzong uchwalg Rady Miejskiej Kalisza. Tres¢
zaskarzonej uchwaly w powyzszym zakresie przewiduje ograniczenia kregu
podmiotéw uprawnionych do wykupienia identyfikatora do oséb majgcych tytut
prawny do pojazdu i zameldowanych na pobyt staty lub czasowy powyzej roku, ktdra
znajduje sie w SPP.

Unormowania uchwaly w tym zakresie, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, naruszajg zasade réwnosci wobec prawa. Kryterium
zroznicowania mieszkaricow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na to, czy
posiadajg state zameldowanie lub zameldowanie czasowe w pewnym zakresie w
obszarze strefy oraz ze wzgledu na tytut prawny do parkowanego pojazdu nalezy
oceni¢ jako niezgodne z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej nakazujaca, by zréznicowanie poszczegdlnych
osbb pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielgeych je réznic. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga, by podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng, byly
traktowane réwno, bez réznic faworyzujgcych lub dyskryminujgcych. Wprowadzanie
zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje
w zwigzku bezposrednim celem przepisow, wagg interesu, dla ktérego zréznicowanie
jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych oraz nie uwlacza
w sposob zasadniczy innym warto$ciom (tak w wyroku TK z dnia 6 grudnia 1997 r_,
sygn. akt: K 8/97; wyroku TK z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. akt: K 18/99).

We wskazanych wyzej regulacjach przedmiotowej uchwaly Rada Miasta
naruszyta zasady rownosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, wprowadzajac,
nieznajdujgce  nalezytego  uzasadnienia  konstytucyjnego,  zréznicowanie,
dyskryminujgce mieszkanicow strefy piatnego parkowania zaréwno wobec innych
mieszkaricow miasta, jak i wzajemnie wobec siebie. Za néruszajqce konstytucyjng
zasadg rownosci wobec prawa nalezy uznaé wprowadzenie zréznicowania w
mozliwosci wykupienia identyfikatora postojowego tylko dla mieszkancow
zamieszkujgcych z zamiarem pobytu stalego, a pozbawienie takiej mozliwosci, np.
niektérych mieszkaricéw zamieszkujgcych na pobyt czasowy (tj. w okresie krétszym
niz rok). W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze
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wykluczenie niektérych posiadaczy pojazdow z mozliwosci uzyskania abonamentu
postojowego z powodu rodzaju zawartej umowy stanowigcej tytut prawny do pojazdu,
nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade réwnosci wobec prawa. Sad orzekajacy w
niniejszym skiadzie podziela poglad wyrazony w tej kwestii w wyroku NSA z dnia 8
pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13 (w ktérym wskazano, ze instytucja
zameldowania, majgca charakter czynno$ci materialnoprawnej wynikajacej z
ewidencji ludnosci, nie moze by¢ podstawg warunkujgca nabycie praw), jak réwniez
w wyroku NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., | OSK 978/06 oraz w wyrokach WSA
w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r, Ill SA/Kr 207/14 i z dnia 15 stycznia 2013 r., Il
SA/Kr 1187/11, wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13.

Naczelny Sad Administracyjny nie wyklucza mozliwosci réznicowania
wysokosci opfat w zaleznosci od réznych kryteriow, niemniej jednak cel wskazany w
ustawie o drogach publicznych nie uzasadniat zréznicowania przez Rade, w
Regulaminie stanowigcym zatacznik do zaskarzonej uchwaty, oséb uprawnionych do
optaty parkingowej w obnizonej wysokoséci wedtug tych kryteriéw, ktére wskazano w
tym zataczniku.

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy, a istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad
Administracyjny miat podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci, w jakiej
oddalona zostata skarga na uchwate Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada
2012 r. Nr XXIX/389/2012 w zakresie dotyczacym zaskarzonych § 3 ust. 3, § 9 ust. 1,
§ 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowigcego zatacznik
do uchwaty, oraz do rozpoznania skargi w oparciu o art. 188 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, a w nastepstwie tego do stwierdzenia niewaznosci
§ 3ust 3, § 9 ust. 1, § 12 ust. 3 i § 17 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania
stanowigcego zatgcznik do uchwaty z dnia 29 listopada 2012 r. Nr XXIX/389/2012 na
podstawie art. 147 § 1 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. uznajgc z podanych wyzej
powoddw, ze zaskarzana uchwata w tym zakresie zostata wydana z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.:)Qz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy = Sedzia WSA Walentyna Dlugaszewska
Sedziowie WSA Szymon Widtak (spr.)
WSA Marek Sachajko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka — Nerka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku

oAl (oA o | (o Fe e T
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Kalisza

z dnia 29 listopada 2012 r. nr XXIX/389/2012
w przedmiocie ustalenia strefy pfatnego parkowania, wprowadzenia optat
za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$é § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 13 ust. 2, § 14 ust. 5
Regulaminu strefy platnego parkowania w Kaliszu stanowiacego Zalacznik
do Uchwaly Rady Miejskiej w Kaliszu z dnia 29 listopada 2012 r.
Nr XXIX/389/2012 w sprawie ustalenia strefy ptathego parkowania,
wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
ptatnego parkowania i sposobu ich pobierania,

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 2godnosé z oryginalem
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia
2 lutego 2016 r. ztozyt do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwate Rady Miejskiej Kalisza nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Pfatnego Parkowania, wprowadzenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu ich
pobierania (dalej: ,uchwata XXIX/389/2012") w brzmieniu nadanym uchwatg Rady
Miejskiej Kalisza z dnia 25 czerwca 2015 r. nr XII/114/2015 zmieniajgcg uchwate w
sprawie ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Ptatnego Parkowania i sposobu jej pobierania
(dalej: ,uchwata XI1/114/2015").

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit: 1) istotne naruszenie § 135
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ze zm., dalej:
Jrozporzadzenie ZTP”), a takze art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2 i
art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dalej: ,u.d.p.”), poprzez: - nieuprawnione
rozszerzenie przedmiotowego zakresu ustawowego zwolnienia z daniny publicznej w
postaci dopuszczenia mozliwosci zaniechania poboru optat (§ 3 ust. 3 zatgcznika do
uchwaty stanowigcego Regulamin Strefy Pfatnego Parkowania w Kaliszu), -
obcigzenie uzytkownika =zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego
utworzenia (§ 11 ust. 3 zatacznika do uchwaly), - rozszerzenie definicji pojecia
Lnieuiszczenie/ niewniesienie optaty za parkowanie” poza ustawowe znaczenie (§ 12
ust. 3 zatgcznika do uchwaly), - rozszerzenie ustawowego katalogu podstaw do
pobrania optat za identyfikatory i abonamenty strefy ptatnego parkowania (§ 13 ust. 2
zatgcznika do uchwaty oraz ust. 1 pkt. 12 uchwaty w brzmieniu nadanym uchwatg
X11/114/2015), - okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 14 ust. 5 zatgcznika
do uchwaly), - wprowadzenie trybu reklamacyjnego w przypadku kwestionowania
wymierzenia optaty dodatkowej (§ 17 zatacznika do uchwaty), 2) istotne naruszenie
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie mozliwosci wniesienia optaty
zryczattowanej i wykupienia identyfikatora strefy pfatnego parkowania do oséb
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spetniajacych okreslone warunku w zakresie czasu meldunku (§ 9 ust. 1 zatgcznika
do uchwaty) — wnoszac o uchylenie wskazanych regulacji uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze Rada Miejska Kalisza, wbrew
udzielonemu upowaznieniu ustawowemu, uchwalita mozliwo$¢ zaniechania poboru
optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, upowazniajgc Prezydenta Miasta
Kalisza do wydania zarzadzenia w tym zakresie (§ 3 ust. 3 zatgcznika do uchwaty),
czym istotnie naruszono art. 13b ust. 2 i ust. 4 u.d.p. Jak wskazat Prokurator,
przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewidujg czasowego wytgczenia z
obowiazywania optat w strefie ptatnego parkowania ani nie upowazniajg rady miasta
do wprowadzenia takiego wylaczenia.

W skarzonej uchwale doszio takze do naruszenia art. 13b ust. 4 w zw. z art.
13b ust. 6 pkt. 2 u.d.p., jako ze rada miasta nie posiada upowaznienia do obcigzania
wnioskodawcy kosztami utworzenia zastrzezonego miejsca postojowego w strefie
pfatnego parkowania, a co nastapito w § 11 ust 3 =zalgcznika do uchwaty.
Organizacje ruchu winien realizowaé¢ na wlasny koszt zarzadca ruchu.

Rada Miejska Kalisza przekroczyta rowniez zakres ustawowego upowaznienia
uznajgc w § 12 ust. 3 zatacznika do uchwaty, ze nie umieszczenie dowodu optaty za
parkowanie w okreslonym miejscu samochodu spowoduje naiozenia na wiasciciela
optaty dodatkowej, wprowadzajgc tym samym niedopuszczalne domniemanie, ze nie
umieszczenie karty w okre$lonym miejscu pojazdu jest rownoznaczne z
nieuiszczeniem optaty parkingowej. Tymczasem nie istnieje ustawowe upowaznienie
dla rady miasta do pobierania optat dodatkowych z innego tytutu anizeli
nieuiszczenie optaty za parkowanie w strefie.

Do przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia, zdaniem Prokuratora,
doszio takze, poprzez rozszerzenie - w § 13 ust. 2 zatgcznika do uchwaty oraz w ust.
1 pkt. 12 uchwaty w brzemieniu nadanym uchwatg XIl/114/2015 — katalogu podstaw
do pobierania optat za wydanie identyfikatorow i abonamentoéw strefy platnego
parkowania. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie miasta kompetencji do
ustanowienia optat za wydanie duplikaiu abonamentu, identyfikatora czy innego
dokumentu poiwierdzajgcego posiadanie okreslonych uprawnien. Optata za
czynnos¢ wydania duplikatu nie moze by¢ uznana za tozsama z oplatg
abonamentowa czy ryczaltowa, badz jej cze$¢ skladowa, gdyz w oplacie
abonamentowej czy ryczattowej chodzi wytacznie o optate za parkowanie w strefie, z

ta réznica, ze w formie abonamentu lub ryczattu.
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Kolejna nieprawidtowo$é w zaskarzonej uchwale odnosi sie, w ocenie
Prokuratora, do okreslenia trybu egzekwowania nie zaptaconych optat dodatkowych
w § 14 ust. 5 zatacznika do uchwaty, co wynika bezposrednie z art. 40d ust. 2 u.d.p.
Rada Miejska Kalisza wprowadzita takze w § 17 zatacznika do uchwaty, wbrew
udzielonemu upowaznieniu, tryb reklamacyjny w sytuacji wymierzenia opfaty
dodatkowej, mimo ze zaden przepis ustawy o drogach publicznych nie stanowi
umocowania dla takiej regulacji. W szczegolnosci regulacja ta, w ocenie Prokuratora,
nie miesci sig¢ w pojeciu ,sposobu pobierania optat”, ktére oznacza okreslony tryb
postepowania pozwalajgcy na osiggniecie celu, jakim jest uiszczenie przez
parkujgcego naleznej optaty za postoj w strefie.

Natomiast § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaly, ktdry ogranicza krag podmiotow
uprawnionych do wykupienia identyfikatora strefy ptatnego parkowania i uiszczenia
optaty zryczattowanej za parkowanie do os6b zameldowanych na state lub czasowo
w granicach strefy przez okres powyzej roku, narusza — jak uznat Prokurator —art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP. Kryterium w postaci zameldowania w strefie ptatnego
parkowania, narusza konstytucyjng zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ustawy
zasadniczej. Uregulowanie to prowadzi do niezgodnego z prawem roznicowania
mieszkancow strefy ptatnego parkowania zaréwno wobec innych mieszkaricow
miasta, jak i wzajemnie wobec siebie z uwagi na zameldowanie przez okres powyzej
roku.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Kalisza wniosta o jej oddalenie,
niezgadzajac sie z argumentacjg Prokuratora. Rada podata, ze § 3 ust. 3 zatacznika
do uchwaty zostat wprowadzony ze wzgledu na mozliwo$¢é wystgpienia trudnych
warunkow pogodowych wystepujacych w okresie zimowym, ktdre uniemozliwityby
nawet okreslenie obszaru wyznaczonego w strefie piatnego parkowania. Takie
postanowienia sga powszechnie stosowane w uchwatach innych miast. Z kolei
rozwigzanie przyjete w § 11 ust. 3 zatgcznika do uchwaty wynika z faktu, ze zarzadca
drogi nie $wiadczy ustug fizycznego malowania oznakowania poziomego i nie
pobiera z tego tytutu optat. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw, poprzez
wprowadzenie w § 12 ust. 3 zatacznika do uchwaly zapisu, zgodnie z ktorym
niedopetnienie obowigzku umieszczenia za przednig szyba wewnatrz pojazdu
dowodu uiszczenia optaty za postdj pojazdow, powoduje natozenia na wiasciciela
pojazdu samochodowego optaty dodatkowej, Rada sprecyzowata jedynie $rodek
dyscyplinujgcy uzytkownikéw strefy, o charakterze wykonawczym do okreslenia
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sposobu poboru optaty, co zwigksza efektywno$¢ przeprowadzenia kontroli w
zakresie realizacji obowigzku ponoszenia optat za parkowanie. Rada Miejska Kalisza
podata takze, ze opfata za wydanie duplikatu dokumentéw nie stanowi czesci
sktadowej ani nie jest tozsama z wniesieniem optaty zryczattowanej za posto;.

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze zapis zawarty w § 14 ust. 5
zatgcznika do uchwaty ma charakter informacyjny, a kwestie egzekucji optat reguluje
wprost art. 40d ust. 2 u.d.p. Z kolei wprowadzone w § 17 zatgcznika do uchwaly
postepowanie rekilamacyjne ma na celu przyznanie podmiotowi zobowigzanemu do
poniesienia optaty dodatkowe] mozliwosci udzielenie wyjasnier, co moze
doprowadzi¢ do unikniecia koniecznosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i
jest w interesie tego podmiotu. Chodzi tu gtéwnie o mozliwo$é zweryfikowania
posiadania przez kierowce opfaty za postd] w przypadku, gdy nie byla ona
prawidtowo umieszczona. Na koniec Rada Miejska podniosta, ze wprowadzenie
optaty abonamentowej dla oséb, ktére sg zameldowane w strefie ptatnego
parkowania bylo zasadne, gdyz najwazniejszym celem wprowadzenia strefy byto
ograniczenie postoju pojazdéw samochodowych i wprowadzenie preferencji dla
komunikacji zbiorowej. Poszerzenie kregu uprawnionych do dalszych uzytkownikow
drogi nie gwarantuje zachowania tego celu. Jest to takze rozwigzanie powszechnie
stosowane w innych miastach.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna w czesci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Kalisza
nr XXIX/389/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie
Ptatnego Parkowania i sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 10
stycznia 2013 r., poz. 369).

Zaskarzona uchwata wydana zostata miedzy innymi na podstawie art. 13b ust.
3 u.d.p., zgodnie z ktérym rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na
drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej Kalisza ma charakter akiu prawa
miejscowego.
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Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego zalicza do zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity.
Wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie i
w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze
organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i treS¢ prawa miejscowego
uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg
prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w
ustawie co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podijecia
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm., dalej: ,u.s.g.”). Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢
zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
zawierajacej delegacje do jego ustanowienia ale réowniez przepisow Konstytucji RP
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z
regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka zastrzezone sg wytacznie dla ustaw nie moga by¢ regulowane aktami
nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje sie, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa
miejscowego moze przybra¢ posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej.
Szczegotowe upowaznienie ustawowe okre$la materie, ktéra moze byé przedmiotem
regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktéra jest ogolnie uregulowana w
ustawie, a organom terenowym pozostawione =zostaje uregulowanie kwestii
szczegotowych.

Ponadto zgodnie z § 135 rozporzadzenia ZTP w uchwale i zarzadzeniu
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt. 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji podmiotu, o ktéorych mowa w § 134 pkt 2 tego

rozporzadzenia.
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Wskazac¢ trzeba, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13b
ust. 3 i ust. 4 ud.p, ktory przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢
strefe pfatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysokoS¢ stawek optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., z tym
ze optata za pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze
przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe [ub zryczaftowane oraz zerowg stawke
optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposdb pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p.

Zgodnie natomiast z art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., pobiera sie optate dodatkowa. Rada
gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o kitérej mowa w ust. 1,
oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczyé 50 zt.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w powyzszych przepisach ani tez
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa
miejscowego, w oparciu 0 norme ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowiacy ma obowigzek
Scistej interpretacji normy upowazniajgcej, nie moze domniemywac swej kompetencii,
dokonywa¢ wykfadni rozszerzajgcej czy wyprowadzaé kompetencji w drodze
analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwiazek formalny i materialny
pomigedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa.

W pierwszej kolejnosci za niezgodny z prawem uznaé nalezy zapis
Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Kaliszu, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty XXIX/389/2012 (zob. § 4 tej uchwaly), ktéry przewiduje obcigzenie osoby
ubiegajacej sie o uzyskanie indywidualnego zezwolenia Strefy Platnego Parkowania
(dalej: ,SPP”) kosztami oznakowania i likwidacji wydzielonego — na prawach
wytacznosci - miejsca postojowego. Zgodnie z § 11 ust. 3 zdaniem drugim
Regulaminu SPP oznakowanie zastrzezonego, wydzielonego miejsca postojowego
(koperty) na prawach wytgcznosci i jego likwidacji nastepuje na koszt ubiegajacego
sie o uzyskanie indywidualnego zezwolenia SPP. Tymczasem w mysl § 11
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) organizacje
ruchu, w szczegolnoéci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu
znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt wtasny zarzadca
drogi. Zgodnie z art. 13b ust. 4 u.d.p. rada miejska posiada ustawowe upowaznienie
do wprowadzenia optaty abonamentowej w odniesieniu do zastrzezonych miejsc
postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu korzystania z nich na prawach
wytgcznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 6 pkt 2 u.d.p.).
Rada miejska nie ma jednakze ustawowego upowaznienia do kategorycznego
decydowania, kto jest podmiotem zobowigzanym do pokrycia kosztow utworzenia
(likwidacji) takiego miejsca. W tym zakresie zatem zatacznik do skarzonej uchwaty
narusza przepisy ustawowe.

Nie znajduje takze oparcia w art. 13b ust. 4 u.d.p. wprowadzony w
Regulaminie SPP wymég uiszczenia peinej optaty w przypadku utraty lub kradziezy
identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu SPP, badz identyfikatora SPP dla
osoby niepetnosprawnej, przewidziany w § 13 ust. 2 tegoz regulaminu. Stosownie do
tego zapisu Regulaminu SPP w razie utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla
mieszkanca, abonamentu SPP, identyfikatora SPP dla osoby niepetnosprawne;j,
Biuro Obstugi SPP nie zwraca kosztow za niewokorzystany okres waznosci, a nowe
wydaje sie za petng optatg. Takie uregulowanie omawianej materii prowadzi do tego,
ze na okreslonych uzytkownikéw drogi moze zostaé natozona opfata dodatkowa,
ponad juz uiszczong przez nich optate o charakterze zryczattowanym badz
abonamentowym, z tytutu okolicznosci od tych uzytkownikéw niezaleznych — jak
utrata lub kradziez dokumentu wykazujacego powyzsze uprawnienia — w zaden
sposob niezwigzanych z okolicznoscig parkowania pojazdéw w SPP, ktéra to
okoliczno$¢ stanowi przeciez istote wprowadzonych optat. Optata, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p., takze ta, ktdrej zostaje nadany charakter zryczattowanym
bgdz abonamentowym, ponoszona jest za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Oznacza to, ze rada gminy (rada
miasta) ustalajgc strefe ptatnego parkowania, w tym wprowadzajgc te optate, nie
moze jej ustanowi¢ z jakiegokolwiek innego tytutu, niz wiasnie — z tytutu parkowania
pojazdu samochodowego na drodze publicznej w strefie ptatnego parkowania. Nie
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znajduje zatem uzasadnienia, pozostajac przy analizowanej regulacji, takze i to, aby
w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora SPP dla mieszkanca, abonamentu
SPP badz identyfikatora SPP dla osoby niepefnosprawnej, uzytkownikowi, ktory
korzystat z uprawnien stwierdzonych w tych dokumentach - zwtaszcza w przypadku,
gdy uzytkownik ten nie zamierza juz kontynuowac tego stanu rzeczy — nie byly
zwracane koszty za niewykorzystany okres waznosci. Rowniez to rozwigzanie,
przewidziane w § 13 ust. 2 Regulaminu SPP, powoduje, ze rzeczona optata, w
pozostatej do wykorzystania wysokoéci, nie jest pobierana za parkowanie pojazdu
samochodowego w SPP. Powyzsze powoduje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
§ 13 ust. 2 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012 w jego catoksztalcie, jako
naruszajacego przepisy ustawowe.

Zastugiwat tez na uwzglednienie kolejny zarzut podniesiony przez
Prokuratora, a dotyczgcy okreslenia trybu egzekucji optat dodatkowych. W § 14 ust.
5 zafgcznika do zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Kalisza zawarta zapis, zgodnie z
kiérym nieuiszczone optaty dodatkowe podlegajg egzekucji administracyjnej wraz z
naleznymi kosztami. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wskazywanie sposobu egzekucii
naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie nalezy do kompetencji rady gminy (rady
miasta). Uregulowanie tej materii stanowi wyjscie poza zakres upowaznienia
ustawowego, albowiem art. 13f ust. 2 u.d.p. - bedgcy podstawg prawng do podjecia
zaskarzonej uchwaty w omawianym obecnie zakresie - nie upowaznia organu
samorzgdowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z tytutu opftat
dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu jej pobierania. Tryb
egzekucji optaty dodatkowe] zostat natomiast uregulowany w art. 40d ust. 2 u.d.p.,
zgodnie z ktorym opfaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1 u.d.p. wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie podlegaja przymusowemu S$ciggnieciu w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podkreslenia wobec tego wymaga, ze powtorzenie w
akcie prawa miejscowego - czyli akcie podustawowym - tresci regulacji ustawowej
nalezy oceni¢ rowniez, jako naruszajgce zasady prawidiowe] techniki legislacyjnej
(art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego
oraz § 137 rozporzadzenia ZTP; por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn.
akt U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K
36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt U 4/01,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK-A
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2003, nr 3, poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, ze organy stosujace prawo bedg w
drodze interpretacji nadawaé¢ tym powtérzeniom nowe znaczenie normatywne,
odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajda sie
przepisy wyrazajgce nie to, co byto intencjg ustawodawcy (por. np. uchwate SN z
dnia 26 listopada 1993 r., sygn. akt Il CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z
dnia 8 maja 1970 r., sygn. akt | CR 48/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 65). Takie
powtdrzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie prawa
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca
2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, CBOSA).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych sformutowany zostat poglad o
mozliwos$ci powtorzenia zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego ale z tym
zastrzezeniem, ze powtérzenie to miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i
nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis
ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31
listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, CBOSA). Niemniej, przyjmujgc
dopuszczalno$é powtdérzen na wskazanych powyzej warunkach, uznaé nalezy, iz
kontrolowana uchwata ich nie spetnia.

W powyzszym zakresie skarga Prokuratora okazata sie zasadna.

Sad nie stwierdzit istotnego naruszenia prawa w pozostatych zaskarzonych
przepisach uchwaty XXIX/389/2012.

W szczegdlnosci nie narusza w ten sposéb prawa § 17 Regulaminu SPP,
ktory umozliwia weryfikacje optaty dodatkowej. Tego rodzaju regulacja zawarta w
akcie prawa miejscowego nie zmienia tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata
dodatkowa powstaje z mocy prawa i ustawodawca nie przewidziat wobec niej
zadnych srodkéw odwotawczych. Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r, poz. 1619 ze zm.)),
wszczetego po uprzednim doreczeniu zobowigzanemu upomnienia, mozliwe jest
wniesienie zarzutu, ktérego podstawe moze stanowi¢ m.in. nieistnienie obowigzku.
Przepis ustanawiajacy procedure reklamacyjng nie ingeruje w powyzsze prawo
zobowigzanego do obrony. Nie budzi zas watpliwosci, ze procedura reklamacyjna
daje zobowigzanemu do wniesienia optaty dodatkowe mozliwosci udzielenia
wyjasnienn wzgledem podmiotu pobierajacego optfaty, co moze doprowadzi¢ do

uniknigcia koniecznoéci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Przepis uchwaty
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wprowadzajacy procedure reklamacyjng nie tworzy zadnych wiadczych uprawnien
organu pobierajgcego optaty.

Sad oddalajac skarge w zakresie § 17 zatacznika do uchwaty XXIX/389/2012
podziela poglad prezentowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze taka
regulacja, wprowadzajaca w istocie mozliwo$¢ zwrécenia sie przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii istnienia obowigzku
zaptaty naleznosci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z
dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 610/12, CBOSA) i miesci sie w granicach
upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu pobierania opfaty (por.
wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1154/12, CBOSA).
Przewidziane w uchwale postepowanie reklamacyjne jest w interesie adresata
dziatan administracji, umozliwiajac mu przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do istnienia obowigzku
uiszczenia optaty. Postepowanie reklamacyjne nie ma charakteru postepowania
administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnosci. Mozliwosé
skorzystania z postepowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad
dotyczgcych sposobu powstania i egzekucji optaty za parkowanie, wyczerpanie tego
trybu nie stanowi warunku umozliwiajgcego wniesienie zarzutéw w postepowaniu
egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze uznac trzeba, ze § 17 zalgcznika do skarzonej
uchwaty nie moze by¢ uznany za naruszajgcy prawo.

Na tle ostatnio poczynionych uwag nie zastuguje takze na uwzglednienie
zarzut skierowany wobec § 12 ust. 3 zalacznika do uchwatly XXIX/389/2012. Przepis
ten przewiduje, ze niedopetnienie obowigzku okreslonego w ust. 2 tegoz § powoduje
natozenie na wiasciciela pojazdu samochodowego Iub posiadacza pojazdu
parkujacego w SPP optaty dodatkowej, kidrej wysokos¢ okreslona jest w § 3
uchwaty. Z kolei § 12 ust. 2 zatagcznika do zaskarzonej uchwaty, do ktérego przepis
ten sie odwotuje, stanowi, ze dowody uiszczenia opfaty za parkowanie: bilety
parkingowe SPP, identyfikatory SPP dla mieszkanca, abonamenty SPP,
indywidualne zezwolenia SPP, identyfikatory SPP dia osoby niepetnosprawnej, karty
postojowe SPP, muszg by¢ umieszczone za przednig szyba, wewnatrz pojazdu,
niezwtocznie po jego zaparkowaniu, w sposob umozliwiajacy ich odczytanie bez
jakichkolwiek watpliwosci co do ich tresci i waznosci.
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Wbrew twierdzeniom Prokuratora powyzszy zapis skarzonej uchwaty nie
prowadzi do rozszerzenia definicji pojecia ,nieuiszczenie/niewniesienie opfaty za
parkowanie”, poza znaczenie ustawowe. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w Swietle
art. 13f ust. 1 u.d.p. optate dodatkowg pobiera sige za nieuiszczenie optaty, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1 u.d.p. Takze w Regulaminie SPP Rada Miejska Kalisza
wprost wskazata, ze optata dodatkowa jest to optata za nieuiszczenie optaty za
parkowanie (zob. § 2 pkt. 12). Zdaniem Sadu kwestionowane przez Prokuratora
zapisy w istocie odnoszg sie do kwestii dowodowych, to jest do problematyki
wykazania przez parkujgcego pojazd samochodowy w SPP uiszczenia wymaganej z
tego tytutu optaty. Natozenie w tym wzgledzie na éw podmiot obowigzku
umieszczenia dowodu uiszczenia rzeczonej oplaty za przednig szybg
zaparkowanego pojazdu nie tylko bezposrednio stuzy temu celowi, lecz takze
umozliwia skontrolowanie tego faktu przez zarzad drogi, a w przypadku jego braku —
zarzadce drogi. W razie braku takiego rozwiazania, jak przyjete w skarzonej uchwale,
kontrola uiszczenia optaty za parkowanie bytaby w zasadzie niemozliwa i zarzad
drogi (zarzgdca drogi), ktory uprawniony jest do jej pobrania, stracitby efektywny
sposéb egzekwowania jej uiszczenia. Nie oznacza to jednak, ze na podmiot
parkujacy pojazd samochodowy w SPP natozona zostaje optata dodatkowa
wyigcznie z uwagi na niedopetnienie obowigzku umieszczenia za przednig szybg tak
zaparkowanego pojazdu dowodu uiszczenia naleznej z tego tytutu optaty, jak zdaje
sig postrzega¢ to Prokurator. Fakt nieokazania w tak okreslony sposéb dowodu
uiszczenia optaty za parkowanie wskazuje, ze opfata ta nie zostata uiszczona.
Natomiast w sytuacji, gdyby zaparkowanie danego pojazdu w SPP mimo to bylo
nalezycie optacone, podmiot, ktéry pojazd ten zaparkowat moze skorzysta¢ z trybu
reklamacyjnego przewidzianego w § 17 zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji
RP przez § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012.

Odnoszac sie do ostatnio wspomnianego zarzutu w pierwszej kolejnosci
wskazac trzeba, ze z przepisow ustawy o drogach publicznych wynika generalna
zasada odptatnosci za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1
u.d.p.), z zastrzezeniem ustalenia tej strefy przez rade gminy (rade miasta; art. 13b
ust. 3 u.d.p.), od ktérej to zasady - w drodze wyjatku - wiasciwa rada gminy (rada
miasta) moze wprowadzi¢ odstepstwa, badZz wobec ktorej moze ustanowié
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przywileje. Rozwigzanie przyjete w tym wzgledzie w zaskarzonym § 9 ust. 1
zatgcznika do uchwaty XXIX/389/2012 znajduje oparcie w art. 13b ust. 4 pkt. 2 u.d.p.,
zgodnie z ktdérym rada gminy (rada miasta) ustalajac strefe ptatnego parkowania
moze wprowadzié¢ optaty abonamentowe lub zryczaliowane oraz zerowg stawke
optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym
kryteridw, jakimi obowigzana jest kierowac sie rada gminy (rada miasta) przy doborze
uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy
(radzie miasta). Oznacza to, ze rada gminy (rada miasta) moze dziatac w tym
zakresie na zasadzie uznaniowosci, jednakze w granicach wyznaczonych przez
ustawodawce co do celu, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za
parkowanie. Stosownie bowiem do art. 13b ust. 2 u.d.p. strefe ptatnego parkowania
ustala sie na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia
rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych Ilub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegolnoSci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla
pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Rada Miejska Kalisza przyjeta wobec tego - w § 9 ust. 1 zatacznika do
zaskarzonej uchwaly — ze uprawnienie do wykupienia identyfikatora SPP dla
mieszkanca posiada wiasciciel, wspotwiasciciel lub inna osoba majgca tytut prawny
do pojazdu zameldowana na pobyt staly lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra
znajduje sie w SPP.

Powyzsze unormowanie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci w Swietle
przepisow prawa regulujgcych funkcjonowanie drég publicznych, zwlaszcza w $wietle
wspomnianego celu, o ktérym stanowi art. 13b ust. 2 u.d.p. — co nie bylo zreszta
przez Prokuratora kwestionowane. Waznym ograniczeniem, ktore wymaga natomiast
dodatkowego rozwazenia, sg normy Konstytucji RP, okresiajace podstawowe zasady
prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego. W tym miejscu nalezy zatem
odnie$¢ sie do podnoszonego przez strone skarzacg zarzutu naruszenia norm
zawartych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze analizowane unormowanie zaskarzonej uchwaty Rady

Miejskiej Kalisza narusza przywotane przepisy ustawy zasadniczej.
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Jesli chodzi o zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy
zauwazyc, iz przyjeta przez Konstytucje formuta rownosci wobec prawa miesci sie w
ogolnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej
samej klasy, ktéra wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotna, i nie jest
tozsama z pojeciem identycznosci. O znaczeniu konstytucyjnej zasady rownosci
wypowiadat sie juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajgc, iz wynika z nigj
dla ustawodawcy obowigzek rownego traktowania obywateli. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat jednakze, Zze nie ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réownym stopniu dang
cechg istotng (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94,
OTK w 1994 r., cz. Il, s. 141-142; patrz takze orzeczenia w sprawach sygn. akt U
7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie, ze zasada
rownosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz
zrownuje sytuacje wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy, jakimi sie
charakteryzujg. Zasada rownosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byty w
rownym stopniu réwno, jesli charakteryzuja sie dang cechg. Rowno$¢ oznacza zatem
- wedtug Trybunatu - takze akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych
podmiotow. Wynika to z faktu, ze rowne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnymi wzgledami, oznacza z reguty rézne traktowanie tych
samych podmiotéow pod innymi wzgledami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 kwietnia 1994 r.,, OTK w 1994, cz. |, s. 55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, ze
istotg zasady réwnosci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a
tylko - réwne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantng (podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A 2004/6/55, czy tez w wyroku Trybunatu z
dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18). W wyroku z dnia 24
czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK 1998/4/52), Trybunat wyraznie wskazat, ze
sprawg podstawowa dla oceny dochowania zasady réwnosci jest ustalenie cechy
istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej
swoich adresatéow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego réznicowanie sytuacii
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prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposoéb
rozny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajdujg
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (patrz takze orzeczenie TK z dnia 16
grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, CGTK ZU nr 5-6/1997, s. 502). Jezeli okreslona
norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg
wspolng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci.
Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna
staje sie wowczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania. Rownosé wobec prawa
to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania
podmiotéw prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34).

Majac na wzgledzie przedstawione pogiady nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej Kalisza, w omawianej obecnie czesci, nie
narusza zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Nie réznicuje ona
bowiem w prawach mieszkarncow strefy ptatnego parkowania. Nie powinno przy tym
budzié¢ watpliwosci, ze mieszkancy SPP réznig sie od pozostatych mieszkarncow
danego miasta cechg istotng (relewantng), jaka jest posiadanie adresu zamieszkania
w obszarze strefy ograniczonego parkowania. Nie powoduje takze zastrzezen uzyty
przez Rade Miejskg Kalisza wyznacznik tej cechy w postaci zameldowania na pobyt
staty lub czasowy powyzej roku przy ulicy, ktéra znajduje sie w SPP. Zwtaszcza
dodatkowe zastrzezenie, aby zameldowanie na pobyt czasowy trwato powyzej roku,
w ocenie tut. Sgdu, jest konieczne celem odroznienia oséb, kiére faktycznie
zamieszkujg w strefie ptatnego parkowania od osob, ktére meldujg sie na pobyt
czasowy w tej strefie w innych celach, ktére to cele nie zastugujg na uwzglednienie
przy udzielaniu przywotanej preferenciji.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie uprawnien zbyt szerokiemu kregowi
podmiotéw, nie pozwolitoby na osiggniecie celu, jakiemu stuzy strefa piatnego
parkowania, to jest zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych. Nie
stuzytoby to rowniez realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegoélnosci w
zakresie ograniczenia dostepnosci strefy dla pojazdéw samochodowych oraz
wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Powyzsze stanowisko znajduje takze wsparcie w wyrazonej w art. 84
Konstytucji RP zasadzie, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i

Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okresionych w ustawie. Bezspornie, optata
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za parkowanie na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania jest rodzajem
daniny publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 6/02, OTK-A 2002/7/91). Podkreslic przy tym trzeba, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza sie przyjecie regulacji o charakterze
prewencyjnym, opartych na logice i doswiadczeniu zyciowym. W wyroku z dnia 11
grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 16/00, Trybunat stwierdzit: ,cel
zaskarzonej regulacji rysuje sie wyraziscie. Chodzi o to, by z punktu widzenia
nabywcy pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie dziatania polegajace na
fatszowaniu faktur VAT lub wchodzeniu w porozumieniu ze zbywca, ktéry miatby
niszczy¢ kopie faktur i nie ptaci¢ wynikajgcych z nich zobowigzan (...) Zaskarzona
regulacja ma wigc znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoptacalnymi proby
wytudzenia we wskazany wyzej sposéb podatku VAT (...) Przyjete rozwiazanie jest
potwierdzone przez logiczny i znajdujacy swoje potwierdzenie w zasadach
doswiadczenia zyciowego zwigzek wiasciwej ewidencji i przechowywania
dokumentéw podatkowych oraz wywigzywania sie ze zobowigzan na rzecz budzetu
panstwa” (OTK 2001/8/257).

W konsekwencji nie sposéb przyja¢, aby § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty
XX1X/389/2012 naruszat prawo. =

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Prokuratora
przedstawiona wobec § 3 ust. 3 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty. Skoro rada
gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ strefe ptatnego parkowania i okreslic optaty,
to moze takze jej nie wprowadzaé (w § 13b ust. 3 u.d.p. ustawodawca uzyt
sformufowania ,moze”, wskazujacego na to, ze wprowadzenie strefy ptatnego
parkowania zalezy od uznania rady gminy (rady miasta)), a maiore ad minus rada
gminy (rada miasta) moze okresli¢ kiedy strefa nie bedzie obowigzywata. Dotyczy to
zwtaszcza takich sytuacji, gdy odpada cel ustalenia danej strefy ptatnego parkowania
z§ 13bust. 2 ud.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak
w punkcie |. sentencji wyroku. W punkcie Il. sentencji wyroku orzeczono na

podstawie art. 151 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ ﬁ oryginatem
Stawomj, Rajczak

sekretarg sadowy
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