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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{Dz.U. z 2016 1. poz. 446)
stwierdzam niewaznos$¢d
uchwaly Nr XXV/649/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
stwierdzenia niewainosci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 marca 2016 r. Rada miasta stolecznego Warszawy pojeta uchwate
Nr XXV/649/2016 w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwat Rady Dzielnicy Bialoteka
m.st. Warszawy.,

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 24 marca 2016 1.

W przedmiotowej uchwale Rada m.st. Warszawy stwierdzita niewazno$é uchwat
(bez numerdw) Rady Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy z dnia 19 lutego 2016 1.

1) w sprawie odwotania radnego Pana Wiktora Klimiuka z funkcji Przewodniczacego
Rady Dzielnicy,

2) w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy,

3) w sprawie odwolania radnej Pani Magdaleny Rogulskiej z funkciji
Wiceprzewodniczacej Rady Dzielnicy,

4) w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Dzielnicy Biatoleka
m.st. Warszawy,

5) w sprawie odwolania ze stanowiska Burmistrza Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy
Pana Piotra Jaworskiego,

6) w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Biatoleka m.st. Warszawy,

7) w sprawie wyboru Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy,



8) w sprawie wyboru Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Biatolgka m.st. Warszawy,

9) w sprawie wskazania przedstawicieli Rady Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy
do Bialoleckiej Rady Seniorow

oraz uchwaly Rady Dzielnicy Biatolgka m.st. Warszawy bez numeru i daty podjecia
w sprawie wygaszenia mandatu radnej Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy Pani Joanny

Rabiczko.

Jako podstawg prawng uchwaly wskazano § 64 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 1 § 62 ust. 1
Statutu Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaly Rady
m.st. Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw
dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 420 — zwanego
dalej ,.Statutem™), w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. ~ zwanej dalej ,,usg”.

Na podstawie § 64 ust. 3 Statutu Rada m.st. Warszawy stwierdza niewaznos$c¢ uchwaty
Rady Dzielnicy w caloéci lub czeéci. Podstawa do stwierdzenia takiej niewaznosci, zgodnie
z § 64 ust. 1 Statutu, jest naruszenie przez uchwale Rady Dzielnicy ktoregokolwiek
7 kryteridw wymienionych w § 62 ust. 1 Statutu {j. zgodno$ci z prawem, celowosci,
rzetelnosci i gospodarnosci. Z kolei art. 35 ust. 3 pkt 5 usg stanowi przyczynek do wskazania,
ze powolane regulacje Statutu, w tym kwestie nadzoru organdéw gminy nad dzialalnoscia
organdw jednostki pomocniczej, majg umocowanie ustawowe. Zwrécié nalezy uwage,
ze Dzielnice m.st. Warszawy sa obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi
m.st. Warszawy, o czym stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznege Warszawy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1438).

Uzasadnienie dla uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr XXV/649/2016, zawarte
w zalaczniku do ww uchwaly, wskazuje, iZ w ocenie Rady m.st. Warszawy uchwaly Rady
Drzielnicy Bialoleki naruszyly kryterium zgodno$ci z prawem, o ktérym mowa w § 62 ust, 1
Statutu. Nie wskazano przy tym Zadnego przepisu prawa materialnego, ktorego naruszenie
upatruie Rada m.st. Warszawy. Przedstawiono jedynie ciag zdarzen odnoszacych
sie do uchwatl Rady m.st. Warszawy obejmujacy:

— podigcie w dniu 14 stycznia 2016 r. uchwaly Rady m.st. Warszawy nr XXII/561/2016
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XI1/43/2015 Rady Dazielnicy
Bialoleka m.st. Warszawy z dnia 6 paiZdziernika 2015 r. w sprawie odwolania
Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy oraz uchwaly
nr XII/44/2015 Rady Drzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z dnia 6 pazdziemnika
2015r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy,

—  podjecie w dniu 14 stycznia 2016 r. uchwaty Rady m.st. Warszawy nr XX11/562/2016
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwat Rady Dzielnicy Bialoleka
m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie odwolania Przewodniczacego



Rady Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy oraz w sprawie wyboru Przewodniczacego
Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy,

— stwierdzenie przez Wojewode Mazowieckiego niewazno$ci uchwaly Rady
m.st. Warszawy nr XXIV562/2016 rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 12 lutego
2016r.,

~ podjecie przez Radg m.st. Warszawy uchwaly nr XXIV/623/2016 w sprawie
wniesienia skargi na ww rozstrzygniecie nadzorcze.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Rady m.st. Warszawy podniesiono, Ze
stwierdzenie niewaznosci uchwal Rady Duzielnicy Bialol¢ka przez Rade m.st. Warszawy
odnosi taki skutek, jakby uchwaly te nie zostaly nigdy podjete, a nieprawomocne
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody nie wywiera skutku prawnego i uchwata gminy, ktdrej
niewazno$¢ stwierdzono, moze by¢ wykonywana w okresie tej nieprawomocnoséci. Nastepnie
podniesiono, iz rozstrzygnigeie nadzorcze wojewody staje sig¢ wykonalne dopiero z chwilg
uzyskania prawomocnosci (z powolaniem orzecznictwa i pozycji literatury). W konkluzji
siwierdzono, iz Pan Wiktor Klimiuk nie byl uprawniony do zwolania i przewodniczenia
obradom sesji Rady Dzielnicy Bialolgka m.st. Warszawy w dniu 19 lutego 2016 r., gdyz
Przewodniczacym Rady Dzielnicy Biatoleka pozostawala Pani Anna Majchrzak (na skutek
stwierdzenia przez Radg m.st. Warszawy niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Bialoleka
uchwatami nr XXII/561/2016 i XXI11/562/2016, niezaleznie od pdZniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego w stosunku do uchwaly Rady m.st. Warszawy
nr XXII/562/2016). Uchwaty za$ podjete na sesji rady, ktorej obrady prowadzone byly przez
radnego niebedacego przewodniczacym rady lub wiceprzewodniczacym rady naruszaja
w sposdb istotny prawo.

Na podstawie tak sformulowanego uzasadnienia mozZna jedynie przypuszczad,
iz niezgodno$¢ z prawem podjetych uchwal Rada m.st. Warszawy mogla upatrywaé
w naruszeniu § 17 ust. 2 zdanie 1 Statutu ,,Przewodniczacy Rady Dzielnicy (...) organizuje
prace Rady Dzielnicy oraz prowadzi jej obrady”. Jednakie w uzasadnieniu Rada
m.st. Warszawy nie wskazala przepisu prawa materialnego, ktéry zostal naruszony, za§ organ
nadzoru nie moze domniemywa¢é, jaka norma zostala naruszona. Organ nadzoru nad
jednostkami pomocniczymi winien wskaza¢ wprost przepis, ktdry zostal naruszony.
Przytoczenie za$ jedynie stanu faktycznego przyjetego przez Rade m.st. Warszawy przy
podejmowaniu uchwaly nie jest w tym zakresie wystarczajace. Jak wskazano juz
w rozstrzygnigeiu nadzorczym z dnia 12 lutego 2016 r. (LEX.1.4131.17.2016) i nastepnie
w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 31 marca 2016 r. (LEX.1L4131.31.2016) (...) brak
uzasadnienia uchwaly, jak tez catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji
dotyczgeych merytorycznych powoddw podjecia danego aktu przez organ gminy powodujq, Ze
taka uchwala uchyla sie spod kontroli administracyjnej czy sqdowo-administracyinej, gdvi
nie jest mozliwym dokonanie jej oceny pod wzgledem legalnosci” Wojewoda Mazowiecki
kontynuowal te my$l, wskazujac, iz: ,,W doktrynie przyjmuje sie, Ze obowigzek uzasadnienia



uchwaly (tam, gdzie obowiqzek ten nie jest wyrainie okreslony ustawowo) wynika z ogolnef
zasady ustrojowej zwiqzania organow administracji prawem, obowiqzku odwolywania sie do
prawa oraz z kompetencji sqdow administracyjnych i organdw nadzoru, ktére — w ramach
sprawowanej kontroli - muszq znaé motywy, jakimi kierowala sie rada gminy, powiatu czy
sejmik, a takze z zasady demokratycznego paristwa prawnego i zasad szczegolowych, w tym
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji"".
Organ nadzoru podtrzymuje w peilni przytoczong powyze] argumentacj¢ wraz z jej
uzupehieniem odnoszacym sig do zasad wynikajacych z art. 2 1 7 Konstytucji RP: ,,Podobnie
w orzecznictwie sqdowoadminisiracyjnym podnosi sig, ze "w procesie interpretacyi
kompetencji wiadzy publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiqcy, Ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w gramicach prawa, wigie sie¢ z zasadq zaufania do
Panstwa, wynikajacq z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Dzialanie organu wiadzy publicznej, mieszczqee sig w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszqce znamiona arbitralnosci i niepoddajqce sie kontroli i nadzorowi,
nie moze byé uzname za zgodne z prawem. Obowiqzek dzialtania na podstawie prawa,
w polqczeniu z zasadq zaufania, stwarza po stronie organow wladzy publicznej obowigzek
uzasadniania jej rozstrzygnied. Obowiqzek taki  jest zaliczany do standardcw
demokratycznego parnstwa prawnego. Obowiqzek uzasadniania uchwal rady gminy jest tez

elementem zasady jawnosci dzialania wladzy publicznej™.

Odnoszac si¢ za$ do argumentacji Rady m.st. Warszawy sugerujacej wykonalnosc
rozstrzygniecia nadzorczego wojewody dopiero z chwila uzyskania przez to rozstrzygniecie
prawomocnosci, w konsekwencji czego uchwala organu gminy, ktére; niewaznosé
stwierdzono, moze by¢ wykonywana w okresie tej nieprawomocnosci — stwierdzi¢ nalezy,
iz nie sposob sig z nig zgodzid.

Przede wszystkim trzeba zwrOci¢ uwage, Ze powolane w uzasadnieniu Rady
m.st. Warszawy orzecznictwo w przewazajace] mierze odnosi sie do nieaktualnego
juz brzmienia art. 92 wust. 1 usg W przywolanym w uzasadnieniu uchwaly Rady
m.st. Warszawy postanowieniu NSA z dnia 1 czerwca 2000 r., IT SA 1331/00, LEX 41453,
Sad wskazal, ze w sprawie badane jest istnienie w zaskarzonym akcie elementu wykonalnosci
w znaczeniu prawnym tj. dopuszczalnosci jego wykonania. W oparciu 0 to uzasadniaf,
iz art. 92 ustawy (usg — ustawy w brzmieniu przed dniem 30 maja 2001 r. — przyp. autora)
przewidziano jedyny wyjatek od reguly wykonywania tylko rozstrzygnieé prawomocnych, gdy
stwierdzono niewaino$é uchwaly budzetowej (art. 92 ust.l brzmial: Jezell stwierdzenie
niewaznosci dotyczy uchwaly budzetowej, budzet, w czgsci objgtej stwierdzeniem
niewaznosci, nie moze byé wykonywany do chwili rozstrzygnigcia sprawy przez sad
administracyjny. Przepisy art. 53 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”). Jednakze w ustawie

' por.. M. Stahl: Samorzad tervtorialny w orzecznictwie sadowym. RozbieZnosci i watpliwoSci, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok II, nr 6 (9), 2006, s. 45.

? Por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., IT OSK 410/06, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., II OSK
1468/08, LEX 490933, wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., II OSK 2420/10, LEX nr 1071215, wyrok NSA
7z dnia 5 marca 2009 r., I1 OSK 1824/08, LEX nr 597395, wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., TOSK 240/13.



z dma 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewoddztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 45, poz.497 z pozn. zm.),
ktora weszta w zycie w dniu 30 maja 2001 r., dokonano nowelizacji wskazanego
art. 92 ust. 1 usg zgodnie z brzmieniem: ,,Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznoSci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego”. Kolejna
nowelizacja wskazanego przepisu dokonana w 2002 r. poszerzyla zakres przedmiotowy
o stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia, co jednak nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Aktualne brzmienie art. 92 ust. | usg w sposéb zasadniczy zmienia zapatrywanie
na kwestie wykonalnosci rozstrzygniecia nadzorczego wojewody. O ile w orzecznictwie
zapadtym przed nowelizacjg art. 92 usg mozna bylo rzeczywiscie spotkaé sie z pogladami,
ze wykonalno$¢ rozstrzygnigecia nadzorczegoe nalezy laczyé z jego prawomocnoécia,
to obecnie stanowisko to nie jest juz uzasadnione. Zwrécono na to takze uwagg
w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej, w ktorym czytamy: ,,Na tle funkcjonowania ustawy
o samorzqdzie gminnym pojawiajq sie liczne watpliwosci dotyezqee problemu wykonalnosci
rozstrzygniec nadzorczych. Czes¢ przedstawicieli doktryny rozdziela pojecia wykonalnosci
od ostatecznoSci lub prawomocnosci. Immanentnq cechq rozstrzygniecia nadzorczego jest
jego ostateczno$¢, poniewai nie shuZzy od nmiego odwolanie w zwykiym  trybie
administracyjnym, a jedynie podlega ono zaskarieniu do sqdu administracyjnego. Naleiy
zauwazyc, iz celowosé funkcjonowania instytucyi rozstrzygnied nadzorczych polega na fakcie,
iZ powstrzymujq naruszajgceq prawo dzialalnosc organow gminy. Jednak istnieje odmienna
interpretacja  wskazujqca, i rozstrzygniecie nadzorcze podlega wykonaniu dopiero
po uprawomochnieniu sie. Wskazane wydaje si¢ wiec doprecyzowanie przepisow ustaw w celu
jasnego okreslenia kwestii wykonalno$ci. Zmiany zmierzajq w kierunku bezposredniego
zamieszezenia w usiawie zapisu o natychmiastowef wykonalnosci rozstrzygnied nadzorczych
organdw nadzoru nad samorzqdem terytorialnym. Analogiczhe zmiany wprowadza
sie do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa (art. 2 pkt 17 projektu) i do ustawy o samorzqdzie
powiatowym (art. 4 pkt 27 projektu)”. Obecnie nie powinno nasuwaé watpliwosci, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 92 ust. 1 usg, Ze rozstrzygnigcie Wojewody Mazowieckiego
z dnia 12 lutego 2016 r. (LEX.1.4131.17.2016) wstrzymalo z mocy prawa wykonanie uchwaty
Rady m.st. Warszawy nr XXII/562/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. z dniem doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego.

Aktualna przy tym pozostaje argumentacja Wojewody Mazowieckiego wskazana
w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 31 marca 2016 r. (LEX.1.4131.31.2016), w ktorym
powolano wyrok NSA z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. (sygnatura akt: I OSK 968/13)
z uzasadnieniem ,.Zawarte w art. 80 ust. 1 w.s.p. stwierdzenie "wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa” nalezy odczytywac w ten sposob, Ze uchwala, ktérej niewaznosé stwierdzit
organ nadzory, od daty wydania rozstrzygniecia nadzorczego nie wywoluje skuthow
prawnych. Takie rozumienie art. 80 ust. | ws.p. znajduje oparcie w ugruntowanej



w orzecznictwie sqdow administracyjnvch i doktrynie wykiadni zbliZonego konstrukcyjnie
preepisu art. 152 P.p.s.a., w ktérym rowniez mowa jest o wstrzymaniu wykonalnosci akiow,
tvle tylko, ze zakwestionowanych przez sqd (zob.: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591/04, ONSAiWSA4 z 2004 r, nr 2, poz. 32 z glosq
Z. Kmieciaka, OSP 2005 r., nr 4, poz. 209, zob. tei wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., I OSK 1029/10 oraz z dnia 9 grudnia 2008 r.,
I OSK 596/08, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl)”3 czy tez wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2014 r.
(sygnatura akt: II GSK 826/13), gdzie Sad stwierdzil, Ze: ,.Ze wzgledu na ukszialtowanq
przepisami  ustawowymi  komstrukeje  prawomocnosci  rozstrzygniecia  nadzorczego,
wstrzymanie  wykonania  uchwaly  organu  samorzadu  terytorialnego  jawi  sig
jako swoista gwarancja skutecznosci nadzoru. Chodzi o fo, iZ stan wstrzymania wykonania
takiej uchwaly trwa az do czasu uprawomocnienia sie zapadlego rozstrzygniecia nadzorczego
bad: jego wrruszenia przez NSA. Jest bezdyskusyine to, iZ w pierwszej z tych sytuacii,
usuniecie z obrotu prawnego uchwaly z mocq ex tunc "konsumuje” akt jej wstrzymania
przez organ nadzoru, w drugiej za$ - uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego, jako aktu
kohczqcego postepowanie nadzorcze, pozbawia mocy wiqiqeef zastosowany w jego trakcie
srodek ochrony tymczasowej. (Zbigniew Kmieciak, Malgorzata Stahl, Akty nadzoru
nad dziatalnosciq samorzqdu terytorialnego [w:] Samorzqd Terytorialny 2001 Nr 1-2 5. 92 ).
W odniesieniu do rozstrzygnied nadzorczych konstrukcja prawomocnosci (ostatecznosci) musi
byé utoisamiana z faktem wywolania skutku prawnego przez wiqczenie do obrotu pravwnego
dvspozvefi (normy) o okreslonym charakterze. Do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
organu nadzoru nie jest ono jeszcze prawnie wiqiqce, a tym samym jego moc jest niejako
"zawieszona w czasie”. Dopiero uplyw terminu wniesienia skargi do sqdu administracyjnego
bqd? oddalenie lub odrzucenie skargi przez sqd czyniq owo rozstrzygniecie skutecznym.
W zaleznosci od rodzaju i tresci rozstrzygnigcia nadzorczego, jego uprawomacniente sie
sprawia, e z obrotu prawnego eliminowana jest, ze skutkiem ex tunc, zakwestionowana
uchwala organu jednostki samorzqdu terytorialnego (instytucja stwierdzenia niewainosci
uchwaly). Shutkiem prawnym wstrzymania _mocy _uchwafy jest niedopuszczalnosc
podejmowania_na_jej podstawie dziafan., (Barbara Adamiak, Niewaznosé¢ aktu prawa
miejscowego a wadliwosc decyzji administracyjnej [w:] Panstwo i Prawo 2002 Nr 9 s5.15
— podkreslenie organu nadzoru)” ! Uzupelni¢ ja mozna o teze 2 wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 13 grudnia 2007 r., I SA/Ol 993/07, LEX nr 357621, w ktorym Sad stwierdzil,
iz: "Nieprawomocne rozstrzygnigcie nadzorcze, w ktorym organ nadzoru stwievdza
niewaznos¢ uchwaly organu gminy, wywohie tvlko takie skutki, jak postanowienie w sprawie
wstrzymania wykonania uchwaly. Stan wstrzymania wykonania uchwaly trwa do czasu

uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego, bqd:i do jego wzruszemia prrez sqd

administracyiny”.

} Zob. takze wyrok NSA z 6 marca 2013 r. (sygnatura akt: I OSK 2975/12).
* Pelniejsze przytoczenie fragmentéw uzasadnien w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 31 marca 2016 1.
{LEX.14131.31.2016)



Ponadto zauwazy¢ naleZy, Ze juz w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego z dnia 1 lutego 2016 r. w stosunku do uchwaty Rady m.st. Warszawy
nr XXII/562/2016 postanowiono o wstrzymaniu jej wykonania, na podstawie
art. 91 ust. 2 usg,

Nastgpnie, jak analogicznie wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
2 lipca 2014 r. (sygnatura akt: I OSK 938/14), wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez
wojewodg 1 jego zaskarZenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przez Radg m.st. Warszawy, nie wywolyje skutku w postaci braku moZliwosci dalszego
dzialania w tym zakresie organu nadzoru. W powolanym wyzej wyroku Sad stwierdza,
121 ,,(...) brak prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego, a tym samym jego wykonalnosci,
nie pozbawia organu nadzoru moiliwosci  podjecia  rozstrzygniecia nadzorczego
w okreslonym terminie w innej sprawie, albowiem brak prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego w jednej sprawie nie wyklucza prowadzenia dzialalno$ci nadzorczej w innej
sprawie z nig powiqzanej. Wojewoda w ramach nadzoru moze bowiem orzec o niewaznosci
uchwaly lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia (art. 91 ust. 1 u.s.g). Po uplywie tego terminu, organ
nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly organu gminy.
W tym przypadku organ moze zaskariyc uchwale do sqdu administracyjnego. Przyjecie zatem
stanowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej powodowaloby niemoinosé realizowania
ustawowych zadan organu nadzoru, albowiem uplyw terminu o jakim mowa w art. 91
ust. 1 u.s.g. wykluczalby mozliwos¢ wydania stosownego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Nalezy zatem odréznié kwestie prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego i skutki
prawne z tym zwiqzane, od moiliwosci podejmowania dzialan nadzorczych w odniesieniu
do konkretnie oznaczonego zarzqdzenia, wylqeznie w terminie zakreslonym przez ustawe.
Brak prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczege w jednej sprawie pozwala zatem
na podjecie innego rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie z nigq powiqzanej, a wydanej
w fym samym czasie, co stanowi realizacje uprawnien nadzorczych organu administracyi
rzqdowej w trybie art. 91 u.s.g.”’

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze kwestia zgodnodci z prawem rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 lutego 2016 r. (LEX.14131.17.2016),
a w konsekwencji takze uchwaty nr XX1II/562/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia
2016 r., bedzie przedmiotem oceny dokonanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny
na skutek skargi zlozonej do tego Sadu przez m.st. Warszawe.

Na marginesie mozna podnies¢, iz brak w uchwalach Rady Dzielnicy Bialoleki
m.st. Warszawy wlasciwych oznaczed numerowanych czy daty podjecia, gdy inne
okolicznosci nie nasuwajg watpliwosci do co faktu podjecia tych uchwal, nie powinno byé
oceniane jako uchybienie kwalifikujace do stwierdzenia niewaznosci tych uchwat przez Rade
m.st. Warszawy. Nie wskazano przy tym w uzasadnieniu uchwaly Rady m.st. Warszawy
przepisu prawa, z ktorym Rada upatruje sprzecznosc¢ tych uchybies.



Wobec powyiszego, uzna¢ nalezy, iz Rada m.st. Warszawy podjeta uchwale
Nr XXV/649/2016 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie stwierdzenia niewaznoécl uchwat Rady
Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy z istotnym naruszeniem art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 1, 0 samorzadzie gminnym, jak teZ naruszeniem art. 7 1 art. 2 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP oraz § 62 ust. 1 Statutu poprzez podjecie uchwaly bez wskazania wprost
podstawy prawnej — przepisu prawa, kitéry zostal naruszony dzialaniem Rady Dzielnicy
Biatoleka m.st. Warszawy, naruszajac zasade zaufania do Panstwa, wynikajaca z zasady
demokratycznego pafnstwa prawnego oraz poprzez nieuwzglednienie wstrzymania wykonania
uchwaty nr XX1I/562/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2016 1. z mocy prawa
z chwilg doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 lutego
2016 r. (LEX.1.4131.17.2016).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyinego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

WOJEWGD pliazomieck
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