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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. 22015 1. poz. 1515, poz. 1045 i poz. 1890), art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zwigzku
zart. 91 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym

prostuje

oczywistay omylke pisarskg zawarta w rozstrzygnigeiu  nadzorczym  Wojewody
Mazowieckiego z dnia 25 marca 2016 . nr LEX-1.4131.32.2016, dotyczacym stwierdzenia
niewazno$ci uchwat Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. Nr XXIV/620/2016
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy oraz Nr
XXIV/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, w ten sposob, ze:
1) w sentencji rozstrzygniecia blednie przywolany miesigc podjecia uchwat | stycznia”
zastgpuje sig¢ miesigcem ,,lutego™;
2) wuzasadnieniu na stronie 1 wers 1 wyraz »~pojela” zastepuje sie wyrazem ,,podjela’;
3) w uzasadnieniu na stronie 1 wers 4 wyraz ,uchwala” zastepuje si¢ wyrazem
L»uchwatami®;
4} w uzasadnieniu na stronie 4 w ostatnim akapicie wers 2 i 8 blednie przywolany miesigc
podjgcia uchwat ,stycznia” zastepuje sie miesigcem ,,Jutego”,

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2016 r. Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajac niewazno$¢ uchwat Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r.
Nr XXIV/620/2016 w sprawie stwierdzenia niewasnodci uchwaly Rady Dzielnicy Wiochy
m.st. Warszawy oraz Nr XXIV/624/2016 w sprawie stwierdzenia niewaznodei uchwaly Rady
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy. W sentencji, jak i w jednym akapicie uzasadnienia
wskazano, jako datg wydania uchwat bedacych przedmiotem rozstrzygniecia ,,25 stycznia
2016 r.”, zamiast prawidlowej daty ,25 lutego 2016 r.”, przy czym w uzasadnieniu
konsekwentnie, jednoznacznie i wielokrotnie wskazano, iz przedmiotem stwierdzenia
niewaznosci jest uchwata Nr XXIV/620/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 1.

twa N iodniX _ .
?“50 - -Rozstrzygnigcie nadzorcze g@@\\\@%\“mﬂ
i \/\,-



oraz uchwata Nr XXIV/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r.
W szczegolnosei zauwazy¢ nalezy, Ze ninigjsze sprostowanie nie prowadzi do merytorycznej
zmiany rozstrzygnigcia. Co wigeej, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego
z dnia 7 marca 2016 r. znak LEX-1.4131.32.2016 okreslono wlasciwa date podjecia uchwat.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, rzeczona omyika pisarska
nie rzutuje na legalnosé wydanego rozstrzygniecia.

Instytucj¢ sprostowania oczywistej omylki pisarskiej reguluje art. 113 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Przywolany przepis wskazuje na mozliwosé, z wrzedu lub
na zgdanie strony, prostowania bledéw pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omylek w wydanych przez organ administracji publicznej decyzjach. Zgodnie z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym do postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 lutego
2009 1. (sygn. akt: IIl SA/Kr 503/08): ,,(...) Specyfika postepowania nadzorczego nakazuje,
Jak sig wydaje, konieczno$é przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujgc oczywistg
omytke pisarskq lub rachunkowq wydaje szeroko rozumiany akt nadzoru. Nie jest to typowe
rozstrzygnigeie nadzorcze, (...) lecz szerzej rozumiane "rozstrzygnigcie organu nadzorczego
dotyczqce powiatu"”, o kidrym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz
"akt nadzoru”, do ktérego odwolyje si¢ art. 3 §1 pkt 7 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. "Odpowiednie” zastosowanie przepiséw kpa o sprostowaniu
oczywistej omytki w procedurze nadzorczej polegaé zatem bedzie na mozliwosci wydania aktu
nadzoru o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, kiory podlega zaskarzeniu do sqdu
administracyjnego na zasadach przewidzianych w art. 85 ust. 1 u.s.p. w zwigzku z art. 3 §1
pkt 7 p.p.s.a., a nie zazaleniu na podstawie art. 113 §3 kpa. (...) Poza wskazang odrebnoscig
dotyczqeq formy prostowania oczywistej omylki pisarskiej rozstrzygnigcia nadzorczego oraz
trybu jego komtroli, w pozostalym zakresie do instytucji prostowania oczywistej omytki
w procedurze nadzorczef znajdg wprost zastosowanie zasady ogolne dotyczgce tef instytucyi
wynikajqce z kpa.”. Wprawdzie przywolane orzeczenie odnosi sie do przepiséw ustawy
o samorzadzie powiatowym, jednakze majgc na uwadze ich tre$¢, przyjeta interpretacia
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Za dopuszezalnoscia stosowania art. 113 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego w post¢powaniu nadzorczym opowiedzial sie tez
NSA w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r. sygn. akt 1 OSK 1823/07.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat,
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