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Rozstrzygniecie nadzorcze

o K00l 4

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie.gminnym s
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1515, poz. 1045 i poz. 1890)

stwierdzam niewazZnos§é¢

uchwaty Nr XXIV/620/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2016 1. w sprawie
stwierdzenia niewaino$ci uchwat Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy oraz uchwaly
Nr XX1V/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

~ Rada miasta stolecznego Warszawy w dniu 25 lutego 2016 r. pojela uchwaly
Nr XXIV/620/2016 oraz Nr XXIV/624/2016 obie w sprawie stwierdzenia niewaznodei
uchwal Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy. Rada m.st. Warszawy stwierdzita
rzeczonymi uchwata niewazno$é uchwat Rady Dzielnicy Wiochy, odpowiednio, z dnia 14
stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Wlochy m.st.
Warszawy oraz z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie wyboru Zastepcy Burmistrza Dzielnicy
Wiochy m.st. Warszawy.

Podstawe prawna do wydania przedmiotowych uchwat stanowil § 64 ust, 3 w zwigzku
z ust. 11§ 62 ust. | Statutu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, stanowiacego zatacznik nr 16
do uchwatly Rady m.st. Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
nadania statutéw dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 32,
poz. 453, z pozn. zm. — zwanego dalej ,,Statutem”™), w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z poZn. zm. —
zwanej dalej ,,usg”).




§ 64 ust. 3 Statutu okresla organ whasciwy do wydania aktu stwierdzajacego niewaznosc
uchwaty Rady Dzielnicy w catosdci lub czgsei, ktérym jest Rada m.st. Warszawy; zas w ust. 1
precyzuje kryteria dajace podstawe do stwierdzenia takiej niewazno$ci (t.j. zgodnodci
Z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci). Z kolei § 63 ust. 1 Statutu okreéla termin
skfadania przez Burmistrza Dzielnicy do Prezydenta m.st. Warszawy uchwal organéw
Dzielnicy, zas art. 35 ust. 3 pkt 5 usg. stanowi przyczynek do wskazania, ze powotane
regulacje Statutu, w tym kwestie nadzoru organow gminy nad "dzialalnodcia organdéw
jednostki pomocniczej majg umocowanie ustawowe. Zwrdcenia uwagi wymaga fakt,
ze Dzlelnice m.st. Warszawy sa obowigzkowymi jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy
- art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1438).

Analiza wskazanej uchwaly Nr 54/X1/2016 Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy
z dnia 14 stycznia 2016 r. daje asumpt do stwierdzenia, ze podstaws stwierdzenia
jej niewaznosci bylo uznanie, ze:

1. (...) nie jest dopuszczalne rozszerzenie porzqdku obrad sesji nadzwyczajnef
o sprawy nie bedqce przedmiotem wezesniejszego wniosku o zwolanie sesji.” Przy czym
jako podstawe prawna organ wskazal 1 orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2000 r. oraz 2 wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 2009 r.
Jakkolwiek organ nadzoru niezwykle ceni sobie wkiad do rozwoju i interpretacji prawa
administracyjnego, w tym w zakresie dzialalnodci organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w ocenie tegoz nie moze stanowi¢ podstawy naruszenia prawa
orzeczenie sadu administracyjnego. Rada m.st. Warszawy powinna wskaza¢ przepis
prawa, ktory zostal naruszony.

2. niezdolno$¢ do stwierdzenia przez Rad¢ m.st. Warszawy, czy ustalony zostal nowy
porzadek obrad sesji obejmujacej uchwalg Nr 54/X1/2016 Rady Dziclnicy Wiochy.

Z kolei stwierdzenie niewaznoscei przez Rade m.st. Warszawy uchwaty Nr 60/X11/2016 Rady
Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2016 r. jest konsekwencja stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr 54/X1/2016 Rady Dzielnicy Wiochy.

Odnoszac si¢ zatem kolejno do powyzszych zarzutow, majac na uwadze mozliwosé
rozszerzenia porzadku obrad sesji lub jej brak, organ nadzoru przyjmuje, Ze nie znajduje
przepisu dotyczacego ktorejkolwiek rady dzielnicy m.st. Warszawy, z ktdrego to wynikaloby,
ze nie ma mozliwosci dokonywania zmian w porzadku obrad w trakcie sesji. Co wiecej,
wbrew twierdzeniom Rady m.st. Warszawy, w statutach dzielnic znajduja si¢ przepisy dajace
mozliwosci dokonywania takich zmian. W tym kontekscie powolaé nalezy § 23 ust. 31 4
Statutu. Zgodnie z brzmieniem tych przepisdw Rada Drzielnicy, na wniosek radnego
lub Zarzadu Dzielnicy, moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna
wiekszosceig gloséw ustawowego skladu Rady Dzielnicy, za$ do zmiany porzadku obrad sesji
zwolane] w trybie § 22 ust. 4 stosuje si¢ ust. 3 z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy zwolania takiej sesji. Przy czym dodaé nalezy, ze § 22 ust. 4 odnosi sig
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do sesji zwolywanych na wniosek Prezydenta, Zarzadu Dzielnicy lub co najmniej 1/4
ustawowego skiadu Rady Dzielnicy. A zatem Statut wprost wskazuje na mozliwo$é zmiany
porzadku obrad, i poza wymogami formalnymi dotyczacymi koniecznosci zlozenia wniosku
dotyczacego zmiany porzadku, przeglosowania takiego wniosku oraz zgody, w tym wypadku,
wnioskodawcy zwolania sesji, nie ma zadnych wyjatkéw w tym zakresie. Takze sady
administracyjne zmienily kierunek orzecznictwa, przyznajac, iz .(...) Rada gminy
Jest organem kolegialnym i jedyng forme. w jakiej uzewnmetrznia sie jej wola stanowi
podejmowanie uchwal. Poniewaz rada moze wypowiadaé sig tvlko w takiej formie to zmiana
porzqdku obrad bez moiliwosci podjecia w okreslonym niq zakresie uchwal czynitaby
mozliwosé¢ zmiany porzqdku obrad czynnosciq pozorng. Powolany przepis art. 20 ust. la
wprowadza odstepstwo od zasady uregulowanej w ust. 1. Odstepshwa tego nie moina
rozumie¢ tak wasko jak zrobif to Sad I instancji. Ustawodawca wprowadzajge mozliwosé
zmiany porzqdku obrad juz w trakcie sesji obwarowal jq wymogiem bezwzglednej wiekszosci
glosow ustawowego skladu rady. Nie moina zatem przepisu art. 20 ust. 1a rozumieé jedynie
Jjako dopuszczalno$ci  zmiany porzqdku obrad z wylqczeniem jednak mozliwosci
zaproponowania nastepnie iresci okveslonef uchwaly i jej podjecia. Jesli radni bezwzgledng
wigkszosciq gloséw ustawowego skladu rady mogq zmienié¢ porzadek obrad io mogq takze —
w zakresie jaki wynika z przeglosowanej zmiany porzqdku obrad ~ zglosié projekty i podjqé
okreslone uchwaly.”' Stanowisko takie wynikalo z nowelizacji przepisOw ustawy
o samorzadzie gminnym, gdy dodano art. 20 ust. 1a°. Stanowi on, iz rada gminy moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego skladu
rady. Odpowiednikami tego przepisu rangi ustawowej sg powolane wyzej przepisy Statutu,
Uznanie zatem przez Rade m.st. Warszawy, ze Rada Dzielnicy Wiochy nie mogla dokonad
zmiany porzadku obrad w trakcie trwania sesji, stanowi w istocie naruszenie tych przepiséw.

Z drugiej strony osobliwym jest wskazanie, co prawda na marginesie, ale jednak
bardzo istotnej kwestii w odniesieniu do mozliwodci postawienia zarzutu naruszenia § 62
ust. 1 Statutu poprzez zachowanie niezgodne z nieaktualnym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, ze: ,.(...) nie zdolano stwierdzi¢, czy w zaistnialej sytuacji ustalono nowy
porzqdek sesji obejmujqeej uchwale w sprawie odwolania Zastepcy Burmistrza Dzielnicy
Wihochy m.st. Warszawy.” Organ nadzoru nie natknat si¢ z takimi problemami. Na podstawie
dokumentow przeslanych przez m.st. Warszawa, a dokladnie Protokolu XI Sesji Rady
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy w dniu 14 stycznia 2016 1., ustalil, ze z wnioskiem
o zmiang porzadku sesji zwrdcit sig¢ Burmistrz Dzielnicy, na co wyrazil zgode przedstawiciel
wnioskodawcow sesji, nastgpnie wniosek przeglosowano i na tej podstawie podjeto dalsze
czynnosci, W konsekwencji uznac nalezy, ze uchwata Nr 54/X1/2016 Rady Dzielnicy Wlochy
w sprawie odwotania Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy zostala przyjeta
w 8posob zgodny ze Statutem.

Identycznie, jak w rozstrzygnigcin nadzorczym 2z dnia 12 [utego 2016 r.
(LEX.1.4131.17.2016), gdzie wojewoda wyraznie wskazal, iz .(...) brak uzasadnienia
uchwaly, jak tez calkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczqeych

! Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 fipca 2008 r. 11 OSK 447/08, oraz w wyrokil z tego samego
dnia H OSK 448/08.
? Na podstawie art. 1 pkt 18 lit. b) ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 497).



merytorycznych  powodow  podjecia  danego  aktu  przez  organ gminy  powodujq,
ze taka uchwala uchyla sie spod kontroli administracyjnej czy sqdowo-administracyinej,
gdvi nie jest moilivym dokonanie jef oceny pod wzgledem legalnosci”, podniesé nalezy
ten sam zarzut. Tak jak wskazal organ w cytowanym wyzej rozstrzygnigciw, ../ doktrynie
proyimuje  sie,  ze  obowiqzek  uzasadnienia  uchwaly  (lam,  gdzie  obowiqzek
ten nie jest wyrainie okreslony ustawowo) wynika z ogdlnej zasady ustrojowej zwiqzania
organdw administracji prawem, obowiqzku odwohrwania sie do prawa oraz z kompetencji
sqdow administracyjnych i organow nadzoru, ktore — w vamach sprawowanef kontroli -
muszq znaé motywy, jakimi kierowata sie rada gminy, powiatu czy sejmik, « takie z zasady
demokratycznego panstwa prawnego | zasad szczegolowych, w iym zasady zaufania
do pavstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji™. Majac zas
na uwadze fakt, ze Rada m.st. Warszawy miala mozliwo$¢ sie zapoznad sie z uzasadnieniem
powyzszego rozstrzygnigeia nadzorczego, nalezy powtodrzye, ze ..[Podobnie w orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym podnosi sie, ze "w procesie interpretacji kompetencji wiadzy
publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiqey, ze organy wladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa, wiqze sie z zasadq zaufania do Panstwa, wynikajacq z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Dzialanie organu wladzy
publicznej, mieszczqce sie w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszqce znamiona
arbitralnosci [ niepoddajqce si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze byé uznane za zgodne
z prawem. Obowigzek dzialania na podstawie prawa, w polqczeniu z zasadq zaufania,
stwarza po stronie organow wiladzy publicenej obowiqzek uzasadniania jej rozstrzygnied.
Obowiqzek taki jest zaliccany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.
Obowiqzek uzasadniania uchwal rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci dziatania
wiadzy publicznej'"”.

W powyzszym kontekécie nalezy zaznaczyé, jedynie na marginesie, Ze organ
sprawujacy nadzér nad jednostkami pomocniczymi, powinien przed postawieniem
jakiegokolwiek zarzutu sprawdzi¢ dokladnie stan faktyczay, a nie dziala¢ na podstawie
domnieman.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzej wskazane argumenty, i uznajac, ze uchwata
Nr XX1V/620/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Wlochy m.st, Warszawy jest niezgodna z prawem, zarzut
wobec uchwaty Nr 60/X11/2016 Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia
2016 r., to jest naruszenia § 63 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 1 § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy
Wilochy m.st. Warszawy w powiazaniu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stolecznego Warszawy, wskazany w uchwale Nr XXIV/624/2016 Rady
m.st. Warszawy z dmia 25 stycznia 2016 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat Rady
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy jest bezpodstawny.

 por.. M. Stahl: Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym. Rozbieznoéci i watpliwosci, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok H, nr 6 (9), 2006, s. 43,

* Por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., IT OSK 410/06, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., II OSK
1468/08, LEX 490933, wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., II OSK 2420/10, LEX nr 1071215, wyrok NSA
z dnia 5 marca 2009 r., II OSK 1824/08, LEX nr 597393, wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., 1 OSK 240/13.



Podsumowujgc powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz Rada m.st. Warszawy podjela
uchwate Nr XXIV/620/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy oraz uchwale
Nr XXIV/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwal Rady Dzielnicy Wilochy m.st. Warszawy 2z istotnym naruszeniem
§ 23 ust. 3 1 4 Statutu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, jak tez naruszeniem art. 7 1 art. 2
w zw. z art, 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz § 62 ust. 1 Statutu poprzez podjecie uchwaly
bez wskazania wprost podstawy prawnej — przepisu prawa, ktory zostal naruszony dzialaniem
Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, naruszajac zasade¢ zaufania do Panstwa. wynikajaca
z zasady demokratycznego panistwa prawnego, a w konsekwencji przyjecia, ze sklad Zarzadu
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy przekracza ustawowg liczbe czionkéw.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.
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