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RUSE UCHWALA NR XXXVII/956/2016
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
2 dnia 17 listopada 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana K (IR ZJl n» dziatanic Zarzadu
Transportu Miejskiego

7 202 T

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge na dziatanie Zarzadu Transportu Migjskiego uznaje sie za:
1) zasadng w zakresie zarzutu nieterminowego udzielenia odpowiedzi
na wniosek Skarzacego z dnia 2 lutego 2016 r. i zobowiazuje sie Dyrektora
Zarzadu Transportu Migjskiego do niezwlocznego udzielenia odpowiedzi
na  wniosek  skiecrowanej bezposrednio  do Skarzacego  oraz
do poinformowania Rady m.st. Warszawy o dziataniach podjetych
W sprawie w terminie 1 miesigea od dnia podjecia uchwaty;
2) bezzasadng w zakresie zarzutu nieprawidlowej lokalizacji przystanku
- koncowego linii 194
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym
Jjei integralng czes¢,

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacy Rady m.st. Warszawy do przestania
Skarzacemu uchwaly.

§ 3. Uchwatla wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewoflniczaca
Rady m.s rSZawy

Ewa MalinopvsKa-Grupinska
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UCHWALY NR XXXVII/956/2016 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 17 listopada 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana KU 28 1« dzialanie Zarzadu
Transportu Miejskiego

W skardze z dnia 31 maja 2016 1., jaka przy pismie z dnia 1 czerwea 2016 1. przeslal
do Rady m.st. Warszawy Prezydent m.st. Warszawy, Skarzgcy zarzuca nieterminowe
zatatwienie przez Zarzad Transportu Miejskiego jego wniosku z dnia 2 lutego 2016 r.
dotyczgcego zmiany lokalizacji przystanku koficowego linii 194 oraz nieprawidlowe
zlokalizowanie tego przystanku, niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 . w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1. poz. 124, dalej jako:
rozporzadzenie™), co stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z informacji otrzymanych przez Rad¢ m.st. Warszawy wynika, iz kraficowy
przystanek autobusu linii 194 przy ul. Zielonej Gesi zostat wyznaczony na wniosek dzielnicy
Ursus m.st. Warszawy na podstawie zatwierdzonego projektu  organizacji ruchu
nr IR/I0/3039%/15 z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Przepisy rozporzadzenia, na naruszenie ktorych
wskazuje Skarzgcy, nie Znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczg tylko
zjazdu publicznego, nie dotycza zad zjazdéw indywidualnych na teren poszczegolnych
posesji. Po wplynieciu wniosku Skarzacego pracownicy InZyniera Ruchu m.st. Warszawy
przeprowadzili w dniu 24 marca 2016 r. wizj¢ w terenie, na podstawie ktérej stwierdzono,
ze lokalizacja przystanku nie powoduje ani utrudniet w ruchu, ani sytuacji niebezpiecznych
na drodze. W zwigzku z kolejnymi wnioskami Skarzacego o poprawe bezpieczedstwa
W rejonie przystanku w dniu 28 lipca 2016 r. odbylo sie spotkanie robocze pomiedzy
przedstawicielami Zarzadu Transportu Miejskiego, Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy
oraz Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy podczas ktérego ustalono, ze wraz
z wprowadzeniem powakacyjnego rozkladu jazdy dla linii 194 na przystanku bedzie odbywat
post6] maksymalnie jeden pojazd, a na poczatku peronu autobusowego zostanie umieszczony
znak ,.czoto autobusu”, aby kierowey zatrzymywali si¢ jak najdalej od wyjazdu z posesji.
Majge powyzsze na uwadze skarge w zakresie zarzutu nieprawidtowej lokalizacji przystanku
konicowego linii 194 uznano za bezzasadng. '

W odniesieniuv do zarzutn nie udzielenia terminowej odpowiedzi na wniosek
Skarzgcego z dnia 2 lutego 2016 r., z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze jest
on zasadny. Zarzad Transportu Miejskiego zwrécit sie do Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy
0 opini¢ dopiero w dniu 14 marca 2016 I., a wige juz po ustawowym terminie rozpatrzenia
whniosku, a poZniej, pomimo podjecia przez Zarzad Transportu Miejskiego szeregu czynnosci
majacych na celu realizacje wniosku i kierowanie do wiadomosci Skarzgcego wiekszosci
pism w sprawie, nigdy nie skierowano odpowiedzi bezposrednio do Skarzacego z informacja
o0 ostatecznej decyzji co do sposobu zaltatwienia sprawy. W zwigzku z powyzszym skarge
w tym zakresie uznano za zasadna, zobowigzujac Dyrektora Zarzadu Transportu Migjskiego
do niezwlocznego udzielenia odpowiedzi na wniosek skierowanej bezposrednio

do Skarzacego .

Przewodni 'zgca
Rady m.st. awy
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