o7 UCHWALA NR XXXVII/952/2016
¢ RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 17 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M_(_na bezczynnosé

Prezydenta m.st. Warszawy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, 868, 996 1 1579) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg na bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym

jej integralng czesé.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczagca Rady m.st. Warszawy do przestania
skarzacemu uchwaty.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewoddiczgca
Rady m.st.

Ewa MalinowskaiGrupinska



o UZASADNIENIE
CHWALY NR XXXVII/952/2(}16 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 17 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana V{3 O W n2 bezczynnosé
Prezydenta m.st. Warszawy

W skardze z dnia 22 sierpnia 2016 r. Skarzgcy podnosi zarzut bezczynnosci
Prezydenta m.st. Warszawy w postaci nie przekazania przez Prezydenta m.st. Warszawy
projektu uchwaly zlozonego w toku postgpowania objgtego inicjatywg uchwalodawczg
mieszkancéw, uregulowanego uchwala nr XX/495/2015 Rady m.st. Warszawy z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie zasad 1 trybu wystgpowania przez grupg oséb posiadajacych
czynne prawo wyborcze do organdw m.st. Warszawy z inicjatywag podjecia uchwaly
lub stanowiska przez Rad¢ m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 337)
w sprawie przyjecia programu polityki zdrowotnej ,Leczenie nieplodnosci metods
zaplodnienia pozaustrojowego dla mieszkancow miasta stolecznego Warszawy w latach
2016-2018” do zaopiniowania przez Agencj¢ Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
(dalej jako: ,Agencja”) na podstawie przepisow ustawy 2z dnia 27 sierpnia
2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z péZn. zm., dalej jako: ,,u.$.0.2.7).

Zgodnie z postanowieniami art. 48 ust. 1 u.5.0.z. programy polityki zdrowotnej moga
opracowywaé, wdrazac, rcalizowa¢ i finansowa¢ ministrowie oraz jednostki samorzgdu
terytorialnego. Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 48a ust. 1 u.§.0.z. minister oraz
jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza projekt programu polityki zdrowotnej
na podstawie map potrzeb zdrowotnych, o ktdrych mowa w art. 95a ust. 11 6 u..0.z. i tak
sporzgdzony projekt programu polityki zdrowotnej jest przekazywany do Agencji w celu jego
zaopiniowania. Liczne wymogi formalne, jakim powinien odpowiadaé program polityki
zdrowotnej, okreslone zostaly w art. 48 1 48a u.d.0.z. oraz we wskazéwkach Agencji.
Jednostka samorzadu terytorialnego ustalajac okreslony program polityki zdrowotnej bierze
wigc za niego pelng odpowiedzialnosé, w tym prawng, ekonomiczna i zdrowotna.

Brak jest przepisu prawa, ktéry zobowigzywalby Prezydenta m.st. Warszawy
do przekazywania Agencji wszelkich projektow programéw pochodzacych od podmiotow
trzecich. Przekazanie przez Prezydenta m.st. Warszawy projektu programu polityki
zdrowotnej do zaopiniowania Agencji musialoby by¢ poprzedzone uznaniem go za wiasny.
Nie jest to wigc jedynie czynno$¢ techniczna, jak zdaje sig twierdzi¢ Skarzacy, lecz czynnosé,
za efekty ktdrej bierze odpowiedzialno$¢ organ przesylajgcy taki projekt. Z uwagi na zasade
legalizmu, obowiazujgeg organy jednostki samorzadu terytorialnego, do Agencji moze byé
przestany jedynie taki projekt programu, ktdry — w jej przekonaniu — spelnia kryteria
wynikajace z przepiséw prawa i nie koliduje z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.
Z informacji uzyskanych przez Rad¢ m.st. Warszawy wynika, ze projekt programu polityki
zdrowotnej  ,Leczenie nieplodnoSci do metodg zaplodnienia pozaustrojowego
dla mieszkaficéw m.st. Warszawy w latach 2016-2018” budzi liczne zastrzezenia zaré6wno
pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym i nie moze zosta¢ uznany przez Prezydenta
m.st. Warszawy za wlasny. Jedynie na marginesie dodac naleZy, ze nawet w przypadku
uznania projektu za wlasny ustawa nie wskazuje w jakim terminie jednostka samorzadu
terytortalnego mialaby przekaza¢ go Agencji, w zwigzku z czym nie mozna mowié
tu o jakiejkolwiek bezczynnosdcl czy zwloce.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku istnienia po stronie Prezydenta
m.st. Warszawy obowigzku dokonania czynnosci, co do ktorej Skarzagcy wskazuje
na pozostawanie Prezydenta m.st. Warszawy w bezczynnosci, skargg uznano za bezzasadng.




