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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXV1/893/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 20 paZdziernika 2016 1.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy

Zelaznej — czes$é potudniowa, w odniesieniu do ustaler:

— § 2 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) oraz na dowolnq glebokosé na dowolnej
dlugosci w poziomie parteru, I-ego pietra [ najwyziszej kondygnacji (...)";

~ § 2 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), z zastrzezeniem pkt 10, (...)";

~  § & pkt 5 uchwaty; .

— § 23 pkt 2 lit. b uchwaly;

- § 24 pkt 2 lit. b uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr XXXVI/893/2016 w sprawze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Zelaznej — czesé poludniowa.

Uchwale t¢ pedjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul-94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okreéla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w fym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadafd wlasnych
‘gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno§ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci fub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie frybu jego sporzadzania, a takZze naruszenie wiladciwosdci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoScia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art, 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
Z przepisami odrgbnymi, odnoszacymit si¢ do obszaru objetego planem,

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
op.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesne
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

—~ wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
op.2.p.);

— prawo wlasnoéci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnoSct planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie



wnioskow i uwag) i poérednio do kontroli legalnosei przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyZej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy
O p.2.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartoSci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, Ze czgS¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a czgs$é graficzna
stanow1 zatacznik do uchwaly. Ocenie legalno$ci podlega zar6wno treé¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$¢é graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosd
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnodci, przez wiadcicieli 1 uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury 2z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu mp.z.p.”, w szczegblnodci za$§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”,

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznodci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by<¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy uchwaty wynika, Ze plan zawiera wewnetrznie sprzeczne
ustalenia dotyczace:

— lokalizowania i zasad ksztaltowania zabudowy;

— zasad zagospodarowania terendw zieleni urzadzonej.

Z dyspozycii art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iZ plan miejscowy sklada sie
zaréwno z czeSci tekstowej, jak 1 czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustaled § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, Ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, i cze$¢ graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw czedci tekstowej i nie moZe byé z nia sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tviko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pht 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq oraz
graficzng i tak naleZy tez rozumied pojecie "projekt planu miejscowego "'; czesé tekstowa planu



stanowi tresé uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiqigee jednoznaczre powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia), Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winng znalezd
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacfi, spéjnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...} ”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzic¢ nalezy sie
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdine, co oznacza ze pelny obraz rozwiqzan
planistycznych . przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm,) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust, 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niag sprzeczna, To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w _takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt 11 OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec jego merytoryczng tresé¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywad zardwno z jego czesci tekstowey,
Jjak i graficznej. ” (publ. LEX 1070339),

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestyzennego moiZe zawierad ozmaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebna i wyjasniajgeg tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tvlko w tgeznodei z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktdore nie_znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej plany. ™", ‘

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
1T OSK 1732/006, teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,




to tekst planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesd
graficzna odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919),

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 paZzdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byc¢ odezytywane qcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesel graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nic_mozie by rozbieinosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu, Czes¢ tekstowa planu nie moZe zatem zawieraé ustalen, ktore mie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu. ™,

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, Ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, e plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqiqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moie by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu, ”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdandsku z dnia 17 czerwca 2015 r.
sygn. akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, i2: ,, 4rt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zafqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uiytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czeScig planu | ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieinosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwid
zastosowanie planu w praktyce. Pamietacé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposéb
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa migjscowego (art, 14
ust. § ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej




wladzy, 4. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyiszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczefi wynika, Ze zaréwno z przepisé6w
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujace] ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz 139 z pdéZn. zm.), rysunek planu miegjscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera cze$é tekstowq i graficzng. Zgodnie z pogladem reprezeniowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigrad
bezposrednio, nie spefnia_bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowa: hipoteza, dvspozycia. sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”’;

—~ Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac cze$¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyia do ustalest planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”,

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.Z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawic wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
3 one opisane w czesci tekstowej.

Z przytoczonych przepiséw, orzeczei a takZze stanowisk judykatury wyraznie wynika,

Ze nie moze istnie¢ sprzeczno§¢ pomigdzy ustaleniami czeSci tekstowej i graficznej, za$ takie

naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego

i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
~ przedmiotowej uchwaly we wskazanej czgsei.

Sprzeczne zapisy planu dotyczace lokalizowania i ksztaltowania planowanej zabudowy wynikajg

z ustalen zawartych w; _

— § 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: , lekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: {(...)
8) obowiqzujqcych liniach zabudowy - naleiy przez to rozumieé wyznaczone na rysunku planu
linie_koniecznego usytuowania zewnetrznej nadziemnej Sciany budynku, nie bedqcej $ciang
szezytowa, bez uwzglednienia gzymsow, balkondw, loggii | wykuszy oraz wspornikowych Iub
podwieszonych zadaszen nad wejsciem do budynku wystajqcych poza obrys budynku nie wiecej
niz 1,5 m z_dopuszczeniem cofniecia lica budynku w glqb dzialtki budowlanej na dowolng
glebokosé na dlugosci nie wigkszej niz 50% diugosci danej elewacji na kazdej kondvgnacji oraz
na dowolng glebokosé na dowolnej diugosci w_poziomie parteru, 1-ego pietra i najwyiszej
kondygnacji; warstwy termomodernizacji budynkow, podziemne kondygnacje zabudowy oraz




obiekty malej architektury, z wykluczeniem stref zjazdow i wviazddw z garaZy podziemnych,
wind, czerpni | wyrzutni powietrza moga by¢ lokalizowane przed liniami zabudowy;”’;

— § 2 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: , llekroé¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
9) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy prrez to rozumieé wyznaczone na rysunku
planu linie, przed kidre nie moze byé wysunigta Zadna nadziemna czesé realizowanego budynku,
z _zastrzezeniem phkt 10, z pominigciem gzymsow, balkonow, loggii i wykuszy oraz
wspornikowych lub podwieszonych zadaszen nad wejsciem do budynku wystajqcych poza obrys
budynku nie wiecej niz 1,5 m; warstwy termomodernizacji budynkéw, podziemne kondygnacje
zabudowy oraz obiekty malej architektury, z wykluczeniem stref ziazdow i wyjazdow z garaiy
podziemnych, wind, czerpni i wyrzutni powietrza mogg byé lokalizowane przed Iliniami
zabudowy,”; :

— § 8 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznych: (...)
3} dopuszcza sie zajecie fragmentu terenu ulicy niezbednego do zlokalizowania wejsé, ramp,
podiazdow, wind zewnetrznych do_ budynkdw svtuowanych w Ilinii rozgramiczajgcej ulice,
w przypadku gdy lokalizacia wymienionych elementéow zabudowy nie jest mozliwa na dzialce
budowlanej, pod warunkiem zapewnieniem minimalnej szerokoSci chodnika zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami.”.

Z przytoczonego § 2 pkt 8 uchwaly wynika, Ze zawarto w nim sprzeczne ustalenia dotyczace
wyznaczenia na rysunku planu obowiazujacej linii zabudowy. Z jednej strony obowigzujaca linia
zabudowy stanowi lini¢ koniecznego usytuowania zewngtrznej nadziemnej S$ciany budynku
nie bedacej $ciang szczytowa. Natomiast z drugiej strony ustalenia dopuszczaja zmiang jej
usytuowania poprzez wycofanie lica budynku w glab dziatki budowlanej, co nie zostalo
odzwierciedlone na rysunku planu. Z rysunku planu nie wynika, Ze w tekscie uchwaty dopuszczono
mozliwos¢ innego usytuowania obowigzujacej linii zabudowy, niz wyznaczona na rysunku planu.
W zwiazku z powyzszym, w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb usytuowania
obowiazujacej linii zabudowy.

Dopuszczenia zmiany - usytuowania obowiazujacej linii zabudowy powoduje, Ze linia ta,
w przypadku wycofania lica budynku, nie bedzie faktycznie stanowi¢ wyznaczonej na rysunku
planu linii koniecznego usytuowania zewngetrznej nadziemnej $ciany budynku.

Ponadto, diugo$¢ wycofanego lica budynku, w glab dzialki budowlanej ustalono w sposéb

wzajemnie sprzeczny dla parteru, pierwszego pigira oraz najwyZszej kondygnacji budynku,

w zwiazku z ustaleniami dla kazdej kondygnacji, gdyz:

— dla parteru, pierwszego pigtra oraz najwyzszej kondygnacji budynku ustalono, ze moze by¢ ona
dowolna;

— dla kazdej kondygnacji nie moZe ona przekraczaé 50 % dlugosci elewacii.

Nalezy zauwazy¢, iz poigcie kondygnacji zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z ww.
przepisem, ilekro¢ jest mowa o kondygnacji , ralezy przez to rozumieé poziomq nadziemnqg lub
podziemnqg czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyiej
polozonej warstwy podiogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bqdi warsiwy
ostaniajqcej izolacje cieplng stropu, znajdujqcego si¢ nad tq czesciq budynku, przy czym za
kondygnacje uwaza si¢ takie poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
poziomq czes¢ budynku stanowiqeq przestrzen na wurzqdzenia techniczne, majqeq sredniq wysokosé
w swietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbudowek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyina, kiimatyzacyjna lub kotfownia”.

Powyzszy przepis oznacza, iZ do kondygnacji nadziemnych budynku naleza réwniez kondygnacje:
parteru, pierwszego i najwyZzszego pigtra. Skoro zasady wycofania lica budynku ustalono dla kazdej



kondvenacji nadziemnej, a wigc rowniez, stosownie do ww. przepisu rozporzadzenia, takze
dla kondygnacji parteru, pierwszego pigtra 1 najwyzszej kondygnacji budynku, to ustalenia
uchwaly, w tym zakresie, nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne. Ustalenie dlugosci wycofania lica
budynku dla kazdej kondygnacji, bez wykluczenia parteru, pierwszego pigtra i najwyiszej
kondygnacji, sa wzajemnie sprzeczne,

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz sformulowania w brzmieniu: |, cofniecie lica budynku w glab
dziatki budowlanej na dowolng glebokosé i dowolng diugosc elewacji”, dla parteru, pierwsze)
i najwyzszej kondygnacji budynku oraz ,na dowolng glebokosé” dla kazdej kondygnacji, sa
niejednoznaczne i wumozliwiaja dowolng ich interpretacje. Ponadto, powyzsze ustalenia
nie znajduja, w Zaden sposéb, odzwierciedlenia na rysunku planu, z ktérego nie wynika, jaki jest
faktyczny przebieg obowigzujacej linii zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia § 2 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: (...} oraz
na dowolng glebokosé na dowolnej diugosci w poziomie parteru, Il-ego pietra i najwyiszef
kondygnacji  (...)”, uniemozliwiaja prawidlowe stosowanie planu w indywidualnych
postepowaniach administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na budowe, w ktérych
bezposrednia podstawg prawna stanowi wlasnie plan miejscowy, co przesadza o koniecznosci ich
wylaczenia z obrotu prawnego.

Sytuowanie 1 ksztaltowanie dopuszczonej ustaleniami planu budowy obiektéw na terenach
przeznaczonych pod zabudowe, powinno byé okre§lone, w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych, poprzez wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy 1 zawarcie
jednoznacznych ustalenr ksztaltujacych te zabudoweg, nie za§ umozliwienie dowolnego
i uznaniowego okreslenia ustalenn w tym zakresie, organowi innemu niz rada miasta.

Organ nadzoru podkresla, 7ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zaréwno
z tekstu uchwaty, iak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyina i jednoznaczna norme
prawng ustalona w_planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moZe polega¢ na dowolne;
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu. Ustalenia planu musza zawiera¢ normy, ktérych stosowanie
nie wymaga domysinej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji
na etapie postgpowan administracyjnych, przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe
(opcjonalnie zgloszenia budowy).

Natomiast zawarta w § 2 pkt 9 uchwaly, definicja nieprzekraczalnych linii zabudowy odwohyje sie
do sytuowania zabudowy ,,z zastrzezeniem pkt 10”. Tymczasem § 2 uchwaly nie zawiera takiej
jednostki redakcyjnej, tj. punktu 10. Odwolanie si¢ do nieistniejace] jednostki redakcyjnej uchwaty
stanowi o wewngtrznej sprzecznosci tekstu uchwaly, a tym samym przesadza o stwierdzeniu
niewaznosci § 2 pkt 9 uchwaty w zakresie sformulowania ,,z zastrzeZeniem pkt 10"

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz ustalenia § 8 pkt 5 uchwaty, dotyczace lokalizowania wejéc,
ramp, podjazdéw 1 wind zewnetrznych do budynkéw sytuowanych w linii rozgraniczajacej ulice, sa
sprzeczne z ustaleniami § 2 pkt 8 1 pkt 9 uchwaty, okre$lajacymi zasady lokalizowania zabudowy,
poprzez wyznaczenie obowiazujacych 1 nieprzekraczalnych linii zabudowy.

W § 8 pkt 5 uchwaly, dopuszczono lokalizowanie wejSc, ramp. podjazdéw, wind zewnetrznych
do budynkéw sytuowanych w linti rozgraniczajacej ulice, na terenie przeznaczonym pod ulice,
a wigc poza terenem przeznaczonym pod zabudowe oraz poza wyznaczonymi na nim liniami
zabudowy.

Tymczasem w § 2 pkt 8 i pkt 9 uchwaly, jednoznacznie wykluczono lokalizowanie stref zjazdow
1 wyjazdéw z sarazy podziemnvch. wind. czernmi 1 wyrzutnd powietrza, przed obowiazujacymi
1 _nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Ustalenia § 2 pkt 8 i pkt 9 uchwaly, nie zawierajg
odstgpstw w tym zakresie.




Biorac powyzsze pod uwagg, ustalenia § 8 pkt 5 uchwaly, jako sprzeczne z zasadami okreslonymi
w ustaleniach § 8 pkt 5 uchwaly, przesadzaja o koniecznosci ich wylaczenia o obrotu prawnego.

Ustalemia uchwaty, w powyZszym zakresie, stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stanowisko, w zakresie okredlenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

W tym m.in. w:

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
Sygn. akt I OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iZ ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi
kasacyjnej wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp.
w zw. z § 7 pkt 8 rozporzqdzemia (..) w sprawie wymaganego zakresu projekiu planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Sad I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy
powinny byé okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu
w_zakresie wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umoiliwiajgc ustalenie
przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sig
do prrepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych, kiorego to obowiqzku Rada Miasta
nie dopelnila.”’;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w  Warszawie z dnia 23 czerwea
2014 r. w sprawie Sygn. akt IT OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to_wlasnie
ustalenie linii zabudowy jest jednym =z obligatoryinych elementow ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennegeo I lqcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie gbjetym planem lad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, kitéra jest jednym z obligatoryjnych elementow ksztaftujgcych
zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu ufrudni dalszy etap procesu
budowlanego [ nie moina tego elementu przerzucac na nastepny etap postepowania
budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqce terendéw 5UKr, 18UA, 27UN,
28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozina uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji.
Faktycznie w sytuacjach wyjathowych mozina odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach
publicznych, ale dotyczy to terenow sqsiadujqcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas
sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg projektowang, a wiec trudno mowié
o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosc¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaly
z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz dla terendw
przyleglych  do  drog  publicznych o usytuowaniu  obiekiow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania
w zakresie odleglo$ci w jakiej obiekty mogq byé sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drdg
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla speinienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie konieczmym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie speiniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ™,

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiv z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie Sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, Ze ,, Rozporzqdzenie
w § 4 okresla wymogi co do zawartosci czesdci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci
graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, jak
iw $ 7 pkt 8 rozporzgdzenia. to ustalenia w tym zakresie powinny mied odzwierciedlenie
zarowno w tekscie, jak { na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu




miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego
parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenéw
22 G-MU6, Z2 G-MUIO i 22 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekScie do rvsunku plany jest w tym przypadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moie wiqzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycia,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany"” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 ., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

~ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowiqzkowo parametry i wskainiki |fksztaftowania zabudowy oraz
zagespodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow
i wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegblnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzehni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takie
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, e plan
miejscowy musi zawierac ustalenia, o kidrych mowa w wyze] wymienionym przepisie, jezeli
w_terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaler, Zdaniem
Sadu taka sytuacia ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych
terenach ustalila projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosla tych ustaleni na rysunek
planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng;
czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto
w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i ozmaczenia umozliwiajqce jednoznaczrne
powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powofanych
unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwaiane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarionef uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okre§lenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
zart 15 ust. 2 i 3 wp.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq
to ustalenia obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac poszczegdine
ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce
obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje
obowigzek wjecia w_planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych w_powolanvm
przepisie, co oznacza, Ze w przypadku odstgpienia od okreslenia kidregokolwiek z nich
w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbedno$é danej
regulacji, w szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly,
ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 v., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny
nie wskazat wyrainie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, Ze ustalenie
okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu
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sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jeieli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie
uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art, 15 ust, 3
up.z.p.; w przypadku braku koniecznoSci regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma
obowiqzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawiera¢ unormowania mieszczqce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowainienia, przy czym plan nie moze regulowad innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. I up.zp.
a zamieszczenie w planie miejscowym innych treSci niz przewidziane w wyiej wymienionych
przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
co najmniej w tej czesci, w jakief dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia.
W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazad,
Ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takie przepisy innych ustaw (zob. teza
20).".

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo tym samym do powstania ewidentne;
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna, co stanowi rOwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Sprzeczne zapisy pomigdzy ustaleniami ogélnymi i szczegblowymi uchwaly wynikaja takze
' z ustalen zawartych w: _

— § 2 pkt 17 uchwaly, w brzmieniu: ,, Hlekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
17) terenach zieleni urzqdzonej - nalezy przez to rozumiec tereny, w zagospodarowaniu ktorych
przewaza szata roslinna, pelniqce role estetyczng, rekreacyjna, zdrowotng Iub ostonowq,
z infrastrukturq techniczng i obiektami budowlanymi funkcjonalnie z nimi zwiqzanymi,;”;

~ § 23 pkt 2 lit. b i lit. ¢ tiret czwarte uchwaly, w brzmieniv: ,,Dla terenu 4 ZP ustala sie:
1) przeznaczenie terenu: teren zieleni urzqdzonej; 2) warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz zasady ochrony i ksztaftowania ladu przestrzemnego: (...) b) zakaz zabudowy,
¢) zagospodarowanie terenu uwzgledniajqce: (...) - dopuszczenie lokalizacji obiektow malej

rr,

architektury, ",
— § 24 pkt 2 lit. b 1 lit. c tiret drugie i szoste, pkt 4 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu 5 ZP

ustala sige: 1) przeznaczenie terenu: teren zieleni urzqdzonej; 2) warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)
b} zakaz zabudowy, c) zagospodarowanie terenu uwzgledniajgce: (...) - lokalizacie placu
ogdlnodostepnego zgodnie z rysunkiem planu, z nakazem szczegbfowego opracowania
nawierzchni i malej architektury ovaz dopuszczeniem wprowadzenia na plac zieleni
i uwzglednieniem zapisu pkt 4 lit. ¢, (...) - dopuszczenie lokalizacji obiektéw malej architektury,
(...) 4) zasady obstugi komunikacyjnej terenu: (..) ¢} dopuszcza sie na obszarze
ogolnodostepnego placu, w terenach 5ZP i 4KD-L, lokalizacie placu manewrowego
do zawracania samochoddw,”.

W przytoczonych powyZej ustaleniach, na terenach 4 ZP i 5 ZP, przeznaczonych pod zielen
urzadzona dopuszczono lokalizacje obiektéw budowlanych zwiazanych z ich funkcja, obiektow
malej architektury, a na terenie 5 ZP réwniez lokalizacje placu manewrowego do zawracania
samochoddw. Jednocze$nie w na tych terenach ustalono zakaz zabudowy.

Ustawa 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdsn. 2m.), w art. 3
pkt 1 stanowi, ze , llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to
rozumie¢ budynek, budowle bqdz obiekt malei architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych; 2) budynku — naleiy przez to rozumied taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada
Sfundamenty i dach; 2a) budynku mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ budynek
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wolno stojacy albo budynek w zabudowie Dblizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, shiZqcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng cafosé, w ktérym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni
catkowitej budynku; 3) budowli — naleiy przez to rozumiel kaidy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem [ub_obiektem malei architektury, jak: gbiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojqce trwale
zwiqzane z gruntem tablice reklamowe [ wrzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub
urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia ferenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takie cze¢Sci budowlane urzqdzen technicznych (kottow,
piecow przemystowyeh, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzeri) oraz fundamenty pod maszyny
I wrzqdzenia, jako odr@bne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajqcych sie
na catos¢ uzytkowq,”.

Zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, poprzez obiekt liniowy nalezy rozumied ,, obieks
budowlany, ktorego charakterystycznym parametrem jest diugosc, w szczegélnosci droga wraz
ze zjazdami, linia kolejowa, wodociqg, kanal, gazociqg, cieplociqg, rurociqg, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,
wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane
nie stanowiq obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia budowlanego, ™

Natomiast, w my$l art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, poprzez budowe nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okveslonym miejscu, a takie odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego,”

Biorac pod uwage powyzsze przepisy ustawy Prawo budowlane, w ocenie organu nadzoru,
zabudowa nie moze by¢ rozumiana wyltacznie, jako realizacja budynkdéw, lecz takze, jako realizacja
innych obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w tych przepisach. Stwierdzenie niewazno$ci
ustalen § 23 pkt 2 lit. b oraz § 24 pkt 2 lit. b uchwaly, umozliwi realizacje na terenach 4 ZP i 5 ZP
takich obiektow budowlanych, jak ogdlnodostgpny plac manewrowy do zawracania samochoddéw
i obiekty matej architektury zwiazane z funkcjg tych terenow oraz doprowadzi do zgodno$ci ustalen
§ 231 § 24 z ustaleniami § 2 pkt 17 uchwatly oraz przepisami ustawy Prawo budowlane.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust, 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno§¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢é wyeliminowania cze§ci ustalen uchwaly z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako

bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy,
w tym okre$lenia linii zabudowy;

~ art. 15ust. 1iart, 20ust. 1, § 2 pkt4, § 7pkt 81§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu m. p z.p., w zakresie konieczno$ci powiazania czesci tekstowej
z czgscia graficzng;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.
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Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowad przez pryzmat rozwiazai
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisloéé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyisze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é  uchwaty

Nr XXXVI/893/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy

Zelaznej — czesé poludniowa, w odniesieniu do ustalefi:

~ § 2 pkt 8 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) oraz na dowolnq glebokosé¢ na dowolnej
diugosci w poziomie parteru, I-ego pietra | najwyziszej kondygnacji (...) "

— § 2 pkt 9 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) z zastrzezeniem pkt 10, (...)”;

—  § 8 pkt 5 uchwaly;

— § 23 pkt 2 lit. b uchwaty;

—  § 24 pkt 2 lit. b uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za poérednictwem organu, ktory skarZone orzeczenie wydat.

"
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Zdzigiaw Sipiera
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