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UCHWALA NR XXXVI/916/2016
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Z dunia 20 pazdziernika 2016 r.

[ na dzialanie Prezydenta

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana VS PE
m.st. Warszawy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868 i 996) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialanie Prezydenta m.st. Warszawy
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, stanowiacym
jej integraina czesé.

§2. Zobowiazuje sig Przewodniczagcg Rady m.st. Warszawy do przeslania
skarzacemu uchwaly.

§3.  Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczyca

Rady m.st; Warszawy
AN -

Ewa M?_s y-AsKanas

/




n

¢ podiegajace ochronie
v 7 dnia 29 sterpnia 1997 ¢
danych osobowych- Dz, UL
r 161, poz. 926 2 pdén. zun)
o UZASADNIENIE
UCHWALY NR XXXVI/916/2016 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MR P &5 . na dzialanie Prezydenta

m.st. Warszawy

W skardze z dnia 16 kwietnia 2016 r. Skarzgcy postawit Prezydentowi
m.st. Warszawy zarzut braku udzielenia doktadnych odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia
2016 r. (podzielone na wstgp i 15 punktéw), odsylania w odpowiedziach do innych
podmiotow oraz braku wskazania ktéra odpowiedZ dotyczy ktérego pytania,

Z informacji zgromadzonych przez Rade m.st. Warszawy wynika, iz pismem Gabinetu
Prezydenta z dnia 22 lutego 2016 r. Skarzacemu udzielono zbiorczej odpowiedzi na wszystkie
wnioski zawarte w piSmie z dnia 16 stycznia 2016 r., zalaczajac odpowiedzi przygotowane
przez wlasciwe merytorycznie komorki organizacyjne Urzedu m.st. Warszawy
ze wskazaniem, ktérego pytania/pytan odpowiedZ dotyczy, badZz poprzez odniesienie si¢ do
numeru badZ do tredci pytania. Byly to pisma: Biura Marketingu Miasta z dnia 10 lutego
2016 r. (pkt 6), Biura Rozwoju Miasta z dnia 10 lutego 2016 r. (pkt 2), Biura Nadzoru
Wiadcicielskiego z dnia 12 tutego 2016 r. (pkt 9 i 14), Biura Kultury z dnia 12 lutego 2016 1.
(pkt 10), Biura Kadr i Szkoler z dnia 10 lutego 2016 r. (wstgp oraz pkt 1, 3 i 8), Burmistrza
Dzielnicy Praga-Pélnoc m.st. Warszawy z dnia 11 lutego 2016 r. (pkt 15), Biura
Drogownictwa i Komunikacji z dnia 12 lutego 2016 r. (wstgp oraz pkt 1, 7, 91 11), Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego z dnia 12 lutego 2016 r. (pkt 1, 4, 5, 12 i 13) oraz
spotki Metro Warszawskie sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2016 r. (pkt 9). W niektérych z tych
poszczegolnych pism znajdowaly si¢ wskazania, ze do udzielenia odpowiedzi w okreélonym
zakresie wlasciwa jest inna komérka, jednakze po zebraniu wszystkich pism przy pismie
z dnia 22 lutego 2016 1. zadne z pytas nie pozostalo bez odpowiedzi.

Zarzut braku odpowiedzi na wniosek Skarzacego dotyczacy podania podstawy
prawnej wysokosci wynagrodzenia zastgpcow Prezydenta m.st. Warszawy nie znalazh
potwierdzenia — odpowiedzi w tym zakresie, poprzez wskazanie stosownego aktu prawnego,
udzielono pismem Biura Kadr i Szkolen z dnia 10 lutego 2016 r. Odnoszge si¢ do zarzutu
dotyczacego niepodania numeru dziennika ustaw nalezy wskazaé, iz stosownie
do postanowien art. 1 pkt 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 676) od dnia 1 stycznia 2012 r. dziennik urzedowy wydaje
si¢ z zachowaniem kolejnosci pozycji, bez wskazywania numeréw dziennikow urzedowych,
stad brak mozliwosdci podania numeru takiego dziennika.

‘Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku potwierdzenia zarzutéw podniesionych

przez Skarzacego, skarge uznano za bezzasadng.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.sf. Warszawy
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