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UCHWALA NR XXXV1/917/2016
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 20 paZdziernika 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana K @iam S¢ L na sposéb zalatwienia
wniosku przez Dyrektora Zarzqdu Transportu Miejskiego

Na podstawie art. 246 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.23, 868 i 996) uchwala sie,

co nastepuje:

§1. Usznaje si¢ za bezzasadng skarge na sposob zalatwienia wniosku przez
Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych
w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym jej integralng cze$é.

_ §2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy do przestania
skarzacemu uchwaty.

§3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st) Warszawy

Ewa Mashy-Askanas
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UCHWALY NR XXXV1/917/2016 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

i | nasposob zalatwienia

Tsp Miejskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana E
wniosku przez Dyrektora Zarzadu

W skardze z dnia 20 marca 2016 r., uzupelnionej pismem z dnia 12 lipea 2016 r., ktére
to wystapienia przekazano do Rady m.st. Warszawy odpowiednio przy pismach z dnia
1 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 19 lipca 2016 r., Skarzacy zarzucit Dyrektorowi Zarzadu
Transportu Miejskiego niewlasciwe zalatwienie jego wniosku z dnia 9 lutego 2016 r.
W sprawie postawienia wiaty przystankowej na przystanku SOLTYKA 02 poprzez brak
podania terminu zamontowania wiaty oraz zarzucil, ze potraktowano go jak ,natreta”.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Rade m.st. Warszawy pismem z dnia 2 marca
2016 r. Skarzgcy zostal poinformowany o uznaniu zasadnodci jego wniosku i o wpisaniu
przystanku SOLTYKA 02 na listg przystankéw oczekujacych na ustawienie wiaty, W piSmie
tym wskazano tez przyczyny braku mozliwoéci podania terminu zainstalowania wiaty
ze wzgledu na konieczno$¢ zakupu tzw. podkladu geodezyjnego, ktéry pozwoli geodecie
okresli¢ mozliwos¢ montazu odpowiedniej konstrukcji w zgodzie z obowiazujgcymi
przepisami i przy wykluczeniu kolizji z elementami uzbrojenia podziemnego. Nastepnie,
pismem z dnia 19 lipca 2016 r., Skarzacy zostal poinformowany o aktualnym etapie realizacji
woiosku — wyborze firmy geodezyjnej, ktéra wykona uslugg. Tak wigc, pomimo braku
podania w odpowiedzi na wniosek konkretnego terminu zamontowania wiaty, w pismach
kierowanych do Skarzgcego opisywane sa procedury niezbedne dla ustawienia wiaty oraz
wskazywane sg informacje o aktualnym etapie realizacji wniosku.

Zarzut potraktowania Skarzacego jak ,natrgta” nie zostal potwierdzony. We wspomnianym
pi$mie z dnia 2 marca 2016 1., w ktérym uznano za zasadny wniosek z dnia 9 lutego 2016 r.,
Skarzgcemu w uprzejmy sposob podziekowano za czas poswiecony na przekazanie uwag oraz
przeproszono za niedogodnosci zwigzane z korzystaniem z komunikacji publiczne;.

W $wietle powyzszych okolicznosei skarge na sposob zalatwienia wniosku przez Dyrektora
Zarzadu Transportu Miejskiego uznano za bezzasadna.

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st.




