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UCHWALA NR XVIi1/449/2015
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia S listopada 2015 r.

: . D na sposéb zalatwienia wnioskn
przez Dyrektora Zarzgdue Transportu Miejskiego

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana P@

Na podstawie art. 246 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267, z pézn. zm.Y) — uchwala 8ig, co

nastepuje:

§1. Uzngje si¢ za bezzasadng skarge na sposéb zalatwienia wniosku przez
Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych
W uzasadnieniu uchwaty, stanowiacym jej integralng czesé.

§2. Zobowigzuje sig Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy do przestania
skarzgcemu uchwaly.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ewa Malinpwska-Grupifiska

U Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i 1195 oraz
z2015r.poz. 211 1 702.
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UZASADNIENIE
UCHWALA NR XVIi1/449/2015 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 5 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana P [0 D@ va sposéb zalatwienia waiosku

przez Dyrektora Zarzadu Transp Miejskiego

W skardze z dnia 13 maja 2015 r., jaka przestano do Rady m.st. Warszawy
przy piSmie z dnia 19 czerwca 2015 r., Skarzacy zarzuca Zarzadowi Transportu Miejskiego
(dalej jako: ,ZTM”) nieprawidlowe zalatwienie wniosku z dnia 2 kwietnia 2015 I.
dotyczacego zwrotu wartosci niechcianego telekodu, zakupionego zamiast dotadowania
Warszawskie] Karty Miejskie] w automacie zlokalizowanym w pojezdzie komunikacii
migjskiej. Skarzacy podnosi, iz ZTM jest wilascicielem autobuséw w Warszawie obshuguje
komunikacj¢, z tego wzgledu powinien przekazat¢ jego wniosek o zwrot kwoty uiszczonej
za telekod bezpodrednio swojemu kontrahentowi, obshigujacemu automaty, zgodnie
z informacjg jakg uzyskat od pracownika punktu obstugi pasazerow,

Z informacji posiadanych przez Rade m.st. Warszawy wynika, iz biletomaty
umieszczone W pojazdach komunikacji miejskiej nie sa wlasnoscig ZTM, naleznodci
za transakcje przeprowadzane za pomoca biletomatéw nie wplywaig na konto ZTM,
w zwigzku 2 ¢zym ZTM nie ma mozliwosci dokonywania zwrotu pasazerom kwot pobranych
przez te automaty. Biletomaty posiadajg w widocznym miejscu informacje o numerze
telefonu, pod ktéry nalezy dzwonié¢ w przypadku nieprawidtowosci w dziataniy urzgdzenia.

Stosowanie do postanowiefi uméw zawartych z operatorami prowadzacymi sprzedaz
biletéw, skargi i wnioski pasazeréw rozpatrywane sa bezposrednio przez wiasciwego
operatora. Nazwa operatora drukowana jest na autoryzacji telekodu wydawanej prze automat.
Ze wzgledu na ochrong danych osobowych ZTM nie moze samodzielnie,
bez uzyskania zgody pasazera, przekazywaé jego danych do podmiotéw zewngtrznych,
natomiast procedura pozyskiwania takiej zgody wydhuzataby niepotrzebnie czas oczekiwania
przez pasazera na zwrot. Pracownica punktu obstugi pasazeréw ZTM przekazata Skarzacemu
informacj¢ o koniecznosci kontaktu z operatorem automatu, a po odrzuceniu te] mozliwosci
przez Skarzacego zaproponowata zlozenie pisma. W odpowiedzi na zlozony wniosek
Skarzacego poinformowano o koniecznosci zwrécenia sie o zwrot pienigdzy do operatora
automatu,

Przyjmujac powyzsze wyjasnienia za wystarczajace i majace oparcie w przepisach
prawa, skarge uznano za bezzasadna.

Przewdiniczaca
Rady m.sy¢Warsza
K arseawy

Ewa Malino wska-Grupitska



