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UCHWALA NR VIII/174/2015
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 26 marea 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G na Prezydenta
m.st. Warszawy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 1 poz. 1195) - uchwala
sie, co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na  dziatanie Prezydenta
m.st. Warszawy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy z przyczyn
faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym jej integralna

czese.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy do przestania

skarzacemu uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

- Przejvodniczzea
Rady nj.s arszawy

Ewa Malipowska-Grupinska
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UZASADNIENIE
UCHWALY NR VIH/174/2015 RADY MIASTA STOEECZNEGO WARSZAWY
z dnia 26 marca 2015 r,

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana TEEEER G i na Prezydenta
m.st, Warszawy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy

W skardze z dnia 25 Ilistopada 2011 r, Skarzagcy zarzucil Prezydentowi
m.st. Warszawy oraz kierownikom jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy dopuszczenie
si¢ szeregu nieprawidlowosci opisanych ponizej.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy zgromadzefi publicznych, jakie odbyly
si¢ 11 listopada 2011 r. w Warszawie wskazano, ze do Urzedu m.st. Warszawy wplynety
23 zawiadomienia o planowanych zgromadzeniach publicznych, spetniajace wszelkie wymogi
formalno-prawne. W zwigzku z tym informacje o miejscu, czasie i planowanej liczbie
uczestnikow zostaly przekazane do wiadomosci Komendy Stolecznej Policji oraz Strazy
Miejskiej m.st. Warszawy, jako formacji odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego na terenie Warszawy. Wobec os6b, ktére naruszyly porzadek prawny,
organy Scigania zgodnie ze swojg wlasciwoscia przeprowadzily odpowiednie czynnosci.
Dzialania Prezydenta m.st. Warszawy w tym zakresie byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego utrudnien w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej
w Warszawie w dniu 11 listopada 2011 r. wskazano, ze nie byly one wynikiem zaniedban
Zarzadu Transportu Miejskiego i wymagaty dostosowania do realnych warunkéw ruchowych
panujacych tego dnia. W miescie zorganizowano kilkadziesiat posterunkéw Stuzby Nadzoru
Ruchu, ktére na biezaco kierowaly linie komunikacyjne na najblizsze przejezdne ciagi
komunikacyjne. W celu poinformowania pasazeréw o mozliwych w tym dniu utrudnieniach
w taborze zostaly umieszczone stosowne plakaty, a na przystankach ogloszenia. Do mediéw
przekazano komunikaty prasowe, dzieki czemwu informacje byly powszechnie dostepne w
Internecie, prasie, radiu i telewizji. W rejonie zgromadzen publiczaych rozlokowano mobilne
punkty informacyjne, ktérych pracownicy na biezaco udzielali informacji o utrudnieniach.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy tzw. pustki technologicznej w trakcie budowy
I finii metra za stacjs Plac Wilsona wskazano, ze jej powstanie wynikato z technologii
wykonania rob6t budowlanych. Wykorzystanie jej do innych celéw musiatoby zostaé poparte
analizg kosztéw. Budowa w tym miejscu parkingu, zgodnie z sugestia Skarzacego, bylaby
bardzo kosztowna — koszt budowy miejsca postojowego w tzw. pustce technologicznej jest
kilkakrotnie wyzszy niz koszt budowy miejsca postojowego realizowanego np. w systemie
Parkuj i Jedz, w zwiazku z czym nie podjeto decyzji o wydatkowaniu érodkéw publicznych
na realizacjg tego przedsiewziecia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zmian budzetowych dotyczacych kwot przeznaczonych
na ,walke m.st. Warszawy z zimg” nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa pozwalajg
na dokonywanie zmian budzetowych w celu zagwarantowania efektywnosci, gospodarnosci
i celowosci przedsigwzigé realizowanych przez miasto i podlegle mu jednostki.

W zakresie, w jakim skarga dotyczyla dziatan pracownikéw Urzedu m.st. Warszawy,
zostala przekazana do rozpatrzenia wedtug whasciwodci do Prezydenta m.st. Warszawy.

Majac powyzsze na uwadze, skarge uznano za bezzasadna.




