UCHWAELA NR XLV/1127/2017
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z dnia 16 marca 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana K@i S 2 na sposéb zalatwienia
wniosku przez Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego

Na podstawie art. 246 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138)
uchwala sig, co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na sposéb zalatwienia wniosku przez
Dyrektora Zarzagdu Transportu Miejskiego z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych
w uzasadnieniu uchwaly, stanowigcym jej integralng czesé.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy do przestania
skarzagcemu uchwaty.

§3.  Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewfodniczaca
st. Warszawy

owska-Grupinska



o UZASADNIENIE
UCHWALY NR X1.V/1127/2017 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 16 marca 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana K@ > nasposéb zalatwienia
witiosku przez Dyrektora Zarzadu Transportu Miej skiego

W skardze z dnia 24 listopada 2016 r., przekazanej do Rady m.st. Warszawy przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 listopada 2016 r., Skarzacy zarzuca
niczrealizowanie do chwili obecnej wniosku Skarzgcego w sprawie postawienia wiaty
przystankowej na przystanku SOLTYKA 02 wskazujac jednoczesnie, jako mozliwy powdd
takie] sytuacji, nieatrakcyjno$¢ lokalizacji dla firmy AMS stawiajacej wiaty.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez Rade m.st. Warszawy w celu realizacji
wniosku Skarzgcego o postawienie wiaty pracownicy Zarzadu Transportu Migjskiego podjeli
szereg dziatan: dokonali wizji lokalnej, pomiaréw, opracowali niezbedna specyfikacje
zaméwienia i dokumentacj¢ techniczng niezbedng do zlecenia wykonania podkladow
geodezyjnych dla wnioskowanej dokumentacii i zlecili wykonanie dokumentacji techniczne;.
W dniu 24 pazdziernika 2016 r. wykonano mape sytuacyjno — wysokosciowa do usytuowania
wiaty przystankowej: obiekt Soltyka 02, dz. Ew.40 0b.6-03-08, ul. Ostroroga. Na podstawie
inwentaryzacji urzadzen podziemnych wskazanych na wspomnianej mapie stwierdzono na
tym terenie duze zageszczenie przewodéw, w tym cieplociag, co uniemozliwia zamontowanie
wiaty przystankowej we wskazanym miejscu. W zwigzku z powyzszym zarzut
niezrealizowania wniosku w sprawie postawienia wiaty przystankowej na przystanku
SOLTYKA 02 nie moze zosta¢ uznany za zasadny, poniewaz powodem braku jego realizacji
s3 przeszkody techniczne natury obiektywnej. Odnoénie zarzutu dotyczacego sugerowanego
przez Skarzgcego powodu braku postawienia wiaty z racji nieatrakcyjnosci lokalizacji
przystanku dla firmy AMS nie zostal on potwierdzony, poniewaz o miejscu i kolejnosci
realizacji prac zwigzanych z ustawianiem wiat decyduje Zarzad Transportu Miejskiego, a nie
firma AMS.

W Swietle powyzszych okolicznosei skarge na sposéb zalatwienia wniosku przez
Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego uznano za bezzasadna.

Przegvodniczaca




