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Uchwala Nr XXXIX/504/17
Rady Miejskiej w Stupsku

z dnia 31 maja 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Prezydenta Miasta Stupska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 1. poz. 446, poz.1579, poz. 1948; z2017r. poz. 730, poz. 935) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2016r. poz.23,
poz. 868, poz. 996, poz.1579, poz. 2138; z 2017 r. poz. 935)

Rada Miejska w Shupsku
uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg Pana na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Stupska w zwiazku zodmowa przeprosin za niezgodng z prawem dziatalnos¢ na jego szkodg,
podleglej jednostki — Biura Prawnego Urzgdu Miejskiego w Stupsku.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku do powiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska

*) Jawno$é danych (dotyczaca imienia, nazwiska) zostata wylqczona na podstawie art.1 i 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922). Wylqczenia Jawnosci tych danych
dokonata Bozena Dacko Inspektor Wydziatu Obstugi Rady Miejskiej w dniu 2 czerwca 2017 roku
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIX/504/17
Rady Miejskiej w Stupsku
z dnia 31 maja 2017 r.

Uzasadnienie

W skardze na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Stupska z dnia 23 lutego 2017 r. Pan -

wskazat, ze w latach 2013 — 2014 Biuro Prawne Urzedu Miejskiego w Shupsku wystgpowato
jako petnomocnik wjego prywatnej sprawie przeciwko skarzacemu
o naruszenie dbr osobistych. W tej samej sprawie wykorzystano publiczne srodki Urzgdu Miejskiego
do wniesienia optat sadowych. W pazdzierniku 2013 r. Rada Miejska w Stupsku pozytywnie
rozpatrzyta skarge na dziatalno$¢ 6wczesnego prezydenta wniesiona réwniez przez skarzacego.
Pomimo tego faktu skarzacy wskazuje, ze Biuro Prawne UM bylo ponownie wykorzystane w tej
sprawie. Skarzacy powotujac si¢ na powyzsze okolicznosci i przepisy art. 24 k.c. uznaje, ze Prezydent
Miasta Stupska bezzasadnie odmoéwit ztozenia o§wiadczenia z przeprosinami, co zdaniem skarzacego

stanowi minimalna forme zado$¢uczynienia.

Pan przed ztozeniem skargi czterokrotnie wystgpowat do Prezydenta Miasta
Stupska wsprawie opisywanej wskardze. W pi§mie zdnia 17 pazdziernika 2015t
i 23listopada 2015r. zadal wyjasnien dotyczacych wniesienia oplaty sadowej 1 podstawy
wystepowania w sprawie o naruszenie dobr osobistych z powddztwa radcy
prawnego zatrudnionego w Urzgdzie Miejskim w Stupsku. W pismach zdnia 20 pazdziernika
2016 1. i22 listopada 2016 r. zadat przeprosin, o ktérych mowa w skardze. Na kazde z tych pism
skarzacy otrzymal odpowiedz - pisma zdnia 9 listopada 2015r. ZRP-1.1431.2.2015, 14 grudnia
2015r. ZRP-1.1431.3.2015, 10 listopada 2016r. ZRP-1.1431.1.2016 i19 grudnia 2016r. ZRP-

1.1431.1.2016.

Odpowiadajac skarzacemu na kolejne pytania dotyczace powyzszego postgpowania sgdowego
wyjasniono, ze powddztwo wtej sprawie zostalo wniesione ioptacone przez Miasto Shupsk.
W imieniu Miasta sprawe prowadzil, poczatkowo w ramach swoich obowiazkow pracowniczych,
radca prawny zatrudniony w Urzedzie Miejskim —w Stupsku. Z uwagi na zaistniate
w toku tego postepowania watpliwosci dotyczace osoby, ktérej przystuguje legitymacja procesowa
czynna do wystepowania z pow6dztwem i uznaniem, Ze osoba ta jest owcezesny
Prezydent Miasta Stupska, Miasto zostalo wylaczone z udziatu w tej sprawie. Wyjasniono bowiem
ostatecznie, ze sprawa jest sprawg prywatna , . Zostata tez zwrécona Miastu
przez Sad Okregowy w Stupsku uiszczona wezeéniej optata sadowa w kwocie 850,00 zt. Zwrot optaty

nastapit w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

Z informacji uzyskanych od radcy prawnego wynikato, ze po wyjasnieniu powyzszych

watpliwosci prowadzit dalej powyzsza sprawe w ramach swojej prywatnej kancelarii na zlecenie Pana

z tego tytulu otrzymat wynagrodzenie od zleceniodawcy, zapfacone na
podstawie wystawionej faktury VAT. Wyjasniono, ze Zesp6t Radcow Prawnych UM nie posiada
podrecznych akt procesowych powyzszej sprawy. Brak jest tez pisemnego polecenia dotyczacego
skierowania tej sprawy do sadu i nie jest ona ujeta w prowadzonym przez Zespot repertorium spraw
sadowych.

Zadajac przeprosin w zwiazku z wyzej opisanymi okoliczno$ciami skarzacy nie wyja$nia jakie
jego dobra osobiste zostaty naruszone przez Prezydenta Miasta Stupska - zar6wno obecnego, jak
i poprzedniego. Rada Miejska w Stupsku przyznata racj¢ skarzacemu, uznajac jego skarge za zasadna
w pazdzierniku 2013 r., negatywnie oceniajac dziatania dwczesnego Prezydenta Miasta Stupska. Nie
sposéb  sie  jednak  dopatrze¢  naruszenia  dobr  osobistych skarzacego,  wtym
w szczegblnosci przez obecnego Prezydenta Miasta Stupska wzwiazku z opisywanymi przez
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skarzacego okolicznosciami. Skarzacy, oprécz odwotania si¢ wylacznie do przepiséw kodeksu
cywilnego i ich zacytowania, nie precyzuje w zaden sposéb dobra osobistego, ktore zostato naruszone
ocenianym przez niego jako bezprawne dziatanie Prezydenta Miasta Stupska. Skarzacy formutuje
swoje zadanie w zwiazku ze swoim prywatnym konfliktem z co czyni
catkowicie niezrozumialymi ibezzasadnymi jego aktualne zadania. Chociaz pracownicy Urzedu
Miejskiego ~ w Stupsku  uczestniczyli ~ poczatkowo ~ www.  postgpowaniu  sagdowym
(z inicjatywy ina polecenie 6wczesnego Prezydenta), to jednak po wyjasnieniu watpliwosci
proceduralnych udziat ten zakoriczyt si¢ i sprawa znalazta si¢ catkowicie poza sfera zainteresowania
i dzialania Miasta i Urzedu. Tak jest do dnia dzisiejszego. Ochrony swoich praw w opisywanej
sprawie skarzacy moze ewentualnie dochodzi¢ na drodze sadowej.

Biorac pod uwagg powyzsze, skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska

*) Jawno$¢ danych (dotyczqca imienia, nazwiska) zostata wytqczona na podstawie art.1 i 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922). Wylqczenia jawnosci tych danych

dokonata Bozena Dacko Inspektor Wydziatu Obstugi Rady Miejskiej w dniu 2 czerwca 2017 roku
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