Uchwata Nr 793/XXXI1/2017
Rady Miasta Lublin

z dnia 26 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
nr 363/XI111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie
stypendiéw za osiggniete wyniki sportowe

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) - Rada Miasta
Lublin uchwala, co nastepuije:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie Pana J D do usuniecia naruszenia

prawa uchwatg nr 363/XI11/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie
stypendiéw za osiggniete wyniki sportowe.

§ 2

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta Lublin
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 maja 2017 roku (doreczono w dniu 5 maja 2017 roku) Pan J-------
D---------- wezwat Rade Miasta Lublin do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Rady
Miasta Lublin nr 363/XIIl/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie stypendiow
za osiggniete wyniki sportowe (Dz. Urz. Wojewodztwa Lubelskiego nr 2016, poz. 566) -
zwanej dalej ,uchwatg”.

Na poparcie przedmiotowego wezwania, Pan J D zarzucit istotne
naruszenia przepisow prawa zawarte w uchwale, w szczegdlnosci polegajgce na
przekroczeniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ustawy z dnia 24 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176), dalej: ,ustawa o sporcie” lub ,u.s.”,
naruszeniu art. 32 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446). Uzasadniajgc wniesione wezwanie
Pan J D wskazat, ze uchwata istotnie narusza prawo poprzez:

1) wskazanie § 2 uchwaty, jako warunku, uzyskanie wysokiego wyniku sportowego,

2) nieuprawnione ograniczenie kregu oséb uprawnionych do ubiegania sie o stypendium
poprzez:

a) wskazanie w § 3 uchwaty dyscyplin w ramach ktorych osiggniecie okreslonego
wyniku uzasadnia prawo do otrzymania stypendium,

b) wskazanie w § 4 pkt 2, 3, 4, 5 warunkow, ktorych spetnienie uzasadnia prawo do
otrzymania stypendium,

3) obowigzek dotgczenia potwierdzenia osiggnietego wyniku sportowego, poswiadczo-
nego przez wiasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy wraz z informacjg o liczbie
startujgcych w konkurenciji, w ktorej osiggniety zostat wynik sportowy uprawniajgcy do
ubiegania sie o stypendium sportowe,

4) nieprawidtowe okreslenie wysokosci stypendium sportowego (§ 6 uchwaty),

5) wskazanie w § 7 ust. 1 uchwaty, ze stypendium przyznawane jest w drodze decyzji
Prezydenta Miasta Lublin,

6) okredleniu w § 7ust. 2 uchwaty przestanek stanowigcych podstawe pozbawienia
zawodnika stypendium sportowego.

Odnoszac sie do przedmiotowego wezwania nalezy zwazy¢ co nastepuje:
Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie. Zgodnie
zart. 31 ust. 1 jednostki samorzgdu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe. Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosc¢ stypendidéw sportowych,
nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzgdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Z brzmienia upowaznienia ustawowego wynika, ze jednostka samorzgdu
terytorialnego podejmujgc uchwate na gruncie art. 31 ustawy o sporcie ma nie tylko prawo
ale i obowigzek okreslic szczego6towe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokosc¢ stypendiow sportowych przy uwzglednieniu znaczenia danego sportu
dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnietego wyniku sportowego. Oznacza
to, ze podejmujgc uchwate w przedmiocie stypendidow sportowych obligatoryjnie nalezy
wskaza¢ szczegotowe zasady (warunki) uprawniajgce uzyskanie przedmiotowego
Swiadczenia, tryb przyznawania i pozbawiania stypendium sportowego oraz jego
wysoko$¢ a dodatkowo przy ich okreslaniu nalezy wzig¢ pod uwage znaczenie danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynika sportowy.
Uwzglednienie w uchwale znaczenia danego sportu oraz osiggnietego wyniku sportowego
nastepuje w szczegolnosci poprzez ich enumeratywne wskazanie.
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W konsekwencji, w podejmowanej na podstawie art. 31 ustawy o sporcie, uchwale,
niezbedne jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu (majgcych znaczenie dla
danej jednostki samorzadu terytorialnego) oraz wyniku sportowego, ktérego uzyskanie
w ramach okreslonej dyscypliny wigze sie z prawem do otrzymania stypendium.

l.

Odnoszac sie w sposob bezposredni do postanowionego zarzutu w zakresie
wskazania w uchwale, jako warunku, uzyskanie wysokiego wyniku sportowego, nalezy
podnies¢, ze zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Przede wszystkim, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ustawy
0 sporcie, jest zobowigzana do uwzglednienia osiggnietych wynikéw sportowych. Wobec
czego Gmina Lublin nie tylko mogta, ale miata obowigzek okresli¢ wyniki sportowe,
z osiggnieciem ktorych wigze sie prawo do ubiegania sie o stypendium sportowe. Gmina
Lublin szczegdtowo okreslita przedmiotowe wyniki w § 3 ust. 4 uchwaty jednoczesnie
ogolnie okreslajgc je w § 2 uchwaty jako wysokie. Nie mozna zatem uznac, ze uzycie
stowa ,wysokie” w § 2 uchwaty stanowi jakiekolwiek przekroczenie upowaznienia
ustawowego.

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe do przyjecia, na gruncie przedmiotowych
przepisow, uznanie, ze intencjg ustawodawcy byto przyznanie stypendidow sportowych
wszystkim mieszkancom danej jednostki samorzadu terytorialnego uprawiajgcym sport
w kazdej dziedzinie i osiggajgcym jakiekolwiek wyniki. Stypendia sportowe przyznawane
na podstawie art 31 ustawy o sporcie majg charakter zaréwno premii za uzyskanie
wynikow sportowych, jak réwniez posiadajg walor motywacyjny. Nie jest mozliwe zatem
przyjecie, ze nalezg sie one wszystkim mieszkaricom uprawiajgcym sport w danej gminie.

Il.

W odniesieniu do zarzutu wskazania dyscyplin sportu, w ramach ktérych uzyskanie
okreslonego w uchwale wyniku sportowego uzasadnia prawo do ubiegania sie
o stypendium sportowe, nalezy wskazaé, ze jednostka samorzgdu terytorialnego jest
uprawniona do okreslenia dyscyplin, w ramach ktérych osiggniecie wyniku sportowego
uprawnia do ubiegania sie o stypendium sportowe.

W s$lad za wyrazonym w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. Il SA/Sz 1228/16 nalezy podniesc,
ze podejmujgc przedmiotowg uchwate organ jednostki samorzgdu terytorialnego ma
prawo i obowigzek przede wszystkim okresli¢ dyscypliny sportu, ktére majg znaczenie dla
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Miasta Lublin okreslita dyscypliny sportu
majgce znaczenie dla Gminy Lublin w § 3 uchwaty, wobec czego zarzut postawiony w tym
zakresie nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadny.

Il
W odniesieniu do zarzutu w zakresie okreslenia w § 4 pkt 2, 3, 4, 5 warunkdw,
ktérych spetnienie uzasadnia prawo do otrzymania stypendium nalezy wskazaé, ze Pan

J D kwestionuje nastepujgce warunki:

1) warunek okreslony w § 4 pkt 2 uchwaty — zgodnie z ktérym o stypendium moze ubiegaé
sie zawodnik, ktory jest cztonkiem klubu sportowego (stowarzyszenia kultury fizycznej)
dziatajgcego na terenie Miasta Lublin a w przypadku zawodnikdw niezrzeszonych
reprezentuje Miasto Lublin. W ocenie organu uchwata wprost gwarantuje prawo
ubiegania sie o stypendium zawodnikom zrzeszonym oraz nie zrzeszonym w zadnym
klubie zatem zarzuty stawiane przez J D nalezy uzna¢ za
bezpodstawne,

2) warunek okreslony w § 4 pkt 3 uchwaty — zgodnie z ktérym o stypendium moze ubiegac
sie zawodnik, ktory uprawia dyscypline sportowg wskazang w § 3 uchwaty oraz uzyska
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wynik sportowy w konkurencji, w ktorej startowato minimum 12 zawodnikéw lub
minimum 8 par, sztafet, osad, duetow lub zatég. W odniesieniu do tego zapisu nalezy
wskazac¢, ze stanowi on bezposrednig realizacje obowigzku okreslenia zasad
przyznawania stypendidow sportowych przy uwzglednieniu znaczenia danego sportu
dla Gminy Lublin. Nalezy takze zauwazyé, Zze wskazane w kwestionowanym
postanowieniu uchwaty warunki nie ograniczajg w sposéb nieuprawniony kregu
potencjalnych beneficjentéw, poniewaz odnoszg sie wytgcznie do preferowanych przez
Gmine Lublin dyscyplin sportowych,

3) warunek okreslony w § 4 pkt 4 uchwaty — zgodnie z ktérym o stypendium moze ubiegac
sie zawodnik, ktory osiggngt wskazane w uchwale wyniki sportowe. W ocenie organu,
nalezy wskazacé, ze okreSlenie wyniku sportowego, ktérego uzyskanie wigze sie
z prawem do ubiegania sie o stypendium sportowe stanowi obowigzek organu
podejmujgcego uchwate mieszczac sie zatem w upowaznieniu ustawowym art. 31 ust.
3 ustawy o sporcie. Nalezy ponownie podkresli¢, ze nie jest intencjg ustawodawcy
przyznanie stypendium sportowego kazdemu zawodnikowi uprawiajgcemu dang
dyscypline sportu, ale tylko takiemu, ktéry osiggnie okreslony wynik sportowy. Organ
podziela stanowisko wyrazone w komentarzu do art. 31 ustawy o sporcie, zgodnie
z ktorym (...) Podstawowym kryterium uzyskania przewidzianych w art. 31 ust. 1 u.s.
Swiadczen jest osiggniety wynik sportowy, ktory - co istotne - niekoniecznie musi byc¢
wysoki. Moze to by¢ zatem kazdy wynik, ktory wedtug witadz danej jednostki
samorzgdu terytorialnego zastuguje na stypendium, nagrode czy wyrdznienie, z uwagi
na catoksztatt okolicznosci zwigzanych z jego osiggnieciem (...). (por. Kom do art. 31
ustawy o sporcie Marcin Badura, Hubert Basinski, Grzegorz Katuzny, Marcin
Woijcieszak). W sSlad za wskazanym pogladem nalezy podkresli¢, ze to podejmujgca
uchwate jednostka samorzgdu terytorialnego decyduje ktére z osigganych przez
zawodnikow wyniki sportowe bedg uzasadniaty prawo do otrzymania stypendium
sportowego. W konsekwencji, okreslenie w uchwale wynikbw sportowych,
z osiggnieciem ktorych wigze sie prawo do uzyskania stypendium sportowego nie tylko
nie stanowi przekroczenia upowaznienia ustawowego ale w petni mu odpowiada.
Ponadto, precyzyjne okreslenie rodzajow wynikdéw uprawniajgcych do ubiegania sie
o stypendium sportowe przesgdza takze o czytelnym okresleniu przystugujgcych
zawodnikom uprawnien w kontekscie uprawnien do stypendium sportowego. Wynika
to takze bezposrednio z dyspozycji ustawowej, ktéra w przytoczonym juz kilkukrotnie
przepisie upowaznia do okreslania rodzajéw stypendiow, co wigze sie z osigganymi
wynikami, kategoriami wiekowymi, liczbg startujgcych w konkurenciji, itp.

4) warunek okreslony w § 4 pkt 5 uchwaty — zgodnie z ktorym o stypendium moze ubiegac
sie zawodnik, ktory zobowigze sie do realizacji programu szkoleniowego oraz do
godnego reprezentowania Miasta Lublin, a w przypadku zrzeszenia w klubie
sportowym, rowniez do reprezentowania klubu sportowego dziatajgcego na terenie
Miasta Lublin. Regulacja ta realizuje dyspozycje przepisu ustawy, ktory upowaznia
jednostke samorzgdu terytorialnego do okreslania zasad i trybu przyznawania
stypendidow oraz rodzajéw stypendiow. Jednostka samorzadu terytorialnego okreSlita
tym samym rodzaje stypendium, o ktdre mogg aplikowac¢ mieszkancy. Wazne z punktu
widzenia jednostki samorzgdu terytorialnego sg stypendia przeznaczone dla tych
mieszkancéw, ktérzy reprezentujg w rywalizacji sportowej Miasto Lublin (zawodnicy
niezrzeszeni w klubach sportowych) lub kluby dziatajgce (a nie majgce siedzibe) na
terenie Miasta Lublin (zawodnicy zrzeszeni w klubach sportowych).

V.

Wzywajgcy do usuniecia naruszenia prawa podniost takze, Zze obowigzek
dotagczenia potwierdzenia osiggnietego wyniku sportowego, poswiadczonego przez
wiasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy wraz z informacjg o liczbie startujgcych
w konkurencji, w ktorej osiggniety zostat wynik sportowy uprawniajgcy do ubiegania sie
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o stypendium sportowe stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajgcego
z art. 31 ustawy o sporcie.

W ocenie organu Zzgdanie potwierdzenia osiggnietego wyniku sportowego,
poswiadczonego przez wtasciwy zwigzek sportowy lub klub sportowy wraz z informacjg
o liczbie startujgcych w konkurencji jest niezbedne w celu weryfikacji przez organ
przyznajacy stypendia sportowe czy zawodnik ubiegajacy sie o stypendium sportowe
spetnia okresSlone w uchwale warunki tj. w szczegolnosci czy uzyskat wynik sportowy
uprawniajgcy go do otrzymania stypendium sportowego. Umozliwia bowiem ocene
ztozonego wniosku i wigze sie z gromadzeniem materiatu dowodowego w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. W konsekwencji, postawiony zarzut nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony.

V.

Pan J D zakwestionowat takze § 6 uchwaty wskazujgc, ze stanowi on
przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ustawy o sporcie,
poniewaz brak jest mozliwosci wyliczenia przez stypendyste wysokosci stypendium.

Zgodnie z tym postanowieniem uchwaty podstawg wyliczenia kwoty stypendium
jest kwota bazowa ustalana przez Prezydenta Miasta Lublin w drodze zarzgdzenia,
kazdorazowo po zakonczeniu naboru wnioskéw. Wysokosé kwoty stypendium jest
zréznicowana i uzalezniona od osiggnietego wyniku sportowego okreslonego w § 4 pkt 4
oraz grup okreslonych w § 3 uchwaty. Kwota przyznanego stypendium zaokragglana jest
do petnych ztotych.

Kwota stypendium stanowi iloczyn:

1) kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 1,

2) mnoznika uzaleznionego od osiggnietego wyniku,
3) mnoznika uzaleznionego od rodzaju dyscypliny.

Wobec powyzszego, zdaniem organu, przyjete rozwigzanie pozwala na wyliczenie
kwoty stypendium za dane osiggniecie sportowe w oparciu o ogtoszong przez
Prezydenta Miasta Lublin kwote bazowg oraz wskazane wyzej postanowienia uchwaty.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, ze z delegacji zamieszczonej w art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie wynika obowigzek ustalenia wysoko$ci stypendium przy jednoczesnym
braku precyzyjnych uregulowan w tym zakresie np. poprzez wskazanie wysokosci
w jeden okreslony sposéb (np. przez sprecyzowanie konkretnej kwoty lub przedziatu
kwotowego od... do... itp.). Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze
ustawodawca pozostawit kompetencje sposobu okreslenia wysokosci stypendium
sportowego jednostce samorzgdu terytorialnego. Okreslanie wysokosci stypendidéw
pozostato wiec w kompetencji organu stanowigcego, co zostato wskazane powyzej.
Majgc na uwadze fakt, iz liczba potencjalnych uprawnionych nie jest znana
z wyprzedzeniem organom jednostki samorzadu terytorialnego, mogtoby dojs¢ do
sytuacji, ze zabezpieczone w budzecie jednostki srodki bytyby niewystarczajgce, gdyby
w uchwale wskazano konkretne wysokos$ci stypendiow. Dlatego tez w przedmiotowej
uchwale wskazano sposob okreslania wysokosci, a nastepnie organ wykonawczy,
w oparciu o srodki zabezpieczone na ten cel w budzecie uchwalonym przez Rade Miasta
okresla kwote bazowa.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. Il SA/GI 162/11, zgodnie
z ktérym zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia celowosciowa art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie, prowadzi do wniosku, ze gmina winna wskazac¢ istotne dla niej
dyscypliny, lecz ustawodawca nie zobligowat jej do enumeratywnego wskazania
dyscyplin, gdyz okreslajgc ten obowigzek poprzestat jedynie na ogdlnym i nieostrym
sformutowaniu. Delegacja ustawowa nakazuje organowi stanowigcemu jednostki
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samorzgdu terytorialnego okreslenie w uchwale rodzajéw i wysokosci stypendiow
sportowych, nagrod i wyréznien, ale nie wskazuje konkretnie na jeden wiasciwy sposéb
sprecyzowania tej wysokosci. Zgodnie zas z zasadg racjonalnego prawodawcy,
wytgcznie do gminy nalezy uprawnienie do przyjecia formy tegoz wskazania, gdyz nie
zostato ono wyraznie wyartykutowane (LEX nr 994355).

VI.

Wzywajgcy do usuniecia naruszenia prawa podnosi, ze § 7 ust. 1 przedmiotowej
uchwaty, zgodnie z ktérym stypendium przyznawane jest w drodze decyzji Prezydenta
Miasta Lublin powtarza norme, ktorg okresla juz ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz 23). Zarzut ten nalezy
uznaé¢ za catkowicie chybiony poniewaz Zaden przepis obowigzujgcego prawa nie
wskazuje w sposob bezposredni w jaki sposéb podejmowane jest rozstrzygniecie
w przedmiocie przyznania stypendium sportowego. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze
rozstrzygniecie o przyznaniu lub o odmowie przyznania stypendium sportowego
finansowanego ze srodkéw publicznych na podstawie przepisOw prawa miejscowego
przybiera posta¢ aktu administracyjnego majgcego cechy decyzji administracyjnej,
zasadne jest wprowadzenie takiej normy do aktu prawa miejscowego.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 omawianego paragrafu uchwaty zawodnika pozbawia
sie stypendium w drodze decyzji Prezydenta Miasta Lublin wydanej niezwiocznie po
wystgpieniu jednej z ponizszych przestanek:

1) stypendysta nie realizuje programu szkoleniowego,

2) stypendysta zostat skazany za popetnienie przestepstwa z winy umysinej,

3) stypendysta zostat pozbawiony mozliwosci startu we wspotzawodnictwie sportowym
w zwigzku z naruszeniem przepisow antydopingowych okreslonych w odrebnych
ustawach,

4) stypendysta trwale utracit zdolnos¢ do uprawiania sportu na podstawie orzeczenia
lekarskiego,

5) stypendysta nie reprezentuje godnie Miasta Lublin.

Powyzsze postanowienia uchwaty takze zdaniem wzywajgcego do usuniecia
naruszenia prawa stanowig istotne naruszenie art. 31 ustawy o sporcie.

W ocenie organu, okre$lenie okolicznosci powodujgcych utrate prawa do
stypendium sportowego miesci sie w delegacji ustawowej z art 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie, bowiem organ podejmujgc uchwate w przedmiocie stypendium sportowego
ma obowigzek okreslic szczegdlowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania
stypendiéw sportowych, wobec powyzszego podnoszone przez J D
zarzuty nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Podsumowujgc, Rada Miasta Lublin podejmujgc uchwate dotyczacyg
funkcjonowania na terenie Gminy Lublin stypendiow sportowych byta nie tylko
uprawniona ale takze zobowigzania do okreslenia szczegétowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania stypendidow sportowych. Wobec powyzszego,
wprowadzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego warunkdéw przyznawania
i pozbawiania stypendiéw sportowych nie moze by¢ oceniane jako dyskryminujgce.
Miesci sie bowiem w granicach pozostawionej przez ustawodawce organowi
stanowigcemu jednostek samorzgdu terytorialnego swobody co do podjecia
przedmiotowej uchwaty oraz w zakresie okreslenia zasad funkcjonowania stypendiéw
sportowych na terenie danej gminy a ponadto stanowi wyraz realizacji wytycznych
ustawodawcy co do tresci podejmowanej uchwaty.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. Il GSK 1903/11, w ktérym sad wskazat, ze
obowigzkiem jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli chce skorzystaC¢ z uprawnienia
do ustanawiania i finansowania okresowych stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien
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dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe, jest zgodnie z art. 31 ust. 3 tej
ustawy okreslenie w drodze uchwaty, szczegotowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (...). Zatem przy tak ogdélnym
okresleniu wymogow ustawowych realizacji delegacji zawartej w ww. przepisie,
przedmiotowy obowigzek jednostki samorzadu terytorialnego moze przybra¢ dowolng
forme, jezeli oczywiscie uwzglednia osiggniete wyniki sportowe i znaczenie danego
sportu dla danej jednostki samorzgdu terytorialnego. Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawa
daje jednostce samorzadu terytorialnego swobode w ksztattowaniu rodzajow stypendiow,
nie definiujgc co oznacza ,rodzaj stypendiow”. W ocenie organu jednostki samorzadu
terytorialnego, w praktyce oznacza to mozliwo$¢ ksztattowania kryteriow podmiotowych
(kategorie wiekowe) oraz przedmiotowych (rodzaje osiggnie¢ oraz katalog dyscyplin).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podnies¢, Zze kwestionowana uchwata
w petni odpowiada obowigzujgcemu prawu, a jej postanowienia nie mogg by¢ oceniane
jako dyskryminujgce.
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