Uchwata Nr 1136/XLIV/2018
Rady Miasta Lublin

z dnia 24 maja 2018 r.

w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Lublin

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994) - Rada Miasta
Lublin uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge T i M P na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Lublin.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Dnia 22 lutego 2018 r. (uzupetniona pismem z dnia 9 marca 2018 r. oraz 23 marca 2018 r.)
wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga T--------- i M P na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Lublin polegajgce na niesprawiedliwym
(stronniczym, tendencyjnym i nieobiektywnym) rozpatrzeniu skargi z dnia 28 listopada 2017 r.
oraz uporczywym i bezprawnym nekaniu skarzgcych w zwigzku z umowg dzierzawy
nr 72/GM/13 z dnia 27 marca 2013 r.

W oparciu o wyjasnienia dyrektorow Urzedu Miasta Lublin oraz dokumenty uzyskane
od skarzgcych stwierdzono, iz skarzgcy w swoim pismie z dnia 28 listopada 2017 r. zawarli
zarzuty dotyczgce dziatan pracownikow Wydziatu Gospodarowania Mieniem, ktére nie
znalazty potwierdzenia w uzyskanych od Prezydenta Miasta Lublin informacjach. Z pisma
z dnia 15 stycznia 2018 r. znak: AK-S-1.1510.2.133.2017, stanowigcego odpowiedz na skarge
T i M P z dnia 28 listopada 2017 r. wynika, ze Wydziat Gospodarowania
Mieniem nie podpisat z Panem T P jakiejkolwiek umowy, ktorej przedmiotem
bytaby dzierzawa szamba. Przedmiotem umowy nr 72/GM/13 z dnia 27 marca 2013 r. byta
cze$¢ dziatki nr 255 (obr. 9, ark. 12) o powierzchni 20 m?, zaznaczona na zatgczniku
graficznym dotgczonym do umowy, wydzierzawiona z przeznaczeniem pod kiosk handlowo-
ustugowy. Znajdujgce sie w poblizu przedmiotu dzierzawy szambo mozna byto przebudowac,
o czym $wiadczy stanowisko MPWIK zdnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych obstugi wodno-kanalizacyjnej dziatki nr 255. Przedmiotowa nieruchomos$é
posiadata przytacze do sieci wodociggowej, natomiast przytgczenie dodatkowych obiektéw
wymagato przebudowy przez inwestora (dzierzawce). W piSmie skarzgcych z dnia 6 marca
2014 r. zawierajgcym prosbe o podjecie stanowczych dziatan w sprawie, nie sprecyzowano
oczekiwan dzierzawcy wobec Gminy Lublin i adresat nie uznat tego jako wniosku o wyrazenie
zgody na likwidacje szamba. W kwestii zarzutu dotyczgcego jednostronnych warunkow
umowy dajgcych uprawnienia wytgcznie Gminie Lublin ustalono, iz umowa sporzgdzona
zostata zgodnie z przepisami prawa, a wszelkie warunki umowy zostaty ustalone za wiedzg
i zgodg dzierzawcy. Gmina Lublin nie byta zobligowana do zmiany tresci podpisanej umowy.
Dzierzawca od dnia otrzymania pisma z MPWIK (czerwiec 2013 r.) wiedziat jakie dziatania
powinny zosta¢ podjete, aby umozliwi¢ realizacje zamierzonej inwestycji. Umowa dzierzawy
zostata rozwigzana na wniosek dzierzawcow za porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia
2015 r. Do dnia rozwigzania umowy Gmina Lublin miata prawo pobiera¢ okreslony w umowie
dzierzawy czynsz. W zwigzku zroszczeniami finansowymi informuje, iz Gmina Lublin
nie ma podstaw do wyptaty odszkodowania, czy zwrotu poniesionych przez skarzgcych
kosztéw dzierzawy nieruchomosci.

Z dokumentacji zebranej w sprawie wynika, iz umowa nr 72/GM/13 skutecznie
obowigzywata pomiedzy stronami do dnia jej rozwigzania z dniem 30 wrze$nia 2015 r. Gmina
Lublin podjeta wszelkie niezbedne czynnosci sprawdzajgce, czy przedmiotowa dziatka moze
zostaC oddana w dzierzawe na cel wskazany we wniosku. Na dzierzawcach jako
zainteresowanych w sprawie spoczywat obowigzek podjecia stosownych dziatan
umozliwiajgcych realizacje inwestycji. Ponadto T i M P jako dzierzawcy
nieruchomosci Gminy Lublin stali sie podatnikami podatku od nieruchomosci. Kierowanie
do nich przez Prezydenta Miasta Lublin decyzji podatkowych, wynikajgcych z obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, nie moze by¢é uznawane
za ,uporczywe”, czy tez ,bezprawne” nekanie skarzgcych.

Stanowisko zawarte w pismie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 stycznia 2018 r. znak:
AK-S-1.1510.2.133.2017, ktorego rzetelno$¢ skarzgcy kwestionujg, jest jak najbardziej
prawidtiowe. Rozpatrujgc skarge organ ma do dyspozycji akta sprawy oraz wyjasnienia, ktére
ocenia w sposob obiektywny na podstawie zebranych dowoddw. Sposob rozpatrzenia skargi
nie zawsze pokrywa sie z oczekiwaniami i roszczeniami skarzgcych. Nie oznacza to jednak,
ze skarga zostata rozpatrzona w sposéb stronniczy i nieobiektywny.

W sSwietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadng.
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