Uchwata Nr 1151/XLV1/2018
Rady Miasta Lublin

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin —
cze$¢ II w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaserow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018 r.
poz. 994, z p6zn. zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2017r. poz. 1073, zpoézn. zm.), w zwigzku zuchwala nr 1159/XLIV/2014 Rady
Miasta Lublin z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ II w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaserow,
Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
1. Stwierdza si¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ 11 wrejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaseréw nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin” przyjetego uchwata nr 359/XX11/2000 Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zniejszymi zmianami.
2. Uchwala si¢ zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze¢$¢ II w rejonie
ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaseréw w granicach: ul. W. Orkana od potudnia, ul. Hetmanska od wschodu
i potocy, ul. Hetmanska oraz linia rozgraniczajaca tereny ciagow pieszych (KX) od wschodu (zgodnie
z zalacznikiem graficznym nr 1) - zwang dalej planem.

§2
. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ niniejszej uchwaty.
. Zalacznikami do niniejszej uchwaty sa:
1) czgsé¢ graficzna - rysunek planu w skali 1:1000 (zatacznik nr 1);
2) ideogram uzbrojenia w skali 1:1000 (zalgcznik nr 2);
3) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatacznik nr 3);
4) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatacznik nr 4).

N —

§3
1. Wyjasnienia poje¢ uzytych w niniejszym planie:

1) akcent architektoniczny - wyr6znienie, poprzez uformowanie (w tym indywidualng wysokos¢, w ramach
dopuszczonej wysokos$ci zabudowy) naroznika lub innych miejsc w obrgbie bryty budynku, ktore skupiaja
lub powinny skupiaé szczegdlng uwage obserwatorow;

2) antresola — zgodnie z przepisami odrgbnymi;

3) detal urbanistyczny - elementy zagospodarowania iurzadzenia przestrzeni otwartej majace na celu
nadanie jej cech indywidualnych np.: nawierzchnie placéw i ciggéw komunikacyjnych, oswietlenie terenu,
mury oporowe, schody terenowe, rampy, tradycyjne w skali i formie stupy ogloszeniowe, donice, pergole,
ogrodzenia, balustrady, fawki, kosze na $miecie, elementy plastyczne takie jak rzezby, fontanny oraz inne
obiekty matej architektury;

4) dopuszczona kategoria przeznaczenia - przeznaczenie, ktore przypisane zostato danemu terenowi jako
dodatkowe poza podstawowym;

5) dzialka budowlana - zgodnie z definicja okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

6) dzialka inwestycyjna - dziatka budowlana, zesp6l dzialek Iub cze$¢ dziatki przewidzianej do
wydzielenia, na ktorych realizuje si¢ inwestycje objeta jednym, ewentualnie etapowym pozwoleniem na
budowg;

7) elementy zieleni - formy zieleni swiadomie zakomponowanej, bedace czg$ciami sktadowymi catoSciowe;j
kompozycji zieleni urzadzonej, towarzyszacej obiektom kubaturowym imalej architektury, w sposob
powigzany zarowno funkcjonalnie jak i kompozycyjnie (na przyktad: drzewa, krzewy, trawniki, roslinno$¢
pnaca, ogrody wertykalne, kwietniki, rabaty);

8) infrastruktura techniczna - to sieci przesylowe (podziemne, naziemne lub nadziemne), urzadzenia
i zwigzane z nimi obiekty stuzace w szczegdlnosci do: obstugi obszaru objetego planem w zakresie
komunikacji, zaopatrzenia w wodg, ciepto, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, zaopatrzenia w paliwa
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gazowe, odprowadzania §ciekow, usuwania odpadow, telekomunikacji, radiokomunikacji i radiolokacji,
atakze inne przewody iurzadzenia stuzace zaspokajaniu potrzeb bytowych uzytkownikow
nieruchomosci;

9) intensywnos$¢ zabudowy — wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, zgodnie ze znaczeniem pojeciowym okres§lonym w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

10) kategoria przeznaczenia terenu - przypisany danemu terenowi okres$lony rodzaj dziatalnosci lub
sposob zagospodarowania i bezposrednio z tym zwigzany sposob jego uzytkowania;

11) kondygnacja — zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

12) linie rozgraniczajace - linie ciagle wyznaczajgce na rysunku planu granice terendow o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania;

13) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia poza ktora zakazuje sie sytuowania zabudowy; linia
nie dotyczy: balkonow, wykuszy, loggii, gzymséw, okapow, podokiennikow, zadaszen nad wejsciami,
ryzalitow, przedsionkow, schodow zewnetrznych, pochylni, tarasow, czesci podziemnych obiektow
budowlanych, obiektéw matej architektury oraz budowli naziemnych bgdacych liniami przesylowymi,
sieciami uzbrojenia terenu oraz budowlami infrastruktury telekomunikacyjne;j;

14) no$nik reklamowy — tablica reklamowa, urzadzenie reklamowe lub szyld, zgodnie ze znaczeniem
pojeciowym okreslonym w przepisach odrgbnych;

15) obszar zieleni towarzyszacej ,,ZT” - wydzielony, w granicach terenu o okreslonym przeznaczeniu
odpowiadajacym kategoriom funkcji urbanistycznych, obszar na ktorym nakazuje si¢ realizacj¢ zieleni
urzadzonej w roznej formie, zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi;

16) obszar obslugi komunikacji ,,KS” - wydzielony, w granicach terenu o okreslonym przeznaczeniu
odpowiadajacym kategoriom funkcji urbanistycznych, obszar na ktorym dopuszcza si¢ realizacje parkingu
lub obszar na ktorym w czasie uchwalenia planu istnieje parking;

17) ogrodzenie pelne - mur peiny lub takie ogrodzenie, w ktorym powierzchnia przeswitow widocznych
z kierunku prostopadtego do elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20 %;

18) plac zabaw - wydzielone miejsce, przeznaczone do zabawy dzieci, uwzgledniajace potrzeby dzieci,
mlodziezy i rodzicow, najczgséciej wyposazone w piaskownice, hustawki, zjezdzalnie, boiska, fawki itp.;

19) plan - plan, o ktérym mowa w §1 niniejszej uchwaty;

20) powierzchnia biologicznie czynna — teren biologicznie czynny;

21) podstawowa kategoria przeznaczenia - przeznaczenie, ktore przypisane zostato danemu terenowi jako
obowigzujace;

22) powierzchnia calkowita - suma powierzchni wszystkich kondygnacji budynku, mierzona
(z wylaczeniem tynkow i oktadzin) po obrysie zewnetrznym budynku, na poziomie posadzki pomieszczen
lub czg$ci pomieszezen o wysokosci ponad 1,90 m, zamknigtych i przekrytych ze wszystkich stron; do
powierzchni catkowite] nie wlicza si¢ nadbudowek takich jak maszynownie dzwigu, centrale
wentylacyjne, klimatyzacje lub kottownie oraz powierzchni loggii, balkonow, galerii, tarasow;

23) powierzchnia uzytkowa - powierzchnia catkowita pomniejszona o powierzchnie zajgte pod: konstrukcje
i elementy budowlane (takie jak: podpory, kolumny, filary, szyby, kominy), instalacje i pomieszczenia
techniczne instalacji ogolnobudowlanych, komunikacji (takie jak: korytarze, klatki schodowe, dzwigi,
przenosniki, wewngtrzne rampy 1ipochylnie, poczekalnie, powierzchnie zajete przez urzadzenia
wbudowane przeznaczone do ruchu ogdlnie dostgpnego, wbudowane garaze i parkingi). Powierzchnie
pomieszczen o zrdznicowanej wysokosci w obrgbie jednej kondygnacji sg obliczane oddzielnie;

24) powierzchnia zabudowy - powierzchnia terenu zajeta przez budynek w stanie wykonczonym.
Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na
powierzchnig terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza sig:

a) powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajacych ponad powierzchnig terenu,

b) powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodéw zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepow
dachowych, o$wietlenia zewnetrznego,

¢) powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany);

25) przepisy odrebne - przepisy obowigzujacych ustaw wraz z aktami wykonawczymi;

26) przestrzen otwarta - ciag pieszy, plac zlokalizowane w obrebie terenu o innym charakterze niz
przeznaczenie komunikacyjne, dostgpna z poziomu otaczajacego terenu, poza budynkiem lub w budynku
(w formie pasazu wewnetrznego, bramy lub zadaszenia o wysokosci parteru lub wigkszej);

27) przeznaczenie terenu - funkcjonalne przeznaczenie w kategoriach funkcji urbanistycznych obszaru
wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczone symbolem literowym i cyfrowym,;

28) przeznaczenie tymczasowe - inne kategorie przeznaczenia terenu niz podstawowe i dopuszczone,
przypisane danemu terenowi w okreslonym horyzoncie czasowym;
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29) strefa dopuszczonej wysokosci zabudowy - to ustalenie, odnoszace si¢ do wyodrebnionych graficznie
na rysunku planu cze$ci terenu oznaczonych literami A i B, w granicach ktérych dopuszczalna wysokosé
zabudowy jest zroznicowana i okreslona w ustaleniach szczegotowych terenu;

30) strefa szczegolnej przestrzeni publicznej - to miejsce lub fragment przestrzeni publicznej wskazane
w planie jako wazniejsze w strukturze przestrzennej terenu i wymagajace szczegoélnego opracowania
migdzy innymi: posadzek, obiektdw malej architektury, uktadu zieleni i uksztattowania terenu oraz
elewacji budynkow, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi;

31) teren - nalezy przez to rozumie¢ obszar o okreslonym przeznaczeniu podstawowym, wyznaczony na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczony symbolem literowo-cyfrowym;

32) uciagzliwo$¢ - zjawisko lub stan, dokuczliwy dla otoczenia lub utrudniajacy zycie, a polegajacy na
emitowaniu zanieczyszczen: powietrza, wod, gruntu, a takze emisji: nieprzyjemnych zapachow, hatasu,
wibracji lub/i szkodliwego promieniowania, przekraczajacych wyznaczone przepisami odrebnymi
standardy jakos$ci srodowiska;

33) urzadzenia sportowo — rekreacyjne - urzadzenia plenerowe, stuzace uprawianiu sportu i rekreacji m.in.:
boiska do siatkowki, koszykéwki, pitki noznej zbieznig okolna itrybunami, pitki recznej, tenisa
ziemnego, do gry w kometke, krykieta, minigolfa, w wickszosci kryte murawa, a takze urzadzenia do
¢wiczen gimnastycznych, jazdy na deskorolkach, $ciany do squasha, $ciany wspinaczkowe itp.;

34) ushugi nieuciazliwe - rodzaj dziatalno$ci, uzytkowania i gospodarowania obiektami i terenami, ktory
nie wykracza poza ramy uzyskanych pozwolen inie powoduje przekroczenia standardow jakosci
srodowiska, okreslonych w przepisach odrgbnych, a ktérego ewentualna ucigzliwo$¢ ogranicza si¢ do
granicy dziatki, na ktorej prowadzona jest dana dziatalno$¢;

35) ustugi publiczne - ustugi swiadczone obywatelom przez administracje publiczng lub stuzby publiczne
bezposrednio (w ramach sektora publicznego) lub poprzez finansowanie podmiotow prywatnych
zapewniajacych dane ustugi, ktorych celem jest powszechnie dostepne, biezace nieprzerwane
zaspokajanie potrzeb ludnosci; przez ustugi publiczne rozumie si¢ w szczego6lnosci ustugi administracji,
ushugi spoteczne takie jak ochrona zdrowia, oswiata, wychowanie, edukacja, kultura oraz pomoc i opieka
spoleczna;

36) wydzielenie wewnetrzne w ramach funkcji podstawowej - cz¢$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych
wydzielona liniami wewnetrznego podzialu, dla ktérej sformutowano ustalenia uszczegodtawiajace
przeznaczenie i sposob zagospodarowania;

37) wysoko$¢ zabudowy - wysoko$¢ budynku mierzona od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku (lub jego czesci), znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do
poziomu najwyzszego elementu budynku - kalenicy, attyki, badz najwyzej potozonego punktu dachu,
z wylaczeniem infrastruktury komunikacyjnej, instalacji i elementéw technicznych, takich jak: anteny,
maszty odgromnikowe, kominy, klimatyzatory, nadbudowki nad dachami (np: maszynownie dzwigéw,
centrale wentylacyjne, klimatyzacyjne, kotlownie), ktore nie podwyzszaja optycznie zabudowy.
Dopuszcza si¢ mierzenie wysokosci oddzielnie dla poszczegdlnych czgsci budynku;

38) zabudowa - podstawowy element zagospodarowania terenu w formie budynku lub zespolu budynkéw,
istniejacych lub projektowanych, zlokalizowanych na danym terenie lub dzialce;

39) zachowaniu istniejacej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ utrzymanie istniejgcej zabudowy wraz
z dopuszczeniem jej remontéw, modernizacji, aw stosunku do obiektow nie bedacych zabytkami
wpisanymi do rejestru zabytkow wojewodztwa lubelskiego lub ujetymi w gminnej ewidencji zabytkéw,
rowniez dopuszczenie przebudowy, przy czym w wypadku rozbidrki nowy obiekt musi powsta¢ zgodnie
z ustaleniami planu;

40) zagospodarowanie tymczasowe - zagospodarowanie nowe, inne niz zagospodarowanie istniejace
w dniu wejscia w zycie planu, niezgodne z ustaleniami planu w zakresie przeznaczenia terenu lub
okreslonych w nim warunkow, standardéw i parametrow, ktore po terminie na jaki zostalo dopuszczone
powinno ulec likwidacji. Obiekty tymczasowe zgodne z ustaleniami planu nie sg zagospodarowaniem
tymczasowym.

2. Pojecia niezdefiniowane w ust.l nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami odrebnymi lub zgodnie z ogdlnie
przyjetymi normami.

§4
1. Tereny wyznaczone na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oznaczono symbolami literowymi
odpowiadajacymi kategoriom funkcji urbanistycznych okreslonych w planie oraz numerami porzadkowymi
rozpoczynajacymi si¢ od nr 1.
2.1, 2, 3... (cyfry arabskie) - oznaczaja numer porzadkowy terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi.
3.U, MW, ... - symbole literowe terendow, okre$lajace ich funkcjonalne przeznaczenie odpowiadajace
kategoriom funkcji urbanistycznych.
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4. Oznaczenia graficzne uzyte w planie:
1) Ustalenia obowiazujace:

== === mmm m Jranica obszaru objetego planem

linia rozgraniczajgca tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

La A Al nieprzekraczalna linia zabudowy

teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej

tereny zabudowy ustugowej

KS tereny parkingdéw

KX tereny wydzielonych ciggéw pieszych

KDD tereny drog publicznych - ulica dojazdowa

tereny infrastruktury technicznej - elektroenergetyka

,@ @ 1| strefy dopuszczonej wysokosci zabudowy

PP strefa szczegolnej przestrzeni publicznej

| Q: obszar zieleni towarzyszgcej - wydzielenie
| | wewnetrzne w ramach funkcji podstawowej

| Q: obszar obstugi komunikacji - wydzielenie wewnetrzne
| I| w ramach funkcji podstawowej

‘* drzewa o szczegolnych walorach przyrodniczych

* * szpaler drzew o szczegolnych walorach
1 &2 przyrodniczych
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2) Elementy informacyjne:

jezdnie

milliilism miejsca parkingowe wydzielone w pasie drogowym

strefa lokalizacji ustug w parterze budynku,
dostepnych z poziomu terenu

KRR budynki istniejgce

przystanek miejskiego systemu komunikaciji
@ zbiorowej

s Ea o> schemat przebiegu gtéwnych ciggow pieszych
i rowerowych

— akcent urbanistyczny np:
pomnik, rzezba, fontanna

‘H} akcent architektoniczny

/
©0®/ ® | szpalerdrzew /drzewo

/

5. Ustaleniami planu sg nastgpujgce oznaczenia graficzne:
1) granica obszaru objg¢tego planem miejscowym;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) symbole (oznaczenia literowe icyfrowe) terendw o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania;
5) obszary zieleni towarzyszacej wydzielone w ramach funkcji podstawowych;
6) obszary obstugi komunikacji wydzielone w ramach funkcji podstawowych;
7) strefy szczegdlnej przestrzeni publicznej;
8) strefy dopuszczonej wysokosci zabudowy;
9) drzewa o szczeg6lnych walorach przyrodniczych;
10) szpalery drzew o szczegdlnych walorach przyrodniczych.
6. Umieszczone na rysunku planu oznaczenia graficzne nie wymienione w ust. 5 majg charakter informacyjny.

§5
1. Oznaczenia literowe dotyczace przeznaczenia terendw wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi uzyte
W niniejszym planie:
1) MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
2) U — tereny zabudowy ustugowej - mogace zawiera¢ wszystkie lub wybrane (wymienione w ustaleniach
szczegOtowych dla terendw) kategorie terendw zabudowy ustugowej:
a) administracji ibiur — w szczegdlnosci takie jak: obiekty wykorzystywane jako miejsce pracy dla
dziatalno$ci biura, sekretariatu lub innych o charakterze administracyjnym np: budynki bankow,
urzedow pocztowych, urzedow,
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b) gastronomii - w szczegdlnosci takie jak: restauracje, bary, kawiarnie, stotéwki, obiekty zaplecza
gastronomicznego,

¢) handlu — w szczegolnosci takie jak: handel detaliczny o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej
2000 m?, samodzielne sklepy, butiki, apteki,

d) hotelowo - turystycznej - w szczegdlnosci takie jak: hotele, hostele, motele, pensjonaty, domy
turystyczne,

e) kultu religijnego i czynnosci religijnych - w szczegdlnosci takie jak: koscioty, organizacje wyznaniowe,

f) kultury - w szczegdlnosci takie jak: ogdlnodostepne obiekty kulturalne takie jak: kina, domy kultury,
wielozadaniowe sale wykorzystywane gltownie do celow rozrywkowych, galerie sztuki, wystawy,
biblioteki, centra informacyjne i archiwa, obiekty telewizji i radia,

g) nauki i szkolnictwa wyzszego - w szczegdlnosci takie jak: jednostki naukowo - badawcze, jednostki
obstugi nauki, szkoly wyzsze, domy studenckie,

h) ochrony zdrowia i opieki spotecznej - w szczegolnoscei takie jak: przychodnie, osrodki zdrowia, zaktady
rehabilitacyjne, gabinety lekarskie,

i) o$wiaty i wychowania - w szczegolnosci takie jak: ztobki, §wietlice, przedszkola, szkoty publiczne,
szkoty jezykowe, osrodki ksztalceniowe i szkoleniowe,

j) ustug drobnych - w szczegolnosci takie jak: punkty ustug szewskich, krawieckich, rymarskich,
fotograficznych, introligatorskich,  poligraficznych,  jubilerskich, lutniczych, fryzjerskich,
kosmetycznych, zegarmistrzowskich, $lusarskich, punkty napraw, wypozyczalnie, pralnie, gabinety
odnowy, nie zwigzane z ustugami i obstugg motoryzacji;

3) KS — tereny parkingow;

4) KX — tereny ciagdéw pieszych;

5) KDD — tereny drég publicznych — ulica dojazdowa;

6) E — tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka.

§6
1. Ustala si¢ wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji na miejsca parkingowe dla
samochodow osobowych:
1) budynki mieszkalne wielorodzinne:
a) nie mniej niz 1 miejsce parkingowe na 1 lokal mieszkalny o powierzchni do 50 m?
b) nie mniej niz 1,3 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni 50-70 m?,
¢) nie mniej niz 1,6 miejsca parkingowego na 1 lokal mieszkalny o powierzchni powyzej 70 m?,
2) domy studenckie, internaty — nie mniej niz 0,9 miejsca parkingowego na 10 pokoi;
3) hotele — nie mniej niz 0,6 miejsca parkingowego na 1 pokoj;
4) hotele pracownicze, asystenckie — nie mniej niz 0,4 miejsca parkingowego na 1 pokoj;
5) schroniska mtodziezowe — nie mniej niz 0,9 miejsca parkingowego na 10 t6zek;
6) pensjonaty, pokoje goscinne, obiekty §wiadczace usthugi hotelarskie — nie mniej niz 1 miejsce parkingowe
na 1 pokoj;
7) motele — nie mniej niz 1 miejsce parkingowe na 1 pokoj;
8) domy dziennego i stalego pobytu dla osob starszych — nie mniej niz 0,9 miejsca parkingowego na
10 16zek;
9) obiekty handlowe — nie mniej niz 3,2 miejsca parkingowe na 100 m? powierzchni sprzedazy;
10) targowiska - nie mniej niz 5 miejsc parkingowych na 100 m? powierzchni targowiska;
11) restauracje, kawiarnie, bary — nie mniej niz 20 miejsc parkingowych na 100 miejsc konsumpcyjnych;
12) biura, urzedy, banki, poczty — nie mniej niz 5 miejsc parkingowych na 100 m? powierzchni uzytkowe;j;
13) przychodnie, gabinety lekarskie, kancelarie adwokackie — nie mniej niz 5 miejsc parkingowych na
100 m? powierzchni uzytkowe;j;
14) domy kultury — nie mniej niz 3 miejsca parkingowe na 100 m? powierzchni uzytkowe;j;
15) kina, teatry, filharmonie — nie mniej niz 15 miejsc parkingowych na 100 miejsc siedzacych dla widzow;
16) muzea — nie mniej niz 20 miejsc parkingowych dla samochodéw + 0,5 miejsca parkingowego dla
autokaru na 1000 m? powierzchni wystawienniczej;
17) centra targowo-wystawiennicze — nie mniej niz 4 miejsca parkingowe na 100 m? powierzchni uzytkowej;
18) rzemiosto ustugowe — nie mniej niz 2 miejsc parkingowych na 100 m? powierzchni uzytkowe;j;
19) mate obiekty sportu i rekreacji — nie mniej niz 4 miejsca parkingowe na 100 m? powierzchni uzytkowe;.
2. W przypadkach nieokreslonych wyzej ilos¢ miejsc parkingowych dla samochodéw nalezy dostosowac do
indywidualnych potrzeb zwigzanych zrealizacja konkretnej funkcji, jednak wilo$ci nie mniejszej niz
1 miejsce parkingowe na 50 m? powierzchni uzytkowe;.
3. Miejsca parkingowe wedlug wskaznikdw okreslonych wust. 1 nalezy lokalizowa¢ na terenie dziatki
budowlanej, chyba Ze ustalenia szczegdlowe stanowig inaczej.
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4. W przypadku przebudowy iremontow prowadzonych na dzialkach, ktorych parametry techniczne
uniemozliwiaja lokalizacje miejsc parkingowych zgodnie z przepisami odrgbnymi - dopuszcza si¢
zmnigjszenie liczby miejsc okreslonej w ust. 1, badz utrzymanie miejsc parkingowych w dotychczasowej
ilo$ci.

5. Stanowiska parkingowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) 1 stanowisko - jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 6 - 15,

2) 2 stanowiska - jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 16 - 40,

3) 3 stanowiska - jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 41 - 100,

4) 4% ogdlnej liczby miejsc parkingowych jezeli ich liczba wynosi wigcej niz 100;

6. Ustala si¢ nakaz zapewnienia miejsc parkingowych dla roweréw w ilo$ci nie mniej niz 2 miejsca parkingowe
dla rowerow na 10 miejsc parkingowych dla samochodow.

7. Zasady wymienione w ust. 1-6 obowigzuja dla wszystkich terenow wydzielonych w granicach obszaru
objetego niniejszym planem, chyba ze ustalenia szczegétowe terenu mowig inaczej.

§7
1. Zasady dotyczace no$nikow reklamowych:

1) zakazuje sie lokalizacji no$nikow reklamowych;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje szyldow w obrgbie kondygnacji parteru, przy czym wysokos¢ liter w szyldzie
nie moze by¢ wicksza niz 0,5 m, a dtugo$¢ napisu nie moze by¢ wigksza niz 3,5 m;

3) zakazuje si¢ o$wietlania szyldow i witryn §wiatlem pulsacyjnym;

4) nakazuje si¢, by szyldy znajdujace si¢ na elewacjach budynku miaty ujednolicone rozmiary i kolorystyke
(podobna forma, wielko$¢, dlugos¢ wysiggnika itp.). Szyldy powinny by¢ usytuowane w sposédb
uwzgledniajacy podzialy pionowe i poziome elewacji oraz inne charakterystyczne cechy i detale budynku,
przy czym nie mogg ich przestania¢ ani deformowac;

5) dopuszcza si¢ lokalizacje szyldow semaforowych (umieszczanych pod katem prostym do elewacji) lecz
nie moga one odstawaé na wigcej niz 0,8 m od elewac;ji;

6) zakazuje si¢ pokrywania okien iwitryn informacja wizualng w sposob eliminujacy otwor okienny
z kompozycji budynku oraz likwidujacy ich zasadnicza funkcje oswietlenia dziennego;

7) dopuszcza si¢ lokalizacje tablic informacyjnych miejskiego systemu informacji wizualnej oraz tablic
informacyjnych przyjetych do stosowania na podstawie przepisow odrgbnych.

2. Zasady wymienione w ust. 1 obowiazuja dla wszystkich terendéw wydzielonych w granicach obszaru
objetego niniejszym planem, chyba ze ustalenia szczegétowe terenu mowig inaczej.

§8
1. Ustala si¢ zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:
1) parametry dziatki dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW i 2MW:
a) powierzchnia dziatki: minimalnie 2000 m?,
b) szerokos¢ frontu dzialki: nie ustala sig,
c) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: nie ustala sig;
2) parametry dziatki dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 3MW, 1U, 2U:
a) powierzchnia dziatki: nie ustala sig,
b) szerokos¢ frontu dzialki: nie ustala sig,
c) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: nie ustala sig;
2. Dopuszcza si¢ wydzielenie mniejszej dzialki gruntu na powickszenie sasiedniej nieruchomos$ci lub
dokonanie regulacji granicy pomigdzy sgsiadujacymi nieruchomog$ciami.

§9
Dla terenéw 1MW, 2MW ustala si¢:

1. Przeznaczenie terenu: Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
1) ustala si¢ lokalizacje funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje uslug wyltacznie nieucigzliwych, z zakresu kategorii terenow zabudowy
ustugowe;j ,,U” (zgodnie z §5), w parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.
2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztattowanie i utrzymanie zieleni urzadzonej, towarzyszacej budynkom i ciagom
komunikacyjnym, w formie zieleni niskiej, §redniej i wysokiej;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen petnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementéw do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje detali urbanistycznych i obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace nosnikow reklamowych — zgodnie z §7.
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3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) nakazuje si¢ zachowanie standardéw jakos$ci srodowiska - zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, odprowadzenie $ciekow komunalnych oraz
zaopatrzenie w ciepto zgodnie z ust. 10;

3) dopuszcza si¢ zastosowanie systemow opartych na odnawialnych zrodtach energii;

4) ustala si¢ standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

5) nakazuje si¢ ochrong istniejacych drzew o szczegolnych walorach przyrodniczych (lokalizacja oznaczona
na rysunku planu — drzewa oznaczone cyframi: 1, 2, 3, 4 — jesiony wynioste; 5-klon), dopuszcza si¢
wykonanie niezbgdnych zabiegdw pielggnacyjnych poprawiajacych stan drzewostanu. W przypadku
koniecznosci wycinki ze wzgledow sanitarnych badz bezpieczenstwa — nakaz odtworzenia drzewostanu;

6) nakazuje si¢ ochrone¢ istniejacego szpaleru drzew (graby) o szczegdlnych walorach przyrodniczych
(lokalizacja oznaczona na rysunku planu), dopuszcza si¢ wykonanie niezbednych zabiegow
pielegnacyjnych poprawiajacych stan drzewostanu. W przypadku konieczno$ci wycinki ze wzgledow
sanitarnych badz bezpieczenstwa — nakaz odtworzenia drzewostanu.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr
kultury wspélczesnej: nie ustala sig.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzenie publiczne nalezy ksztattowa¢ w sposOb zapewniajacy estetyke 1 bezpieczenstwo
uzytkownikow z zastosowaniem rozwigzan zapewniajacych dostep osobom niepelnosprawnym,;

2) ustala si¢ sukcesywng likwidacje barier architektonicznych utrudniajacych osobom niepelnosprawnym
dostep do przestrzeni publicznych;

3) dopuszcza si¢ realizacje szpalerow drzew.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) typ zabudowy: nie okresla si¢;

2) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu;

3) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow matej architektury poza nieprzekraczalng linig zabudowy;

4) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie wiecej niz 37%;

5) minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: 38%;

6) dla terenu oznaczonego symbolem 1MW ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 18,0
m i nie wiecej niz V kondygnacji nadziemnych;

7) dla terenu oznaczonego symbolem 2MW ustala si¢ dwie strefy dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy,
wyznaczone na rysunku planu:

a) w strefie A ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 35,0 m;
b) w strefie B ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 18,0 m;

8) intensywnos¢ zabudowy: nie wiecej niz 3,0;

9) ksztatt dachu: ptaski;

10) zakazuje si¢ stosowania jaskrawych kolorow pokry¢ dachow oraz wykonczenia elewacji;

11) zakazuje si¢ stosowania blachy trapezowej, falistej oraz ,,sidingu” jako materiatdw wykonczeniowych
elewacji;

12) nakazuje si¢ urzadzenie na kazdej dzialce inwestycyjnej przynajmniej jednego lub kilku placow zabaw
dla dzieci, o szerokosci minimalnej 5 m iminimalnej powierzchni co najmniej 100 m?, przyjmujac
wskaznik 1 m? / 1 mieszkanie;

13)na terenie oznaczonym symbolem 2MW zabudowe¢ ksztaltowaé zuwzglednieniem akcentu
architektonicznego (orientacyjna lokalizacja oznaczona na rysunku planu);

14) dopuszcza si¢ lokalizacje ustug w parterach budynku dostepnych z poziomu terenu;

15) minimalna liczba miejsc parkingowych — zgodnie z ustaleniami §6;

16) dopuszcza si¢ zbilansowanie czeSci miejsc parkingowych na terenie oznaczonym symbolem 1KS,
zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla terenu oznaczonego symbolem 1KS;

17) sposob realizacji miejsc parkingowych: garaze wbudowane, garaze podziemne, garaze wielopoziomowe,
naziemne miejsca parkingowe.

7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendéw gorniczych, atakze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa: nie ustala sig.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych: nie mniej niz 2000 m?;

2) ustala sig¢, ze zasada zachowania okreslonej planem minimalnej powierzchni dziatki budowlanej
nie dotyczy dziatek powstalych w wyniku podzialu, w rezultacie ktérego czes¢ pierwotnej powierzchni
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dziatki zostala przeznaczona pod komunikacje¢ Iub infrastrukture techniczna, zgodnie z liniami

rozgraniczajagcymi okre$lonymi na rysunku planu, przy czym realizacja zabudowy na takiej (nowo

wydzielonej) dziatlce musi by¢ zgodna z przepisami odr¢bnymi;

3) szeroko$¢ frontu dziatki: nie ustala si¢;

4) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: nie ustala sie.

9. Szczegoblne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy:

1) w ramach terenu 1MW wyznacza si¢ obszar zieleni towarzyszacej, oznaczony graficznie na rysunku planu
uko$nym szrafem w kolorze zielonym i symbolem ZT, w obrebie ktdrego ustala sie:

a) nakaz realizacji zieleni urzadzonej w roznej formie (zieleni wysokiej, Sredniej i niskiej),

b) nakaz zachowania minimum 50% obszaru ZT jako terenu biologicznie czynnego,

c¢) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury, w tym ujednoliconych w formie mebli miejskich
(tawek, $mietnikéw) oraz ujednoliconego o$wietlenia,

d) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw oraz urzadzen sportowo rekreacyjnych,

e) dopuszczenie lokalizacji ciggow pieszych i rowerowych, drog pozarowych oraz przejazdow,

f) dopuszczenie lokalizacji niezbednej infrastruktury technicznej (sieci podziemne);

2) w ramach terenu 2MW wyznacza si¢ obszar zieleni towarzyszacej, oznaczony graficznie na rysunku planu
ukosnym szrafem w kolorze zielonym i symbolem ZT, w obrebie ktorego ustala sig:

a) nakaz realizacji zieleni urzgdzonej w roznej formie (zieleni wysokiej, sredniej i niskiej),

b) nakaz zachowania minimum 50% obszaru ZT jako terenu biologicznie czynnego,

c¢) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury, w tym ujednoliconych w formie mebli miejskich
(tawek, $mietnikoéw) oraz ujednoliconego oswietlenia,

d) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw oraz urzadzen sportowo rekreacyjnych,

¢) dopuszczenie lokalizacji ciggow pieszych i rowerowych, drog pozarowych oraz przejazdow,

f) dopuszczenie lokalizacji niezbednej infrastruktury technicznej (sieci podziemne).

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji:

a) ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 1MW - od drogi publicznej oznaczonej
symbolem 1KDD;

b) ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 2MW - od drogi publicznej oznaczongj
symbolem 1KDD;

2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:
a)ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng za  posrednictwem miejskiego  systemu

elektroenergetycznego po wymaganej rozbudowie uktadu zasilajacego i przesylowego, z mozliwoscia
realizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii zgodnie z przepisami odr¢bnymi,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi po wymagane;j
rozbudowie sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,

c) ustala si¢ zaopatrzenie w wodg¢ z miejskich sieci wodociagowych w oparciu o sie¢ wodociggowa @200
w ul. Wiadystawa Orkana ;

d) ustala si¢ odprowadzenie $ciekéw komunalnych do miejskich sieci kanalizacji sanitarnej (sieci 0,2
w ulicach Wtadystawa Orkana i Hetmanskiej);

e) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej w oparciu
o kanaty: 0,4 wul. Wladystawa Orkana, 00,4 100,3 wtereniec 1KDD, wlasne systemy
zagospodarowania wod opadowych lub powierzchniowo do gruntu zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

f) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z miejskich sieci gazowniczych w oparciu o istniejgce sieci (niskiego
ci$nienia D150 w terenie 1KDD 1@125 wul. W. Orkana lub $redniego ci$nienia @200 w ul. Armii
Krajowej po wymaganej rozbudowie;

g) ustala si¢ zaopatrzenie w cieplo z miejskich sieci cieplowniczych w oparciu o magistrale cieptownicza
2x0500 w ul. W. Orkana lub indywidualnych zrodet zgodnie ciepta z przepisami odrgbnymi;

h) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisow
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw:

1) tereny, dla ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, mogg by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy, do czasu zagospodarowania ich zgodnie z planem; na terenach tych zakazuje
sie¢ budowy nowych i rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcja przewidziana w planie;

2)do czasu realizacji inwestycji zgodnej z przeznaczeniem terenu ustalonym w planie dopuszcza si¢
zagospodarowanie czasowe tych terenow, ale jedynie w formie:

a) naziemnych miejsc parkingowych o nawierzchni niepylacej,
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b) zieleni rekreacyjnej i ozdobnej,

¢) placow zabaw dla dzieci,

d) ustawienia obiektow tymczasowych o funkcji ustugowej, niezwigzanych trwale z gruntem, takich jak
kioski czy stoiska sezonowe (poza obszarem zieleni towarzyszacej ZT).

12. Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowsg
optate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenow 1MW 1 2MW w wysokosci 30%.

§ 10
Dla terenu 3MW ustala si¢:

. Przeznaczenie terenu: Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie i utrzymanie zieleni urzadzonej, towarzyszacej budynkom i ciggom
komunikacyjnym, w formie zieleni niskiej, §redniej i wysokiej;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmurdéwek i elementéw do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ detali urbanistycznych i obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace nosnikow reklamowych — zgodnie z §7.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci §rodowiska - zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, odprowadzenie $ciekow komunalnych oraz
zaopatrzenie w cieplo zgodnie z ust. 10;
3) dopuszcza si¢ zastosowanie systemow opartych na odnawialnych zrodtach energii;
4) ustala si¢ standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr
kultury wspélczesnej: nie ustala sie.

5. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzenie publiczne nalezy ksztalttowaé w sposdb zapewniajacy estetyke 1 bezpieczenstwo
uzytkownikow z zastosowaniem rozwiazan zapewniajacych dostep osobom niepetnosprawnym;

2) dopuszcza si¢ realizacje szpalerow drzew.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) typ zabudowy: nie okresla sig;

2) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu;

3) wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie wigcej niz 35%;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: 30%;

5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkow mieszkalnych: nie wigcej niz 18,0 m

6) intensywnos¢ zabudowy: nie wiecej niz 3,0;

7) ksztatt dachu: ptaski;

8) zakazuje si¢ stosowania jaskrawych kolorow pokry¢ dachéw oraz wykonczenia elewacji;

9) zabudowe ksztattowa¢ z uwzglednieniem akcentu architektonicznego (orientacyjna lokalizacja oznaczona
na rysunku planu);

10) minimalna liczba miejsc parkingowych — zgodnie z ustaleniami §6;

11) sposob realizacji miejsc parkingowych: garaze wbudowane, garaze podziemne, naziemne miejsca
parkingowe.

7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, atakze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa: nie ustala sie.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:

1) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych: nie mniej niz 2000 m?;

2)ustala sie, ze zasada zachowania okreslonej planem minimalnej powierzchni dziatki budowlanej
nie dotyczy dziatek powstatych w wyniku podziatu, w rezultacie ktérego cze$¢ pierwotnej powierzchni
dziatki zostala przeznaczona pod komunikacje Iub infrastrukture techniczng, zgodnie z liniami
rozgraniczajacymi okreslonymi na rysunku planu, przy czym realizacja zabudowy na takiej (nowo
wydzielonej) dziatce musi by¢ zgodna z przepisami odrebnymi;

3) szerokos$¢ frontu dziatki: nie ustala si¢;

4) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: nie ustala si¢.

N =
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9. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy:
1) w ramach terenu 3MW wyznacza si¢ obszary zieleni towarzyszacej, oznaczone graficznie na rysunku
planu uko$nymi szrafami w kolorze zielonym i symbolami ZT, w obrebie ktorych ustala sie:

a) nakaz realizacji zieleni urzadzonej w r6znej formie (zieleni wysokiej, Sredniej i niskiej),

b) nakaz zachowania minimum 75% obszaru ZT jako terenu biologicznie czynnego,

c) zakaz lokalizacji zabudowy, w tym kondygnacji podziemnych,

d) zakaz lokalizacji miejsc parkingowych,

e) dopuszczenie lokalizacji ciggdw pieszych i rowerowych, drég pozarowych oraz przejazdow,

f) dopuszczenie lokalizacji obiektow malej architektury, placow zabaw oraz urzadzen sportowo
rekreacyjnych,

g) dopuszczenie lokalizacji niezbednej infrastruktury technicznej (sieci podziemne);

2) w ramach terenu 3MW wyznacza si¢ obszar obstugi komunikacji, oznaczony graficznie na rysunku planu
uko$nym szrafem w kolorze szarym i symbolem KS, w obrebie ktorego:

a) dopuszcza si¢ lokalizacje wielostanowiskowych parkingow,

b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ niezbednej infrastruktury techniczne;.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) w zakresie komunikacji:

a) ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 3MW - od drogi publicznej oznaczonej

symbolem 1KDD (ul. Szaserow);
2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a)ustala si¢ zaopatrzenie w energie elektryczna za posrednictwem miejskiego  systemu
elektroenergetycznego z mozliwoscia rozbudowy uktadu zasilajacego i przesylowego, z mozliwoscia
realizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjna zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi z mozliwoscia
rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

c) ustala si¢ zaopatrzenie w wode, gaz, ciepto iodprowadzenie $ciekow komunalnych w oparciu
o istniejace sieci wodociaggowe, gazownicze, cieptownicze oraz kanalizacji sanitarne;j,

d) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej w oparciu o kanat
0,3 w ul. Szaserow (1KDD), wlasne systemy zagospodarowania wdd opadowych lub powierzchniowo
do gruntu zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

e) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisow
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow:

Tereny, dla ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, moga by¢ do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem uzytkowane w sposob dotychczasowy; na terenach tych zakazuje si¢
budowy nowych i rozbudowy istniejagcych obiektow sprzecznych z funkcja przewidziang w planie.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

Ustala si¢ jednorazowsg oplate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem

wejscia w zycie niniejszego planu dla terenu 3MW w wysokosci 30%.

§ 11
Dla terenu 1U ustala sig:

1. Przeznaczenie terenu: Teren zabudowy uslugowej.
1) ustala si¢ lokalizacje funkcji ushugowych, z zakresu kategorii terenow zabudowy ustugowej ,,U” (zgodnie
z §5).
2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztattowanie i utrzymanie zieleni urzadzonej, towarzyszacej budynkom i ciaggom
komunikacyjnym, w formie zieleni niskiej, §redniej i wysokiej;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen petnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementéw do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje detali urbanistycznych i obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace nosnikow reklamowych — zgodnie z §7.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakos$ci srodowiska - zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, odprowadzenie $ciekow komunalnych oraz
zaopatrzenie w ciepto zgodnie z ust. 10;
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3) dopuszcza si¢ zastosowanie systemow opartych na odnawialnych zrodtach energii;
4) standardy akustyczne: standardu akustycznego nie ustala si¢, z wyjatkiem realizacji:

a) ustug z zakresu o$wiaty i wychowania, dla ktérych ustala si¢ standard akustyczny jak dla terenow
zabudowy zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) doméw studenckich, dla ktérych ustala si¢ standard akustyczny jak dla terendw zamieszkania
zbiorowego.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr
kultury wspélczesnej: nie ustala sig.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych: przestrzenie publiczne nalezy
ksztalttowaé w sposob zapewniajacy estetyke i bezpieczenstwo uzytkownikoéw z zastosowaniem rozwigzan
zapewniajacych dostep osobom niepetnosprawnym.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) typ zabudowy: nie ustala si¢;

2) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu;

3) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie wigcej niz 80%;

4) minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: nie ustala si¢;

5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 16,0 m i nie wigcej niz IV kondygnacje nadziemne;

6) intensywnos$¢ zabudowy: nie wiecej niz 4,0;

7) ksztatt dachu: nie okresla sig;

8) kat nachylenia potaci dachowych: nie wigcej niz 45°;

9) zakazuje si¢ stosowania jaskrawych koloréw pokry¢ dachéw oraz wykonczenia elewacji;

10) zakazuje si¢ stosowania blachy trapezowej, falistej oraz ,,sidingu” jako materialdw wykonczeniowych
elewacji;

11) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy oraz utrzymanie zastanych parametrow zabudowy

1 zagospodarowania terenu dla dzialek budowlanych z istniejagcymi budynkami wyznaczonymi na rysunku

planu z dopuszczeniem zmiany sposobu ich uzytkowania na funkcje zgodne z przeznaczeniem terenu;

12) zabudowe ksztaltowa¢ zuwzglednieniem akcentu architektonicznego (orientacyjna lokalizacja
oznaczona na rysunku planu);

13) minimalna liczba miejsc parkingowych — zgodnie z ustaleniami §6;

14) sposob realizacji miejsc parkingowych: garaze wbudowane, garaze podziemne, naziemne miejsca
parkingowe.

7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegélnego zagrozenia powodzia,
obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreSlonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: nie ustala si¢.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sig.

9. Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala sie.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji: ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 1U — od drogi publiczne;j
oznaczonej symbolem 1KDD (ul. Szaserow);
2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a)ustala si¢ zaopatrzenie w energie¢ elektryczng za posrednictwem miejskiego  systemu
elektroenergetycznego z mozliwoscia rozbudowy uktadu zasilajacego i przesylowego, z mozliwo$cia
realizacji instalacji odnawialnych zrédet energii zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi z mozliwoscia
rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

c)ustala sie zaopatrzenie w wode z miejskich sieci wodociggowych (sie¢ wodociagowa @200
w ul. Szaseréw- 1KDD);

d) ustala si¢ odprowadzenie $ciekow komunalnych do miejskich sieci kanalizacji sanitarnej (40,2
w ul. Szaseréw - 1KDD);

e) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej (w oparciu o kanat
20,3 wul. Szaserow - 1KDD), witasne systemy zagospodarowania wod opadowych Iub
powierzchniowo do gruntu zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

f) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z miejskich sieci gazowniczych w oparciu o istniejace sieci gazownicze
(niskiego cisnienia B150 w ul. Szaserow - 1KDD lub $redniego cisnienia @200 w ul. Armii Krajowej
po wymaganej rozbudowie);
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g) ustala si¢ zaopatrzenie w cieplo z miejskich sieci cieplowniczych w oparciu o magistrale cieptownicza
2x0500 w ul. W. Orkana lub indywidualnych zrodet zgodnie ciepta z przepisami odrgbnymi;

h) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisow
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw:

Tereny, dla ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, moga by¢ do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem uzytkowane w sposob dotychczasowy; na terenach tych zakazuje si¢
budowy nowych i rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcjg przewidziang w planie.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowa
optate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenu 1U w wysokosci 30%.

§ 12
Dla terenu 2U ustala si¢:

1. Przeznaczenie terenu: Teren zabudowy ushugowe;j.
1) ustala si¢ lokalizacj¢ funkcji ustugowych, z zakresu kategorii terenow zabudowy ustugowej ,,U” (zgodnie
z §5).
2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie i utrzymanie zieleni urzadzonej, towarzyszacej budynkom i ciggom
komunikacyjnym, w formie zieleni niskiej, sredniej i wysokie;j;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementéw do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ detali urbanistycznych i obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace nosnikow reklamowych — zgodnie z §7.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci §rodowiska - zgodnie z przepisami odr¢bnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, odprowadzenie $ciekoéw komunalnych oraz
zaopatrzenie w cieplo zgodnie z ust. 10;
3) dopuszcza si¢ zastosowanie systemow opartych na odnawialnych zrodtach energii;
4) standardy akustyczne: standardu akustycznego nie ustala si¢, z wyjatkiem realizacji:
a) ustug z zakresu o$wiaty i wychowania, dla ktérych ustala si¢ standard akustyczny jak dla terenow
zabudowy zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
b) domow studenckich, dla ktorych ustala si¢ standard akustyczny jak dla terenéw zamieszkania
zbiorowego.
4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr
kultury wspétczesnej: nie ustala sig.
5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) przestrzenie publiczne nalezy ksztalttowaé w sposob zapewniajacy estetyke i bezpieczenstwo
uzytkownikow z zastosowaniem rozwigzan zapewniajgcych dostep osobom niepelnosprawnym;
2)na terenie 2U wyznacza si¢ (oznaczong graficznie na rysunku planu) strefe szczegodlnej przestrzeni
publicznej PP, w ktore;j:
a) ustala si¢ zagospodarowanie w formie przestrzeni otwartej,
b) nakazuje si¢ zastosowanie wysokich jako§ciowo materiatow do wykonania nawierzchni,
c¢) nakazuje si¢ szczegdlnie staranne zakomponowanie rysunku nawierzchni,
d) nakazuje si¢ lokalizacj¢ zakomponowanych elementéw zieleni,
¢) dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc wypoczynku (tawek, zadaszen, parkingdéw dla rowerdéw);
f) dopuszcza si¢ realizacje miejsc parkingowych,
g) dopuszcza si¢ lokalizacje przejs¢ i przejazdow,
h) dopuszcza si¢ lokalizacje niezbednej infrastruktury technicznej (sieci podziemne).
6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) typ zabudowy: nie ustala sig;
2) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu.
3) wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie wigcej niz 50%;
4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: nie ustala si¢;
5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 8,0 m i nie wigcej niz Il kondygnacje nadziemne;
6) intensywnos¢ zabudowy: nie wiecej niz 2,0;
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7) ksztalt dachu: nie okresla sig;

8) kat nachylenia potaci dachowych: nie wigcej niz 45°;

9) zakazuje si¢ stosowania jaskrawych koloréw pokry¢ dachow oraz wykonczenia elewacji;

10) zakazuje si¢ stosowania blachy trapezowej, falistej oraz ,,sidingu” jako materialow wykonczeniowych
elewacji;

11) minimalna liczba miejsc parkingowych — zgodnie z ustaleniami §6;

12) ustala si¢ bilansowanie miejsc parkingowych w granicach dzialki inwestycyjnej z dopuszczeniem
zbilansowania cze$ci miejsc parkingowych na terenie drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD,
zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi dla terenu oznaczonego symbolem 1KDD;

13) sposob realizacji miejsc parkingowych: garaze podziemne, wbudowane, naziemne miejsca parkingowe.

7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: nie ustala sig.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sig.

9. Szczegolne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala si¢.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji: ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 2U — od drogi publicznej
oznaczonej symbolem 1KDD (ul. Szaseréw);

2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:
a)ustala si¢ zaopatrzenie w energie elektryczna za posrednictwem miejskiego  systemu

elektroenergetycznego z mozliwoscia rozbudowy uktadu zasilajacego i przesylowego, z mozliwoscia

realizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjna zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi z mozliwoscia
rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

c) ustala si¢ zaopatrzenie w wode, gaz, ciepto iodprowadzenie $ciekow komunalnych w oparciu
o istniejace sieci wodociaggowe, gazownicze, cieptownicze oraz kanalizacji sanitarne;j,

d) dopuszcza si¢ wykorzystanie do celow grzewczych indywidualnych zrdédet ciepta zgodnie z przepisami
odrebnymi;

e) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej w oparciu o kanat
00,3 w ul. Szaseréw - 1KDD, wlasne systemy zagospodarowania wod opadowych lub powierzchniowo
do gruntu zgodnie z przepisami odrebnymi;

f) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iuktadem komunikacyjnym na podstawie przepisow
odrgbnych.

11. Sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow:

Tereny, dla ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, moga by¢ do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem uzytkowane w sposéb dotychczasowy; na terenach tych zakazuje sie
budowy nowych i rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcja przewidziang w planie.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowa
oplate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenu 2U w wysokosci 30%

§ 13
Dla terenu 1KS ustala sie:
1. Przeznaczenie terenu: Tereny parkingéw
1) ustala si¢ lokalizacje parkingu wielostanowiskowego.
2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie i utrzymanie zieleni urzadzonej, w formie zieleni niskiej, $redniej
1 wysokiej;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementow do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ detali urbanistycznych i obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace nosnikow reklamowych — zgodnie z §7.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci §rodowiska - zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z ust. 10;

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-B9FD-556B3762BDF 3. Podpisany Strona 14 z 176



3) standard akustyczny - nie ustala sig.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr
kultury wspétczesnej: nie ustala sig.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzenie publiczne nalezy ksztalttowaé w sposdb zapewniajacy estetyke i bezpieczenstwo
uzytkownikdw z zastosowaniem rozwigzan zapewniajacych dostep osobom niepelnosprawnym,;

2) dopuszcza si¢ realizacje szpalerow drzew.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) nakazuje si¢ lokalizowanie miejsc parkingowych;

2) sposob realizacji miejsc parkingowych: garaze podziemne, garaze wielopoziomowe, naziemne miejsca
parkingowe;

3) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy dla budynku parkingu wielopoziomowego zgodnie
z rysunkiem planu;

4) dopuszcza si¢ sytuowanie budynku parkingu wielopoziomowego w odleglosci 1,5 m od granicy lub
bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatkg budowlang;

5) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: nie wigcej niz 45%;

6) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 12,0 m;

7) intensywno$¢ zabudowy: nie wigcej niz 3,5;

8) nakazuje si¢ wprowadzenie zadrzewienia w ilo$ci: minimum 1 drzewo /10 miejsc parkingowych;

9) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 10%;

10) dopuszcza si¢ przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu miejsc
parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MW;

11) dopuszcza si¢ przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu miejsc
parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MW;

12) typ zabudowy: nie okresla si¢;

13) ksztatt dachu: ptaski;

14) zakazuje si¢ stosowania jaskrawych kolorow pokry¢ dachoéw oraz wykonczenia elewacii;

15) zakazuje si¢ stosowania blachy trapezowej, falistej oraz ,,sidingu” jako materialdow wykonczeniowych
elewacji;

16) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc wypoczynku (tawek, zadaszen, parkingdw dla rowerow) wzdhuz §ciezek
rowerowych i ciaggow pieszych;

17) dopuszcza si¢ realizacje niezbgdnych sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;.

7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegélnego zagrozenia powodzia,
obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreSlonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: nie ustala si¢.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sig.

9. Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala sig.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji:
a) ustala si¢ podstawowg obstuge komunikacyjna terenu 1KS — od drogi publicznej oznaczonej symbolem
1KDD;
2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:
a)ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczna za poSrednictwem miejskiego  systemu
elektroenergetycznego po wymaganej rozbudowie uktadu zasilajacego i przesylowego, z mozliwoscia
realizacji instalacji odnawialnych Zrédet energii zgodnie z przepisami odrgbnymi,
b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi po wymagane;j
rozbudowie sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
¢) zaopatrzenie w wode w oparciu o sie¢ wodociaggowg @200 w ul. W. Orkana po wymaganej rozbudowie;
d) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz i odprowadzenie Sciekow komunalnych w oparciu o istniejgce sieci w ul.
Hetmanskiej — 1KDD (sie¢ gazowa niskiego cis$nienia @150, sie¢ kanalizacji sanitarnej ©0,2);
¢) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej w oparciu o kanat
00,4 wul. Hetmanskiej - 1KDD, wlasne systemy zagospodarowania wod opadowych Iub
powierzchniowo do gruntu zgodnie z przepisami odr¢bnymi;
f) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisOw
odrebnych.
11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow:
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1) tereny, dla ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, moga by¢ uzytkowane
w sposdb dotychczasowy, do czasu zagospodarowania ich zgodnie z planem; na terenach tych zakazuje
si¢ budowy nowych i rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcja przewidziang w planie;

2)do czasu realizacji inwestycji zgodnej z przeznaczeniem terenu ustalonym w planie dopuszcza sig¢
zagospodarowanie czasowe tych terendw, ale jedynie w formie: naziemnych miejsc parkingowych
0 nawierzchni niepylace;j.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowa
oplate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenow 1KS w wysokosci 1%.

§ 14
Dla terenu 1KX ustala si¢:

1. Przeznaczenie terenu: Tereny ciagow pieszych.
1) ustala si¢ lokalizacj¢ ciggu pieszego;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje drog rowerowych;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji ogdlnodostgpnej zieleni publicznej w formie parkow, skwerow,
zielencow i lak;
4) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow malej architektury, placow zabaw oraz urzadzen sportowo-
rekreacyjnych.
2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie iutrzymanie zieleni urzadzonej towarzyszacej ciaggom
komunikacyjnym;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen petnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementéw do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje¢ obiektow matej architektury;
4) ustalenia dotyczace no$nikow reklamowych — zgodnie z §7;
5) dopuszcza si¢ lokalizacje tablic informacyjnych miejskiego systemu informacji wizualnej oraz znakow
i tablic informacyjnych dopuszczonych na podstawie przepisow odrgbnych.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci §rodowiska - zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z ust. 10;
3) standard akustyczny - nie ustala sie.
4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr
kultury wspétczesnej: nie ustala sig.
5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) przestrzenie publiczne nalezy ksztalttowa¢ w sposdb zapewniajacy estetyke 1 bezpieczenstwo
uzytkownikow z zastosowaniem rozwigzan zapewniajacych dostep osobom niepetnosprawnym,;
2) na terenie 1KX wyznacza si¢ (oznaczong graficznie na rysunku planu) strefe szczegélnej przestrzeni
publicznej PP, w ktore;j:
a) ustala si¢ zagospodarowanie w formie przestrzeni otwartej,
b) nakazuje si¢ zastosowanie wysokich jako§ciowo materiatow do wykonania nawierzchni,
¢) nakazuje sie szczegodlnie staranne zakomponowanie rysunku nawierzchni,
d) nakazuje si¢ lokalizacj¢ zakomponowanych elementéw zieleni,
e) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc parkingowych,
f) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc wypoczynku (tawek, zadaszen, parkingéw dla rowerow),
g) dopuszcza si¢ lokalizacje placow zabaw oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych,
h) dopuszcza sig¢ czg$ciowa realizacj¢ przestrzeni publicznej PP, w granicach dziatki inwestycyjne;j;
1) dopuszcza si¢ realizacje ciggow pieszych, dodatkowo petniacych funkcje drogi pozarowe;.
6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej: nie okresla sic;
2) intensywnos¢ zabudowy: nie okresla sie;
3) dopuszcza si¢ realizacj¢ ciggu pieszego, dodatkowo pelnigcego funkcje drogi pozarowej dla budynkow
w obszarze terenu oznaczonego symbolem 2MW;
4) dopuszcza sig¢ realizacj¢ niezbednych sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;.
7. Granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendéw gorniczych, atakze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia,
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obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreSlonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: nie ustala sie.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sie.

9. Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala sie.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji:

a) ustala si¢ podstawowa obshuge komunikacyjng terenu 1KX — od drogi publicznej oznaczonej symbolem
1KDD;

2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a)ustala si¢ zaopatrzenie wenergi¢ elektryczng za poSrednictwem miejskiego  systemu
elektroenergetycznego po wymaganej rozbudowie uktadu zasilajacego i przesytowego,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi po wymaganej
rozbudowie sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

¢) zaopatrzenie w wode, gaz, ciepto, odprowadzenie $ciekdw komunalnych — nie dotyczy,

d) ustala si¢ odprowadzenie wdd opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej (z terendéw
utwardzonych) w oparciu o kanal 30,4 wul. W. Orkana, wlasne systemy zagospodarowania wod
opadowych lub powierzchniowo do gruntu zgodnie z przepisami odrgbnymi;

e) dopuszcza si¢ przebudowe istniejagcych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisdw
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw: Tereny, dla
ktorych plan przewiduje przeznaczenie inne od dotychczasowego, moga by¢ do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem uzytkowane w sposob dotychczasowy; na terenach tych zakazuje si¢ budowy nowych
i rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcja przewidziang w planie.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowa
optate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenu 1KX w wysokosci 1%.

§ 15
Dla terenu 1KDD ustala sig:

. Przeznaczenie terenu: Tereny drég publicznych — ulice dojazdowe.

. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie iutrzymanie zieleni urzadzonej towarzyszacej ciggom
komunikacyjnym;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektéw matej architektury;

3) ustalenia dotyczace no$nikoéw reklamowych — zgodnie z §7;

4) dopuszcza si¢ lokalizacje tablic informacyjnych miejskiego systemu informacji wizualnej oraz znakow
i tablic informacyjnych dopuszczonych na podstawie przepisow odrgbnych.

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci srodowiska - zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z ust. 10;

3) standard akustyczny - nie ustala sig;

4) nakazuje si¢ ochrong istniejacego szpaleru drzew (brzozy) o szczegoélnych walorach przyrodniczych
(lokalizacja oznaczona na rysunku planu), dopuszcza si¢ wykonanie niezbednych zabiegow
pielegnacyjnych poprawiajacych stan drzewostanu.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr
kultury wspotczesnej: nie ustala sig.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) przestrzenie publiczne nalezy ksztaltowaé w sposOb zapewniajacy estetyke 1 bezpieczenstwo
uzytkownikow z zastosowaniem rozwigzan zapewniajacych dostep osobom niepetnosprawnym;

2) ustala si¢ lokalizacje detali urbanistycznych, w tym ujednoliconych w formie mebli miejskich (tawek,
$Smietnikdw, stupow ogloszeniowych) oraz ujednoliconego o$wietlenia dostosowanego skala do ruchu
pieszych;

3) na terenie 1KDD wyznacza si¢ (oznaczong graficznie na rysunku planu) strefe szczegolnej przestrzeni
publicznej PP, w ktore;j:

a) ustala si¢ zagospodarowanie w formie przestrzeni otwartej,

b) nakazuje si¢ zastosowanie wysokich jako§ciowo materiatow do wykonania nawierzchni,

N —
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c¢) nakazuje si¢ szczegodlnie staranne zakomponowanie rysunku nawierzchni,

d) nakazuje si¢ lokalizacje zakomponowanych elementéw zieleni,

e) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc parkingowych,

f) dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc wypoczynku (tawek, zadaszen, parkingéw dla rowerow),

g) dopuszcza si¢ lokalizacje przejs¢ i przejazdow.

4) dopuszcza si¢ realizacje szpalerow drzew.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) przekroj jednojezdniowy o dwoch pasach ruchu;

2) nakazuje si¢ realizacj¢ chodnika o szeroko$ci minimum 2,5 m;

3) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: nie mniej niz 14,0 m;

4) nakazuje si¢ lokalizowanie miejsc parkingowych, z uwzglednieniem ust. 5 pkt 3 ppkt c;

5) sposob realizacji miejsc parkingowych: naziemne miejsca parkingowe;

6) w granicach terenu oznaczonego symbolem 1KDD dopuszcza si¢ przeznaczenie do 15 ze zrealizowanych
miejsc parkingowych dla zbilansowania niezbednych miejsc parkingowych dla terenu oznaczonego
symbolem 2U;

7) dopuszcza si¢ realizacj¢ niezbgdnych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym;

8) dopuszcza si¢ realizacje drog rowerowych lub wydzielonych paséw rowerowych w jezdni.

7. Granice i sposoby zagospodarowania teren6w lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, atakie obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa: nie ustala sig.

8. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sig.

9. Szczegoblne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala sig.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji:

a) ustala si¢ podstawowg obstuge komunikacyjng terenu 1KDD - od ul. Orkana (zlokalizowanej poza
granicami planu);

2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:
a)ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng za posrednictwem miejskiego  systemu

elektroenergetycznego z mozliwoscig rozbudowy uktadu zasilajacego i przesytowego,

b) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjna zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi z mozliwos$cia
rozbudowy rozbudowie sieci i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

¢) zaopatrzenie w wode, gaz, ciepto, odprowadzenie Scieckdw komunalnych — nie dotyczy,

d) ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej (z terenow
utwardzonych) w oparciu o kanat 30,4 wul. W. Orkana, wlasne systemy zagospodarowania wod
opadowych lub powierzchniowo do gruntu zgodnie z przepisami odrebnymi;

e) dopuszcza si¢ przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisow
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow: zakazuje si¢.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowsg
optate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terenu 1KDD w wysokosci 1%.

§ 16
Dla terenow 1E, 2E, 3E ustala si¢:
. Przeznaczenie terenéw: Tereny infrastruktury technicznej - elektroenergetyka.
. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) nakazuje si¢ staranne uksztaltowanie iutrzymanie zieleni urzadzonej towarzyszacej ciggom
komunikacyjnym;
2) zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych
(zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych podmuréwek i elementow do budowy stupow;
3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow matej architektury;
4) zakazuje si¢ lokalizacji no$nikow reklamowych.
3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje si¢ zachowanie standardow jakosci §rodowiska - zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) nakazuje si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z ust. 10;

N =
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3) standard akustyczny - nie ustala sig.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr
kultury wspétczesnej: nie ustala sig.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych: przestrzenie publiczne nalezy
ksztalttowa¢ w sposob zapewniajacy estetyke i bezpieczenstwo uzytkownikéw z zastosowaniem rozwigzan
zapewniajacych dostep osobom niepelnosprawnym.

6. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, liczonej w stosunku do powierzchni
terenu w liniach rozgraniczajacych: nie okresla sig¢;
2) dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy granicy

z sgsiednig dziatkg budowlana;

3) intensywnos¢ zabudowy: nie okresla sie;
4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: nie wigcej niz 5,0 m.
5) dopuszcza si¢ realizacje niezbednych sieci 1 urzadzen infrastruktury techniczne;j.

7. Granice i sposoby zagospodarowania teren6w lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendéw gorniczych, a takze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa: nie ustala sig.

8. Szczegolowe zasady i warunKki scalania i podzialu nieruchomosci: nie ustala sie.

9. Szczegolne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy: nie ustala sig.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie komunikacji:

a) ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 1E - od drogi publicznej oznaczonej symbolem
1KDD,

b) ustala si¢ podstawowa obstuge komunikacyjng terenu 2E przez teren oznaczony symbolem 2U, od
drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD,

c) ustala si¢ podstawowa obsluge komunikacyjng terenu 3E — od terenu ciggow pieszych (KX —
zlokalizowanego na wschod od przedmiotowego terenu, poza granicami planu);

2) w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a) ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng za posrednictwem miejskiego  systemu
elektroenergetycznego z mozliwo$cia rozbudowy uktadu zasilajacego i przesytowego,

b) obstuga telekomunikacyjna - dopuszcza si¢ realizacje sieci 1iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi,

¢) zaopatrzenie w wode, gaz, ciepto, odprowadzenie Sciekow komunalnych — nie dotyczy,

d) ustala si¢ odprowadzenie wdd opadowych do miejskich sieci kanalizacji deszczowej (z terendéw
utwardzonych), wlasne systemy zagospodarowania wod opadowych Iub powierzchniowo do gruntu
zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

e) dopuszcza sie przebudowe istniejacych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z projektowanym zagospodarowaniem terenu iukladem komunikacyjnym na podstawie przepisOw
odrebnych.

11. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw: zakazuje si¢.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: Ustala si¢ jednorazowa
optate na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie niniejszego
planu dla terendéw 1E, 2E, 3E w wysokosci 1%

§ 17
1. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej nie uwzglednionych
w zalaczniku nr 2 do niniejszej uchwaly oraz sytuowania ich poza liniami rozgraniczajacymi drog,
w zakresie niezbednym do zaspokojenia potrzeb uzytkownikow, przy spelieniu wymogdéw wynikajacych
z przepisow odrebnych.
2. Realizacja przewidzianej w planie zabudowy jest mozliwa po usunigciu kolizji z istniejagcymi sieciami
1 urzgdzeniami infrastruktury techniczne;j.

§ 18

Do czasu zagospodarowania terenow zgodnego z ich przeznaczeniem podstawowym lub dopuszczalnym,
dopuszcza si¢ dotychczasowy sposdb uzytkowania gruntow i obiektow.
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§ 19
Istniejagca zabudowa niezgodna zw/w przeznaczeniem moze by¢ poddawana jedynie remontom
zabezpieczajacym i poprawiajagcym standardy sanitarne warunkow bytowych mieszkancow, bez mozliwosci
wymiany budynkow i remontdéw kapitalnych.

§ 20
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§21

Traci moc we fragmentach objetych granicami niniejszego planu, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ I przyjety uchwata nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia

26 wrzesnia 2002 .
§ 22
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego.

z up. Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakula
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU PLANU

Zalacznik nr 3

do uchwaty nr 1151/XLVI1/2018
Rady Miasta Lublin

z dnia 28 czerwca 2018 r.

whniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cz¢$¢ II w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanskiej i Szaserow
wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

I WYLOZENIE w dniach od 19 maja 2017 r. do 8 czerwea 2017 r.

2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony podinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

.o Rozstrzygniecie Rad,
. Rozstrzygniecie Miajga fublin g
s ... Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie roiektu w sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proj Pre . 1151/XLVI/2018
: 3.3 g - planu dla | rozpatrzenia uwagi dn. 28 2018 r
Lp. Data wpl)./wu organizacyjnej g mei:uc.homosct, nieruchomo zdn. 28 czerwca o
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zglaszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
Lpesg niona | uwzgled- | niona na
niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 9.06.2017 Spoétdzielnia 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Mieszkaniowa Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
»CZUBY” (dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw Iub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegolowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegoélowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektéw realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
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Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegdlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
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Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposob rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
2 23.06.2017 |,,Graden” W imieniu czlonkow Wspolnot Mieszkaniowych Orkana 19 i 21 wnosimy 1KDD — + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Zarzadzanie uwage do ww. Projektu zmian planu miejscowego. Uwazamy za bezzasadne tereny drog = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
Nieruchomos$ciami | wprowadzanie zmian w ukladzie komunikacyjnym wul. Hetmanskiej publicznych jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
Sp.zo0.0.w naprzeciwko siggacza ul. Orkana do posesjinr 17, 19, 21, 23. ulica ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
imieniu Wspolnot | Obowiazujacy plan miejscowy zaklada zmiang stanu istniejacego, tj. dojazdowa granicach pasa drogowego.
Mieszkaniowych | uproszczenie wyjazdu z ul. Hetmanskiej naprzeciwko siggacza ul. Orkana. Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
,,Orkana 19” i Projekt zmiany natomiast, likwiduje ten uktad, mimo, Ze jest poza zakresem budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
,,Orkana 21” opracowania. Realizacja obecnego planu umozliwi rozbudoweg obecnego beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
skrzyzowania z wykonaniem bezpiecznych przejs¢ dla pieszych i Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
wykonaniem wlasciwej organizacji ruchu, ktéra umozliwi wykonanie informacyjnym.
lewoskretéw na skrzyzowaniu ul. Orkana i wspomnianego si¢gacza.
Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Sposdob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
3 14.06.2017 | CRH Zagiel DOM | CRH Zagiel Dom Sp. Z o.0. jest wiadcicielem czesci terenu w obszarach 1KDD — + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Spoétka z o.o. urbanistycznych oznaczonych symbolami 1KDD, 1KS, 2MW, 1KX w tereny drog = = Dopuszczenie lokalizacji elementow matej architektury - mebli miejskich takich jak
prezentowanym publicznie projekcie zmiany miejscowego planu publicznych $mietniki (np przy chodnikach) jest wskazane.
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — cze$¢ II w rejonie ulic ulica
W,. Orkana, Hetmanska, Szaserow. W zwiazku z powyzszym CRH Zagiel dojazdowa Przypuszczalnie autorowi uwagi chodzito o ,,$mietniki” jako ,,miejsca do gromadzenia
Dom Sp. Z o.0. ma istotny interes prawny zwiazany z trescig ustalen odpadéw statych przy budynkach wielorodzinnych” w rozumieniu Rozdzialu 4
projektowanych zmian do MPZP. Po analizie projektu zmian do MPZP i 2MW — Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie Warunkow
wystuchaniu publicznej dyskusji w dniu 30.05.2017r. zgltaszamy nastgpujace terenu technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r.
uwagi: zabudowy Poz. 1422).
mieszkanio W tekscie planu zostang wprowadzone zmiany w celu uscislenia zapiséw — zostanie
7. W §9 ust. 9 pkt lc oraz §9 ust. 9 pkt 2c¢ dotyczacym dopuszczenia wej wprowadzony zakaz realizacji ,,miejsc do gromadzenia odpadow statych przy
lokalizacji elementow matej architektury w obszarze ZT wnioskujemy o wielorodzin budynkach wielorodzinnych” na terenach zieleni towarzyszacej (ZT) w ramach terenéw
usunigeie z listy tzw. ,,mebli miejskich” $§mietnikow, ktore nie powinny by¢ nej mieszkaniowych.
lokalizowane poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy w obszarach
IMW i 2MW. 1KX — Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
tereny projektu planu do wgladu publicznego.
8. W §14 ust. 6 pkt 6 wnioskujemy o zwigkszenie dopuszczenia do 35% C{qgowh Uwaga nieuwzgledniona
miejsc parkingowych na terenie 1KS do bilansu miejsc parkingowych w preszyc = = Pas drogowy ulicy Hetmanskiej (w projekcie MPZP teren oznaczony symbolem 1KDD
ramach terenu oznaczonego 2MW. Wniosek motywujemy zapisanym w 1KS — — droga publiczna dojazdowa) nie zmienit swoich granic w stosunku do
planie wymogiem realizacji stanowisk parkingowych ogolnodostepnych w tereny obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
poszerzonym kosztem dzialek Zagiel Dom Spoétka z o.0. pasie drogowym obstugi Ogoblnodostepne miejsca parkingowe na ulicy Hetmanskiej beda shuzyé zaréwno
ulicy Hetmanskiej 1KDD. K Kacii mieszkancom juz istniejacych blokow jak i projektowanej zabudowy mieszkaniowe;.
omunikacji
’ tergny Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe
parkingow ’
4 23.06.2017 |T.B. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkéw | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
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(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie ulica odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres$¢ w/w paragrafu:
IMW, S 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
— tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych uciqzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegdlnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréow 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkéw
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odregbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznos$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukow poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
uciazliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i1 organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegbélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
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w nim zawarte preferuja istnienie tylko dwoch potencjalnych inwestoréw
(wlascicieli gruntéw) realizujacych funkcje mieszkaniowa MW: jednego -
jako dysponujacego prawem do calego terenu 1MW, drugiego — jako
dysponujacego prawem do calego terenu 2MW — tym samym ustalenia
planu wykluczaja mnie jako chcacego samodzielnie realizowa¢ na wlasnej
dzialce planowana na niej zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

O takich skutkach wustalen planistycznych wylozonej wersji
miejscowego swiadczy:

planu

a) zapis §14 ust. 6 pkt 5 i 6 tekstu projektu uchwaty:
"Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania

Rozstroygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta ]
Nazwisko i imie okt W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu Pre, 5 1151/XLVI/2018
] 3.3 . 3.0 planu dla | rozpatrzenia uwagi dn. 28 czerwea 2018 r
i Data wpl)fwu organizacyjnej e mer"uc!tomosct, nieruchomo zdn. 7 Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei ;
zg[aszajqcego uwaga d J uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow, = = Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
ograniczajac ilo§¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem ma obowigzek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow terenie inwestycji.
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
parking6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
mieszkancow tego osiedla. obecnie obowigzujacego MPZP.
Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.
5 29.05.2017 |S.B. Na podstawie uprawnien wynikajacych z przepisow art. 6 ust. 2 oraz art. 18 | dz. nr ewid. 37/5 1KDD — Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po |obrgb 30 tereny drog = = Przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 (obreb 30, arkusz 1) o powierzchni 7289m2 w
zapoznaniu si¢ z ustaleniami wytozonego do publicznego wgladu projektu | arkusz 1 publicznych obowiazujacym dotychczas miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin ulica przeznaczona jest pod:
— czg$¢ 11 w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanskiej, Szaseréw wraz z dojazdowa - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
prognoza oddziatlywania na Srodowisko, jako wlasciciel dziatki nr 37/5 symbolem KDD);
wnoszg¢ do w/w projektu nastgpujace zarzuty: IMW — - w ok 60,40% KSI — tereny urzadzen komunikacyjnych, z podstawowym
1. Zarzucam gminie Lublin naduzycie wladztwa planistycznego poprzez tereny przeznaczeniem gruntdéw pod parkingi, parkingo-garaze i garaze z zapewnieniem
naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zabudowy udziatu zieleni w zagospodarowaniu dziatki, w tym zwlaszcza réznych form zieleni
RP polegajacej na przyjeciu w projekcie planu miejscowego rozwiazan mieszkanio- wysokiej;
planistycznych, w konsekwencji ktorych realizacja na mojej dzialce nr 37/5 wej - w ok. 38,45% UPo — tereny ustug publicznych z podstawowym przeznaczeniem pod
ustalonego w planie przeznaczenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzin- realizacjg obiektow oswiaty.
wielorodzinne (1MW) bedzie uzalezniona od realizacji planowanej nej
zabudowy na dzialkach sasiednich 37/10 i 37/11, pomimo iz jestem W projekcie zmiany MPZP przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 przeznaczona jest pod:
wiascicielem dziatki ktorej: wielko$¢, usytuowanie oraz ksztatt, stwarzaja 1KS - - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
mozliwo$¢ samodzielnej kompleksowej realizacji zabudowy mieszkaniowe;j tereny symbolem 1KDD) — bez zmian w stosunku do obowiazujacego MPZP;
wielorodzinnej (1MW) z ustugami w parterach budynkow oraz z obstugi - w ok. 62,72% na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (IMW) w tym
niezbgdnymi parkingami (KS), ponadto bez kolizji i powiazania z terenami komunikacji ponad 2700m2 w granicach nieprzekraczalnych linii zabudowy;
sasiednimi. , tereny - w ok. 36,13% na tereny obstugi komunikacyjnej, tereny parkingow (1KS).
Projekt planu miejscowego zostat skonstruowany w taki sposob, ze ustalenia parkingow

Linie rozgraniczajace terenow 1 MW i 2MW nie oznaczaja granic terendw
inwestycyjnych. Wtasciciel dziatki 37/5 moze zrealizowa inwestycje w granicach
swojej wilasnosci — zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad a)

Cytowany zapis §14 ust. 6 pkt 5 1 6 tekstu projektu MPZP: "Zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:.....7) dopuszcza sie przeznaczenie
do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu miejsc parkingowych w ramach
terenu oznaczonego symbolem IMW;

8) dopuszcza sie przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu
miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MW"
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terenu:

7) dopuszcza sig przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS
do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem
IMW;

8) dopuszcza si¢ przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS
do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem
2MW"

z zapisu tego wynika jednoznacznie, ze moja dziatka nie zostala
potraktowana jako obszar, ktéry moze by¢ zagospodarowany niezaleznie od
wilascicieli pozostatych gruntow — w kontekscie cytowanych wyzej zapisow
projektu planu powstaje bowiem pytanie, jak inwestor z terenu IMW lub
2MW dokona powyzszego bilansu miejsc parkingowych jezeli ja w sposob
wyprzedzajacy nie podejme realizacji na mojej dziatce funkcji 1KS i w ten
sposOb nie rozstrzygng ilosci miejsc parkingowych niezbednych do takiego
bilansowania, a w konsekwencji na jakiej zasadzie inwestor, bez takiego
bilansu wymaganego zapisami planu miejscowego, otrzyma decyzj¢ o
pozwoleniu na budowg MW na swojej nieruchomosci?

b) uksztaltowanie na mojej dzialce granicy terenu 1MW przylegajacej od
strony zachodniej do obszaru planistycznego 1KS - teren ten pomimo, Ze
formalnie przeznaczony pod zabudoweg wielorodzinng jest zbyt waski aby
mozna bylo na nim zlokalizowaé¢ samodzielnie budynki wielorodzinne z
zachowaniem przepisow budowlanych tj. prawa budowlanego oraz
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — taka realizacja jest na
tym fragmencie mozliwa wylacznie w ramach scalonych dzialek: mojej i
dzialki sasiedniej 37/10;

c) projektowana obstuga komunikacyjna pozostatej czgsci zabudowy
wielorodzinnej 1MW na mojej dzialce tj w czeci przyleglej do ul. Orkana,
ktora zostala zaprojektowana wylacznie od strony zachodniej poprzez
dziatki o numerach geodezyjnych 37/10 i 37/11 - od strony poinocnej
przewidziano zjazd jedynie dla obstugi obszaru planistycznego 1KS.

Opisany wyzej sposob ksztaltowania ustalen planistycznych dla mojej
dziatki skazuje mnie w spos6b niecuzasadniony merytorycznie oraz formalno
— prawnie na konieczno$¢ jej zbycia, ponadto na niekorzystnych warunkach
finansowych ( duzy udzial funkcji komunikacyjnej) na rzecz podmiotow,
ktére na mocy tego planu uzyskuja mozliwos$¢ niczym nie skrgpowanej
realizacji planowanej zabudowy wielorodzinnej, a ponadto na bardzo
korzystnych warunkach planistycznych tj. kosztem mojej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym zadam zmiany projektu planu miejscowego w taki
sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zawarte stwarzaly dla mojej
dziatki mozliwo$¢ samodzielnej kompleksowej realizacji catego zespotu
budynkéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (1MW) z ustugami w
parterach budynkéw oraz z niezbednymi parkingami (KS), ponadto bez
kolizji i powiazania z terenami sasiednimi.

2. Zarzucam gminie Lublin naduzycie wiladztwa planistycznego przy
sporzadzaniu wylozonego do publicznego wgladu projektu planu poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP polegajace na przyjeciu w projekcie planu miejscowego dla mojej
dziatki nr 37/5 rozwiazan planistycznych, w konsekwencji ktorych jej

wyraznie wskazuje iz jest to dopuszczenie — co znaczy ze przy braku prawa do
dysponowania nieruchomoscia lub odpowiedniej zgody wiasciciela dzialek w granicach
terenu 1KS deweloperzy budynkoéw na dzialkach terenow 1MW lub 2MW nie bgda
mogli zbilansowa¢ miejsc w terenie 1KS. Co nie zmienia faktu iz moga oni zbilansowaé
miejsca parkingowe w granicach swoich nieruchomosci i dzialek inwestycyjnych (w
granicach terenow 1MW i 2MW).

Adb)

Projektowany pas zabudowy mieszkaniowej na dzialce 37/5 wzdtuz zachodniej granicy
terenu 1KS ma szeroko$¢ powyzej 15m wigc zarzut o niemozliwosci zlokalizowania
tam zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest bezzasadny.

Adc)

Wrysowany na rysunku planu zjazd na teren IMW ma charakter informacyjny — nie jest
ustaleniem.

Ustaleniem jest natomiast tekst planu w §9 ust. 10 pkt 1a) ,,ustala sie podstawowq
obstuge komunikacyjnq terenu IMW - od drogi publicznej oznaczonej symbolem
IKDD”

Dziatka nr 37/5 ma wigc zapewniony dost¢p bezposrednio z ul. Hetmanskiej
(planowanej drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD) zaréwno w czgsci ktora w
projekcie MPZP przeznaczona jest pod funkcje mieszkaniowe wielorodzinne (1MW),
jak i w czgsci pod tereny parkingdéw i obstugi komunikacji (1KS).

Nie jest konieczne zapewnienie dojazdu do przedmiotowej dziatki od zachodu poprzez
dziatki 37/101 37/1.

Zgodnie wigc z art.6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okre§lonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania terenu ksztattuja, wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Ograniczenie prawa wlasnosci ma miejsce zgodnie z litera ustawy i obowiazujacym
prawem.

Prawo wlasno$ci nie moze by¢ traktowane w taki sposob, ze sam fakt posiadania
nieruchomo$ci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wylacznie od biezacych
zamierzen obecnego wiasciciela.

Takie rozumienie prawa wlasnosci nie tylko nie ma umocowania w przepisach
obowiazujacego prawa, ale jest ich dalece idaca nadinterpretacja.

Zgodnie z Art. 64 ust. 3 Konstytucji R. P. ograniczenie prawa wlasno$ci nastgpuje w
drodze ustawy. Do ustaw, ktorych przepisy ograniczaja/reguluja prawo wtasnosci naleza
m.in.:

ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2016.2134),

ustawa prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017.519),

ustawa prawo wodne (Dz.U.2017.1121),

ustawa prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2016.1131),

ustawa prawo budowlane (Dz.U.2016.290),

szczegdlne zasady przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz.U.2015.966),

gospodarka nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147),

szczegodlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych
(Dz.U.2015.2031),
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potencjat ekonomiczny tj. warto$¢ rynkowa wynikajaca z lokalizacji i jej
wielkoéci zostanie w wyniku uchwalenia planu miejscowego obnizona,
ponadto w sposob nieuzasadniony merytorycznie 1 prawnie oraz
niewspotmiernie do pozostatych terenéw objetych planem.

Zwracam uwagg, ze ponad 1/3 mojej dziatki nr 37/5 jest w tym projekcie
przeznaczona pod funkcje KS ( ok. 0,25 ha) o znikomej wartosci rynkowej a
tylko niecate 2/3 pod funkcje MW ( ok. 0,48 ha). Ponadto, jak wynika z
ustalen tekstowych, funkcja KS wyznaczona gltéwnie na mojej dzialce, ma
pehic rolg "stuzebna" wobec pozostatych terendw w granicach planu ( vide
§14 ust. 6 pkt 51 6 tekstu projektu uchwaty).Jest to rozwigzanie obciazajace
moja nieruchomo$¢ w sposob niewspotmierny do pozostatych dzialek w
obrgbie planu miejscowego a ponadto w sposob zupelnie nicuzasadniony
pod wzgledem planistycznym — w mojej ocenie istniejacy podziat
wlasnosciowy tj. wielkos¢, ksztalt i usytuowanie dziatek na terenie objgtym
planem pozwala na przyjecie takich rozwiazan planistycznych, gdzie
nieruchomosci te bgda obciazone kosztami urbanizacji tego terenu
proporcjonalnie a jednocze$nie z pelnym poszanowaniem prawa wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym zadam zmiany projektu planu miejscowego w taki
sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zawarte uwzglednialy w pelni
walory ekonomiczne mojej nieruchomoséci a ponadto odwzorowywaty
warto$¢ rynkowa wszystkich dzialek w granicach planu w sposob
proporcjonalny do ich potencjalu ekonomicznego wynikajacego z ich
wielkosci, lokalizacji, mozliwo$ci samodzielnego zagospodarowania i
zabudowy oraz kierunkOéw rozwoju przestrzennego tego terenu przyj¢tych w
studium gminy.

Wiadztwo planistyczne gminy rozumiane jako wylaczna kompetencja
gminy do ustalania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia oraz sposobow  zagospodarowania i
warunkoéw zabudowy terendw nie jest kompetencja nieograniczong — gmina
moze te uprawnienia wykonywac¢ w granicach wynikajacych z Konstytucji
RP oraz ustaw. Zasadniczym przepisem Konstytucji stwarzajacym granice
dla wiadztwa planistycznego gminy jest art. 31 ust. 3 zawierajacy zasadg
proporcjonalnosci. Wynika to stad, ze plan miejscowy przede wszystkim
oddziatuje na prawo wiasnosci nieruchomosci, ktore jest chronione art. 64
Konstytucji RP. W art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jedn.:Dz. U. z 2012 1. poz. 647 z
pézn. zm.) wprost stwierdza sig¢, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

W opisywanym przypadku w najmniejszym stopniu nie wykazano, ze
ustalone w planie ograniczenia prawa wlasno$ci mojej nieruchomosci oraz
obnizenie jej potencjatu inwestycyjnego jest konieczne dla ochrony takich
wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych osob, lub
wynikaja w jakikolwiek sposdb z ustalen obowiazujacego studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
a wymagajacych uwzglednienia przy sporzadzaniu przedmiotowego planu
miejscowego.

scalanie i wymiana gruntow (Dz.U.2014.700),
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446),
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073) i inne.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.1) w
sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad przestrzenny i rozwdj
zrownowazony. Uzupetniajac to art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi, iz w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

,»1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspoltczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob niepelnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci,

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci
szerokopasmowych;

11) zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, w tym przy uzyciu

srodkéw komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Natomiast ust. 3., ktory brzmi: ,,Ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania,a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i
spoleczne.”, wyraznie podkre§la iz interesy prywatne nie stoja ponad interesem
publicznym, a w planowaniu przestrzennym rownie istotne co wnioski i uwagi 0sob
prywatnych sa uwarunkowania ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm
powszechnie obowiazujacych, okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z
innymi przepisami prawa ksztaltuja sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomo$ci i w zadnym razie nie wykraczaja poza granice okreslone w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wplyw rozwiazan planistycznych na prawa nabyte mozna oceni¢ tylko na podstawie
obowiazujacego aktu prawa miejscowego tj. w tym przypadku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin czg$¢ II (Dziennik Urzgdowy
Wojewddztwa Lubelskiego z 24 pazdziernika 2002r., Nr 124, poz. 2671)

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jako akt prawa miejscowego
podlegajacy procedurze $cisle okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawsze jest kompromisem miedzy wnioskami wyrazonymi przez
zainteresowane strony (np. wlascicieli dziatek) a uwarunkowaniami i przepisami prawa
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w nim zawarte preferuja istnienie tylko dwoch potencjalnych inwestorow
(wlascicieli gruntéw) realizujacych funkcje mieszkaniowa MW: jednego -
jako dysponujacego prawem do catego terenu 1MW, drugiego — jako
dysponujacego prawem do calego terenu 2MW — tym samym ustalenia
planu wykluczaja mnie jako chcacego samodzielnie realizowa¢ na wiasnej
dzialce planowana na niej zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.

O takich skutkach ustalen planistycznych wylozonej wers;ji
miejscowego $wiadczy:

planu

a) zapis §14 ust. 6 pkt 5 1 6 tekstu projektu uchwaty:

"Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu:
5) dopuszcza sig przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS
do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem
IMW;
6) dopuszcza sig przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie okt W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei ;
zg[aszajqcego uwaga d J uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
W konsekwencji niezrozumiatych, niczym nie uzasadnionych merytorycznie obowiazujacymi w danej chwili. Ustalenia planu (uwzgledniajace obecnie obowiazujace
i formalno—prawnie dziatan planistycznych Prezydenta Miasta, jako organu zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz innych
sporzadzajacego  projekt wylozonego planu  miejscowego, moja aktualnych przepiséw odrgbnych nie moga pogarsza¢ warunkow zagospodarowania w
nieruchomo$¢ stanowiaca 25% niezabudowanego obszaru objgtego stosunku do dotychczas obowiazujacych zapisow planistycznych. Zapisy zawarte w
ustaleniami planu, posiadajaca najwigkszy potencjat w zakresie mozliwos$ci projekcie planu miejscowego bezposrednio wptywaja na warto$¢ nieruchomosci.
samodzielnej, intensywnej zabudowy ( 7300m2) straci w duzym stopniu na W przypadku pogorszenia mozliwosci wykorzystania nieruchomosci spowodowanej
warto$ci rynkowej, a ja jako jej wlasciciel stracg ponadto mozliwosé niekorzystnymi zapisami planistycznymi (za wyjatkiem przypadkow szczegdlnych) na
samodzielnej realizacji zagospodarowania i zabudowy projektowanej w tym gminie opracowujacej MPZP spoczywa obowiazek zaspokojenia stusznych roszczen.
planie, co stanowi razace naruszenie przepisOw art. 1 ust. 2 pkt 1, 6, 7, oraz
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Z uwagi na powyzsze przedmiotowy projekt planu miejscowego nie
powinien by¢ wprowadzony do obiegu prawnego w proponowanym
ksztalcie jako razaco naruszajacy zasady jego sporzadzania co stanowié
bedzie przestanke do jego uniewaznienia w trybie przepisow art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
6 13.06.2017 |S.B. Na podstawie uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 6 ust. 2 oraz art. 18 | dz. nr ewid. 37/5 1KDD — Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po |obrgb 30 tereny drog = = Przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 (obrgb 30, arkusz 1) o powierzchni 7289m2 w
zapoznaniu si¢ z ustaleniami wytozonego do publicznego wgladu projektu | arkusz 1 publicznych obowiazujacym dotychczas miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin ulica przeznaczona jest pod:
— czg$¢ II w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaseréw wraz z dojazdowa - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
prognoza oddziatywania na Srodowisko, jako wiasciciel dziatki nr 37/5 symbolem KDD);
wnoszg do w/w projektu nastgpujace zarzuty: IMW — - w ok. 60,40% KS1 — tereny urzadzen komunikacyjnych, z podstawowym
1. Zarzucam gminie Lublin naduzycie wladztwa planistycznego poprzez tereny przeznaczeniem gruntéw pod parkingi, parkingo-garaze i garaze z zapewnieniem
naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zabudowy udziatu zieleni w zagospodarowaniu dziatki, w tym zwlaszcza réznych form zieleni
RP polegajacej na przyjeciu w projekcie planu miejscowego rozwigzan mieszkanio- wysokiej;
planistycznych, w konsekwencji ktorych realizacja na mojej dziatce nr 37/5 wej - w ok. 38,45% UPo — tereny ustug publicznych z podstawowym przeznaczeniem pod
ustalonego w planie przeznaczenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzin- realizacjg obiektow o$wiaty.
wielorodzinne (IMW) bedzie uzalezniona od realizacji planowanej nej
zabudowy na dzialkach sasiednich 37/10 i 37/11, pomimo iz jestem W projekcie zmiany MPZP przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 przeznaczona jest pod:
wiascicielem dziatki ktorej: wielko$¢, usytuowanie oraz ksztalt, stwarzaja 1KS - - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
mozliwo$¢ samodzielnej kompleksowej realizacji zabudowy mieszkaniowej tereny symbolem 1KDD) — bez zmian w stosunku do obowiazujacego MPZP;
wielorodzinnej (1MW) z ustugami w parterach budynkow oraz z obstugi - w ok. 62,72% na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (IMW) w tym
niezbgdnymi parkingami (KS), ponadto bez kolizji i powigzania z terenami komunikacji ponad 2700m2 w granicach nieprzekraczalnych linii zabudowy;
sasiednimi. , tereny - w ok. 36,13% na tereny obstugi komunikacyjnej, tereny parkingow (1KS).
Projekt planu miejscowego zostat skonstruowany w taki sposob, ze ustalenia parkingbw

Linie rozgraniczajace terendow 1 MW i1 2MW nie oznaczaja granic terendw
inwestycyjnych. Wiasciciel dziatki 37/5 moze zrealizowaé inwestycje w granicach
swojej wlasnosci — zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad a)

Cytowany zapis §14 ust. 6 pkt 5 i 6 tekstu projektu MPZP: "Zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:.....7) dopuszcza sie przeznaczenie
do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu miejsc parkingowych w ramach
terenu oznaczonego symbolem IMW;

8) dopuszcza sie¢ przeznaczenie do 20% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu
miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MW"

wyraznie wskazuje iz jest to dopuszczenie — co znaczy ze przy braku prawa do
dysponowania nieruchomoscia lub odpowiedniej zgody wiasciciela dzialek w granicach
terenu 1KS deweloperzy budynkow na dzialkach terenow 1MW lub 2MW nie beda
mogli zbilansowaé¢ miejsc w terenie 1KS. Co nie zmienia faktu iz moga oni zbilansowaé
miejsca parkingowe w granicach swoich nieruchomosci i dzialek inwestycyjnych (w
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do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem
2MW"

z zapisu tego wynika jednoznacznie, ze moja dziatka nie zostala
potraktowana jako obszar, ktory moze by¢ zagospodarowany niezaleznie od
wilascicieli pozostatych gruntow — w kontekscie cytowanych wyzej zapisow
projektu planu powstaje bowiem pytanie, jak inwestor z terenu IMW lub
2MW dokona powyzszego bilansu miejsc parkingowych jezeli ja w sposob
wyprzedzajacy nie podejmg realizacji na mojej dziatce funkcji 1KS i w ten
sposob nie rozstrzygng ilosci miejsc parkingowych niezbednych do takiego
bilansowania, a w konsekwencji na jakiej zasadzie inwestor z terenu 1MW
lub 2MW, bez takiego bilansu wymaganego zapisami planu miejscowego,
otrzyma decyzj¢ o pozwoleniu na budowg MW na swojej nieruchomosci?
Teoretycznie jest to oczywiscie mozliwe, ale wylacznie przy zatozeniu , ze
jeden z tych wilascicieli jest wlascicielem rowniez mojej dziatki;

b) uksztaltowanie na mojej dzialce granicy terenu IMW przylegajacej od
strony zachodniej do obszaru planistycznego 1KS - teren ten pomimo, ze
formalnie przeznaczony pod zabudoweg wielorodzinng jest zbyt waski aby
mozna bylo na nim zlokalizowaé¢ samodzielnie budynki wielorodzinne z
zachowaniem przepisow budowlanych tj. prawa budowlanego oraz
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — taka realizacja jest na
tym fragmencie mozliwa wylacznie w ramach scalonych dziatek: mojej i
dziatki sasiedniej 37/10; teoretycznie jest to oczywiscie mozliwe, ale
wylacznie przy zatozeniu, ze jedne z whascicieli terenu 1MW lub 2 MW jest
wiascicielem rowniez mojej dziatki;

c) projektowana obstuga komunikacyjna pozostalej czesci zabudowy
wielorodzinnej 1MW na mojej dzialce tj w czgsci przyleglej do ul. Orkana,
ktora zostala zaprojektowana wylacznie od strony zachodniej poprzez
dziatki o numerach geodezyjnych 37/10 i 37/11 (od strony péinocnej
przewidziano zjazd jedynie dla obstugi obszaru planistycznego 1KS);
teoretycznie taka obstuga komunikacyjna mojej dziatki jest oczywiscie
mozliwa, ale wylacznie przy zatozeniu, ze wlasciciel terenu IMW jest
wlascicielem réwniez mojej dziatki;

Opisany wyzej sposob ksztaltowania ustalen planistycznych dla mojej
dziatki — wykluczajacy catkowicie moja samodzielno$¢ i niezalezno$¢ od
sasiadow w zakresie mozliwosci jej zabudowy i zagospodarowania zgodnie
z funkcjami wyznaczonymi w projekcie planu — w spos6b nieuzasadniony
merytorycznie oraz formalno—prawnie skazuje mnie de facto na koniecznos¢
jej zbycia, ponadto na niekorzystnych warunkach finansowych ( duzy udziat
funkcji komunikacyjnej) na rzecz podmiotow, ktére na mocy tego planu
uzyskuja mozliwo$¢ niczym nie skrgpowanej realizacji planowanej
zabudowy wielorodzinnej, a ponadto na bardzo korzystnych warunkach
planistycznych tj. kosztem mojej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiany projektu planu miejscowego w
taki sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zawarte stwarzaty dla mojej
dziatki mozliwo$¢ samodzielnej kompleksowej realizacji catego zespotu
budynkow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (1MW) a ustugami w
parterach budynkoéw oraz z niezbednymi parkingami, ponadto bez kolizji i
powiazania z terenami sgsiednimi.

granicach terenéw 1MW i 2MW).

Adb)

Projektowany pas zabudowy mieszkaniowej na dziatce 37/5 wzdtuz zachodniej granicy
terenu 1KS ma szeroko$¢ powyzej 15m wigc zarzut o niemozliwosci zlokalizowania
tam zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest bezzasadny.

Adc)

Wrysowany na rysunku planu zjazd na teren MW ma charakter informacyjny — nie jest
ustaleniem.

Ustaleniem jest natomiast tekst planu w §9 ust. 10 pkt 1a) ,ustala sie podstawowq
obstuge komunikacyjnq terenu IMW - od drogi publicznej oznaczonej symbolem
IKDD”

Dziatka nr 37/5 ma wigc zapewniony dostgp bezposrednio z ul. Hetmanskiej
(planowanej drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD) zarowno w czgsci ktora w
projekcie MPZP przeznaczona jest pod funkcje mieszkaniowe wielorodzinne (1MW),
jak i w czgsci pod tereny parkingdéw i obstugi komunikacji (1KS).

Nie jest konieczne zapewnienie dojazdu do przedmiotowej dziatki od zachodu poprzez
dziatki 37/10 1 37/1.

Zgodnie wige z art.6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okre§lonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania terenu ksztattuja, wraz z innymi przepisami sposob wykonywania
prawa wiasnosci.

Ograniczenie prawa wilasnosci ma miejsce zgodnie z litera ustawy i obowiazujacym
prawem.

Prawo wlasno$ci nie moze by¢ traktowane w taki sposob, ze sam fakt posiadania
nieruchomo$ci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wylacznie od biezacych
zamierzen obecnego wiasciciela.

Takie rozumienie prawa wlasnosci nie tylko nie ma umocowania w przepisach
obowiazujacego prawa, ale jest ich dalece idaca nadinterpretacja.

Zgodnie z Art. 64 ust. 3 Konstytucji R. P. ograniczenie prawa wilasno$ci nastgpuje w
drodze ustawy. Do ustaw, ktorych przepisy ograniczaja/reguluja prawo wlasnosci naleza
m.in.:

ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2016.2134),

ustawa prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2017.519),

ustawa prawo wodne (Dz.U.2017.1121),

ustawa prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2016.1131),

ustawa prawo budowlane (Dz.U.2016.290),

szczegdlne zasady przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz.U.2015.966),

gospodarka nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147),

szczegodlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych
(Dz.U.2015.2031),

scalanie i wymiana gruntow (Dz.U.2014.700),

ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446),

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073) i inne.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.1) w
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2. Zarzucam gminie lublin naduzycie wiladztwa planistycznego przy
sporzadzaniu wylozonego do publicznego wgladu projektu planu poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP polegajace na przyjeciu w projekcie planu miejscowego dla mojej
dziatki nr 37/5 rozwiazan planistycznych, w konsekwencji ktorych jej
potencjal ekonomiczny tj. warto$§¢ rynkowa wynikajaca z lokalizacji i jej
wielkoéci zostanie w wyniku uchwalenia planu miejscowego obnizona,
ponadto w sposOb nieuzasadniony merytorycznie i prawnie oraz
niewspotmiernie do pozostatych terenéw objetych planem.

Zwracam uwagg, ze ponad 1/3 mojej dziatki nr 37/5 jest w tym projekcie
przeznaczona pod funkcj¢ KS — parkingowa ( ok. 0,25 ha) o znikomej
wartosci rynkowej a tylko niecate 2/3 pod funkcjc MW — zabudoweg
wielorodzinng ( ok. 0,48 ha). Ponadto, jak wynika z ustalen tekstowych,
funkcja KS wyznaczona gtownie na mojej dzialce, ma pelié¢ rolg
"stuzebng" wobec pozostatych terenéw w granicach planu ( vide §14 ust. 6
pkt 5 1 6 tekstu projektu uchwaty).

Jest to rozwiazanie obcigzajace moja nieruchomo$¢ w  sposob
niewspotmierny do pozostalych dzialek w obrgbie planu miejscowego a
ponadto w sposob zupehie nieuzasadniony pod wzgledem planistycznym —
W mojej ocenie istniejacy podzial wihasnosciowy tj. wielko$¢, ksztalt i
usytuowanie dzialek na terenie objetym planem pozwala na przyjecie takich
rozwiazan planistycznych, gdzie nieruchomosci te beda obciazone kosztami
urbanizacji tego terenu proporcjonalnie a jednoczesnie z pelnym
poszanowaniem prawa wlasnosci i w zgodzie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta

Przez "proporcjonalne obciazenie kosztami urbanizacji" nieruchomosci w
granicach planu miejscowego rozumiem przypisanie do kazdej z nich
obowiazku zapewnienia miejsc parkingowych dla projektowanej na niej
zabudowy wielorodzinnej, ponadto wedtug ustalonego w planie wskaznika.

Na marginesie powyzszego zwracam uwagg, ze w projekcie planu sposob
rozwiazania kwestii parkingdw tj. wyznaczanie ich w sposéb wyodrgbniony
planistycznie (jako KS) kosztem mojej nieruchomosci, nie wynika z
najmniejszym stopniu z obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o zmiany projektu planu miejscowego w
taki sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zwarte uwzglednialy w petni
rzeczywiste walory ekonomiczne mojej nieruchomosci a ponadto
odwzorowywaty warto§¢ rynkowa wszystkich dzialek w granicach planu w
sposob proporcjonalny do ich potencjatu ekonomicznego wynikajacego z
ich wielkosci, lokalizacji, mozliwosci samodzielnego zagospodarowania i
zabudowy oraz kierunkdw rozwoju przestrzennego tego terenu przyjetych w
studium gminy.

Wiadztwo planistyczne gminy rozumiane jako wylaczna kompetencja
gminy do wustalania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia oraz Sposobow  zagospodarowania i
warunkow zabudowy terendw nie jest kompetencja nieograniczong — gmina
moze te uprawnienia wykonywac¢ w granicach wynikajacych z Konstytucji
RP oraz ustaw. Zasadniczym przepisem Konstytucji stwarzajacym granice
dla wiadztwa planistycznego gminy jest art. 31 ust. 3 zawierajacy zasadg
proporcjonalnosci. wynika to stad, ze plan miejscowy przede wszystkim
oddziatuje na prawo wilasnosci nieruchomosci, ktore jest chronione art. 64

sprawach przeznaczania terenoOw na okre§lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad przestrzenny i rozwoj
zrownowazony. Uzupehiajac to art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi, iz w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

,»1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s6b niepetnosprawnych,

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci,

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;,

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci
szerokopasmowych;

11) zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, w tym przy uzyciu

Srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Natomiast ust. 3., ktory brzmi: ,,Ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreSlajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania tervenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania,a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i
spoleczne.”, wyraznie podkre§la iz interesy prywatne nie stoja ponad interesem
publicznym, a w planowaniu przestrzennym rownie istotne co wnioski i uwagi 0sob
prywatnych sg uwarunkowania ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoleczne.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm
powszechnie obowiazujacych, okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z
innymi przepisami prawa ksztaltuja sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci i w zadnym razie nie wykraczaja poza granice okreslone w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wplyw rozwiazan planistycznych na prawa nabyte mozna oceni¢ tylko na podstawie
obowiazujacego aktu prawa miejscowego tj. w tym przypadku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin czg$¢ II (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Lubelskiego z 24 pazdziernika 2002r., Nr 124, poz. 2671)

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jako akt prawa miejscowego
podlegajacy procedurze $cisle okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawsze jest kompromisem miedzy wnioskami wyrazonymi przez
zainteresowane strony (np. wtascicieli dziatek) a uwarunkowaniami i przepisami prawa
obowiazujacymi w danej chwili. Ustalenia planu (uwzgledniajace obecnie obowiazujace
zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz innych
aktualnych przepisow odrgbnych nie moga pogarsza¢ warunkow zagospodarowania w
stosunku do dotychczas obowiazujacych zapisow planistycznych. Zapisy zawarte w
projekcie planu miejscowego bezposrednio wptywaja na warto$¢ nieruchomosci.
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Konstytucji RP. w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jedn.:Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z
pézn. zm.) wprost stwierdza sig¢, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuj, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob/

W przypadku wylozonego projektu planu miejscowego w najmniejszym
stopniu nie wykazano, ze ustalone w tym planie ograniczenia prawa
wlasno$ci mojej nieruchomosci oraz obnizenie jej potencjalu
inwestycyjnego jest konieczne dla ochrony takich wartosci, jak
bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych oséb, lub wynikaja w
jakikolwiek sposob ustalen obowiazujacego studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjgtych dla
tego terenu a wymagajacych uwzglednienia przy sporzadzaniu
przedmiotowego planu miejscowego.

W konsekwencji niezrozumiatych, niczym nie uzasadnionych merytorycznie
i formalno — prawnie dziatan planistycznych Prezydent Miasta, jako organu
sporzadzajacego  projekt wylozonego planu miejscowego, moja
nieruchomo$¢ stanowiaca 25% niezabudowanego obszaru objgtego
ustaleniami planu, posiadajace najwigkszy potencjat w zakresie mozliwosci
samodzielnej, intensywnej zabudowy ( 7300m2) straci w duzym stopniu na
wartosci rynkowej, a ja jako jej wiasciciel stracg ponadto mozliwo$é
samodzielnej realizacji zagospodarowania i zabudowy projektowanej w tym
planie.

W mojej ocenie powyzsze uchybienia stanowia razace naruszenie:

1) granica wladztwa planistycznego gminy wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zawierajacego zasadg proporcjonalnosci;

2) przepisow art. 1 ust. 2 pkt 1, 6, 7 oraz art. 6 ust.2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

Uwazam, ze przedmiotowy projekt planu miejscowego nie powinien by¢
wprowadzony do obiegu prawnego w proponowanym ksztatcie jako razaco
naruszajacy: zasady jego sporzadzania oraz granice wladztwa
planistycznego gminy przy jego sporzadzaniu, co stanowi przestankg do
jego uniewaznienia w trybie przepiséw art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku pogorszenia mozliwos$ci wykorzystania nieruchomosci spowodowanej
niekorzystnymi zapisami planistycznymi (za wyjatkiem przypadkow szczegdlnych) na
gminie opracowujacej MPZP spoczywa obowiazek zaspokojenia stusznych roszczen.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

7 22.06.2017

M. B.

1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 1. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 11 11

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3, 15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD —
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

1MW,
2MW, 3MW
— tereny

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku

blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tre$¢ w/w paragrafu:

S 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
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zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
2U,3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigeia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
uciazliwosci.
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2. Rozwiazania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserdw i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i SzaserO6w nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegolowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnie¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
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5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow, = = Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow terenie inwestycji.
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
mieszkancow tego osiedla. obecnie obowiazujacego MPZP.
Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.
6. Zatacznik - pismo + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Jako wtasciciel(-ka) i dlugoletni mieszkaniec/mieszkanka lokalu w budynku = = Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
przy ulicy Szaseréw 1 uwazam, ze zaréwno realizacja projektu w obecnym ul. Szaserow 1,91 11:
ksztalcie, jak i przyjecie zmian proponowanych przez Administracj¢ bedzie - teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
miata powazne, negatywne skutki dla lokator6w. Poniewaz w SPA Orkana;
nieruchomosci przy ulicy Szaserow 1 wigkszo$¢ mieszkan ma wszystkie - teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
okna i balkon po jednej stronie budynku, realizacja inwestycji w postaci Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
parkingu lub pawilonu ushugowego bedzie skutkowaé wyeksponowaniem - teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
wszystkich okien (w tym okien pokojéw wypoczynkowych) i balkonow kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.
wielu lokali na hatas i spaliny, na ktore dotychczas nie byly narazone. Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
Rezultatem tego bedzie spadek wartos$ci nieruchomosci, obnizenie komfortu ushugowych (Ua i Ub).
zamieszkania i uszczuplenie otaczajacych budynek terenéw zielonych.
Dhugofalowymi konsekwencjami takich zmian moze by¢ pogorszenie stanu Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
zdrowia i kondycji psychicznej mieszkancow. potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
W  zwiazku z powyzszym proponujg, aby w miejscowym planie zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie terenu projektowanych ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
ustug 3U zmieni¢ na obszar zieleni towarzyszacej, zas§ ewentualny parking
na potrzeby BOM i Biblioteki Publicznej usytuowaé w bezposrednim Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
sasiedztwie ww. Instytucji i jednocze$nie w maksymalnym oddaleniu od zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
okien lokali mieszkalnych. wylozenia do wgladu publicznego.
8 20.06.2017 |B.D. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementdow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposdob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
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2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie roiektu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie P l‘"jl u dla rompa ter; nia uwasi 1151/XLVI/2018
I Data wplywu | organizacyjnej Tresé wwagi nieruchomosci, meemc homo P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
P uwagi i adres 8 ktorej dotyczy e 8
zglaszajqcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage ‘llzvt-flczz) uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
1 niona uwzgled- | niona na
niona
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréw 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
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Rozstrzygniecie i .
L. Ustalenia Prezydenta Mz.asta Lublin
Nazwisko i imie okt W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu Pre, 5 1151/XLVI/2018
] 3.3 . 3.0 planu dla | rozpatrzenia uwagi dn. 28 czerwea 2018 r
i Data wpbjwu organizacyjnej e ntet:uc!wmosct, nieruchomo zdn. 7 Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.
Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
9 23.06.2017 |B.D. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkéw | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie ulica odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwtaszcza w budynkach Szaserow 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres$¢ w/w paragrafu:
1MW, »$ 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
— tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ushugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymiy;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
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Uwagi

2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaseréw-Hetmanska.

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegolowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).
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3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznos$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukow poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilos¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingé6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkéw. W materialach prezentacji na dyskusj¢ zawarto

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegbélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywatly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
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rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dziatkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepiséw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej iloci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest $rodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisow art. 51 1 52 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 hatasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na wulicach istniejacego ukladu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istnicjacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wptyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadng analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach (ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktéra begdzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy)

jak rowniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wplyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdlowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
uciazliwosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
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(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 1 i 11
(patrz p-kt 7)
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dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drég i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma Uwaga nieuwzgledniona
obstugiwaé wiele obiektow w tym: = = Podstawowa obstuga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP
- bibliotek¢ miejska wraz z BOK, terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaseréw 1), ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
- SPA, Hetmanska).
- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow, Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej, 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW, obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach opracowania
- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
prosimy o: dopuszczona szeroko$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu [§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obiektow, w tym publicznych i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 1. Poz. 124)
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadow drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkoéw jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
10 |23.06.2017 |J.D. 1. Warunki, komfort zycia przy ul. Szaserow zmienily si¢ na niekorzys¢ juz | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, Uwaga nieuwzgledniona
w momencie wybudowania pralni chemicznej obecnie Biblioteka i i BOM | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego.
oraz boisk ,,Orlik” zaparkowanie samochodu dojazd do swojego bloku staja | obreb 30, tereny drog
si¢ niemozliwe. Rozjezdzane sa trawniki i chodniki (czgste interwencje | arkusz 112 publicznych ,Dodatkowe inwestycje” sa juz dopuszczone w obowigzujacym miejscowym planie
strazy miejskiej). Dodatkowe inwestycje tylko ten stan pogorsza. ulica zagospodarowania przestrzennego.
dojazdowa
W granicach niniejszego projektu zmiany MPZP w obowiazujacym planie istnieja
IMW, tereny jeszcze nie zagospodarowane, ale potencjalnie do zabudowania, np.:
2MW, 3MW - teren Ub — teren ustug komercyjnych z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod
— tereny ushugi komercyjne bez mozliwosci realizacji duzych obiektow handlowo-ustugowych
zabudowy (domy towarowe, pasaze handlowe, koncentracje funkcji handlowo-ustugowych);
mieszkanio- - teren UPo — teren ushug publicznych z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod
wej realizacj¢ obiektow o$wiaty.
wielorodzin-
nej Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
2. Projekt MPZP nie uwzgl¢dnia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie 2U.3U — + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow > = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
. . . . , . tereny . , . .. . . ,
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zabudowy 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow ushugowej usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkoéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokéw przy ul. Szaserow 11 11).

Tre$¢ w/w paragrafu:

»8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
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wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod;

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymiy;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 1., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaly w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sag w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreé$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
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3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktdre juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

4. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odleglos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

5. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaserow-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdétowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostoéw (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementéw drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegbtowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obregbie
tukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegblowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysziosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
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6. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngetrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

7. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkéw. W materialach prezentacji na dyskusj¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dziatkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepisoéw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilosci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

8. W wylozonej Prognozie Oddziatywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest $rodowisko czlowieka jako glownego podmiotu Srodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisow art. 51 1 52 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 hatasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na wulicach istniejacego ukladu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istnicjacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wptyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaty si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okresla uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykulow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 46 z 176




Data wplywu

e uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (vozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadng analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktora bedzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy)

jak rowniez prosimy o realizacjg zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wplyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort zycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

9. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma
obstugiwac wiele obiektow w tym:

- bibliotek¢ miejska wraz z BOK,

- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1),

- SPA,

- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow,

- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej,

- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW,

- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS

prosimy o:

a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petionej funkcji, obstuga wielu
obiektow, w tym publicznych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza —
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkow jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz.
124)

lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty —
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty.

przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
uciazliwosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drég i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP
terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terendw (w granicach opracowania
projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
dopuszczona szeroko$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
[§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)

Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
uktadéw drogowych w obszarze opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
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ruchliwej ul. Orkana w bezposredniej bliskosci od tego budynku zaledwie
kilku metréw. W efekcie budynek przy ul. Szaserow 1 bylby z kazdej strony
otoczony drogami dojazdowymi i parkingami. Argument o uciazliwosci
bytowania w halasie i spalinach jest zrozumialy sam przez sig, przez co
wcale nie staje si¢ btahy. Przy tej okazji wypada wskaza¢ na to, ze gmina
odpowiednio wczesnie nie zaplanowata parkingu dla interesantow Miejskiej
Biblioteki Multimedialnej oraz Biura Obstugi Mieszkancow. Przed
wejsciem do tego budynku utworzono bowiem tylko 3 (slownie: trzy)
miejsca parkingowe zaopatrzone w blokady i zamykane na stalowe ktodki,
aby — bron Boze — Zadnemu obywatelowi nie przyszto do gtowy zaparkowaé
swlj pojazd na miejscy przeznaczonym dla wiladzy. Z drugiej za$
(wschodniej) strony niematym naktadem utworzono pas zieleni doktadnie w
miejscu predestynowanym na parking dla interesantow. W ten sposob Urzad
Miasta Lublin zadbat o wygode dla swoich urzednikéw, za$ niewygode w
postaci parkingu dla interesantow zwali¢ pragnie na glowy mieszkancow
budynkéw przy ul. Szaserow 1, Szaserow 9, Szaseréw 11, ul. Rycerskiej 4,
6 i 8. Pracownicy miasta Lublin po godzinach uciazliwego urzgdowania
udaja si¢ do swoich spokojnych doméw, zas my zyjemy tu przez cala dobg.
Juz teraz wyjazd z ul. Szaserow w ul. Orkana jest ze wzgledu na duzy ruch
pojazdow na tejze ostatniej ulicy gra w ruletke: albo si¢ uda albo nie. Az
strach pomysle¢ o tym, co bgdzie si¢ na tym $miertelnym skrzyzowaniu
dzialo wtedy, gdy powstanie tutaj jeszcze jeden parking, do ktorego trzeba
przeciez jako$ dojechac i z ktorego 1 jako$ trzeba wyjechaé.

Przede wszystkim pragniemy poddaé w watpliwos¢ sam pomyst
wybudowania ze $rodkéw gminy parkingu umiejscowionego na dziatkach
migdzy budynkiem Biblioteki Multimedialnej oraz Biura Obshugi
Mieszkancow przy ul. Szaserow 13, a ul. Orkana w bezposredniej bliskosci
budynkow przy ul. Szaserow 1 i Szaserow 9 z jednej, 1 budynkow przy ul.
Rycerskiej 4, 6 1 8 z drugiej strony.

Postawi¢ bowiem nalezy pytanie, dla kogo gmina Lublin mialaby wydaé
gminne pieniadze budujac w tym miejscu parking? Takowy nie jest zadna
miarg potrzebny interesantom Biura Obstugi Mieszkancow ze wzgledu na
znikoma ich liczbe, co kazdego dnia obserwowaé mozemy z okien naszego
mieszkania. Kilka pan pracujacych w Biurze Obstugi Mieszkancow, jedna
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11 ]20.06.2017 |E.D. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
M. D. planu  zagospodarowania terenu bgdacego wilasnoscia gminy, w 2KDD — = = Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
szczegdlnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog ul. Szaserow 1,91 11:
bezposredniej bliskosci budynku Biura Obstugi Mieszkancoéw i Biblioteki publicznych - teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
Multimedialnej przy ul. Szaserow 13. ulica SPA Orkana;
Budynki Mieszkalne przy ul. Szaseréow 1, Szaserow 9 i Szaserow 11 sa dojazdowa - teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
skonstruowane w taki sposob, ze wszystkie lokale mieszkalne od strony Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
wschodniej, potudniowej i czg$ciowo od strony zachodniej maja okna po 1MW, - teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
jednej stronie budynku. Waska boczna droga dojazdowa od ul. Szaseréw 2MW, 3MW kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.
(migdzy budynkiem przy ul. Szaserow 1 i budynkiem przy ul. Szaserow 9) — tereny Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenéw
jest wilasnos$cia Spotdzielni Mieszkaniowej Czuby. Jako czlonkowie zabudowy ushugowych (Ua i Ub).
Spotdzielni Mieszkaniowej Czuby i tym samym wilasciciele tejze waskiej mieszkanio-
drogi nie wyrazamy zgody na udost¢pnienie jej dla ruchu na parking wej Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
miejski, poniewaz wzmozony ruch na tej bocznej uliczce osiedlowej do wielorodzin- potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
planowanego parkingu przy Biurze Obstugi Mieszkancow uczynitby zycie nej zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegdlnej przestrzeni publicznej w
mieszkancow w tych budynkach niezno$nym. ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Planowany przebieg drogi dojazdowej do parkingu réwnolegle do ul. 20U, 3U -
Orkana po poludniowej stronie budynku Szaserow 1 jest pomystem tereny Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
niedorzecznym. Droga taka musiataby zosta¢é wykonana z unicestwieniem zabudowy Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
waskiego pasa zieleni oddzielajacego budynek przy ul. Szaserow 1 od ustugowej pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
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$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza si¢ w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”
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pani pracujaca w mikroskopijnej filii Banku PEKAO S.A. oraz kilka oséb
obstugi Biblioteki Multimedialnej z pewnoscia parkingu nie potrzebuja, a
jesli potrzebuja, to nie widzimy zadnego powodu, by stwarza¢ tym kilku
osobom az tak luksusowych warunkéw dla ulzenia ich uciazliwej pracy, zas
nam, mieszkancom, utrudnia¢ zycie ponad wszelka miarg.
Mieszkancy budynkow przy ul. Szaserow 1, Szaserow 9 i Szaserow 11
nie potrzebuja zadnego dodatkowego parkingu, gdyz te trzy budynki takowy
juz maja przy ul. Szaserow.
W tym rejonie miasto Lublin dysponuje zreszta dziatka znacznie lepiej
nadajaca si¢ zbudowanie parkingu. Jest to dziatka potozona w bezposredniej
bliskosci Szkoty Podstawowej nr 42 przy ul. Rycerskiej 9. Szkota jest
wlasnoséci gminy Lublin i obywatele tej gminy beda z pewnoscia wdzigczni
za umozliwienie zaparkowania samochodow, gdy odbieraja ze szkoty dzieci.
Parking ten zadowolitby takze mieszkancéw budynkow przy ul. Rycerskiej
4,618.
12 23.06.2017 |E.D. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
M. D. zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegolnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. ust. 112 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w ulica budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich dojazdowa
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
obiektéw generujacych dodatkowy ruch pojazdéw znacznie wzro$nie 1MW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
poziom halasu i zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaseréw 1. Odnos$ny 2MW, 3MW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z logika tego — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz istniejacych. zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
Ma on nastgpujace brzmienie: ,,Dzial II Zabudowa i zagospodarowanie mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na wej powinny by¢ usytuowane w odlegltosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym dopuszcza si¢ wznoszenie nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynkow w tym zasiegu pod warunkiem zastosowania Srodkow budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej poziomu ustalonego w 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te zagrozenia i tereny
uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
obszarow ograniczonego uzytkowania okreslonych w odrebnych przepisach. ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okre§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
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2. Zgodnie z projektem MPZP waska S$lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zosta¢ przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowang
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bgdziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwo$ci w innej czgsci mieszkania.

3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaserow 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci

sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigeia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktoérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 1T
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaseréw 1 i Szaseréw 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserdw nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
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ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaseré6w i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i1 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczng: trwate peknigcie
Sciany nosénej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktore begdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na $Srodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako gtownego podmiotu S$rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 1 art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogodlnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdélnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie
wystgpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;.

Prosimy wigc o uzupetnienie przedstawionego Raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D)

jak rowniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w
Raporcie niestety nie ma.

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terendw zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwiazanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdlowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingdw.
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Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore bgda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
13a |23.06.2017 |D.G. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
13b |26.06.2017 Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
(wnioski o technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
identycznej (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektéw | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 . Poz. 1422)
tresci) (generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 1 i 11. dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Obnizy to takze warto$¢ mieszkan oraz znacznie wplynie na pogorszenie Tre$¢ w/w paragrafu:
jakosci powietrza (smog, zanieczyszczenia spalinami itp.) a co za tym idzie IMW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
pogorszy komfort zycia. 2MW, 3MW wzZnoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;
2U, 3U — 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod,
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.
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2. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje niewatpliwie zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy
wprowadzenie odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektéw lub
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Szaseréw-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (pld. strona posesji Szaseréw 1); odlegtos¢
proj. krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok. 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana—
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznosci poszerzenia jezdni w obrgbi tukdéw poziomych (o

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
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katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo§¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) - poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgonych rozwiazan z obowigzujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla i znaczaco pogarszaja jakos$¢ zycia.

6. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP dotyczace utworzenia ulicy 2KDD
spowoduje, iz budynek Szaserow 1 begdzie otoczony drogami (bgdzie
znajdowal si¢ posrodku tychze drog) co wplynie na bezpieczenstwo i
zwigkszenie zagrozen zwigzanych z ruchem samochodow.

7. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy budynku Szaserow 1
sprawi, iz wybudowany pawilon ustugowy bedzie w bezposredniej bliskosci
okien mieszkan co spowoduje pogorszenie komfortu zamieszkania.

jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Budynek przy ul. Szaserow 1 w projekcie MPZP zlokalizowany jest w sasiedztwie tylko
dwoch publicznych drog dojazdowych:

- od strony zachodniej droga publiczna oznaczona symbolem 1KDD (istniejaca ul.
Szaserow)

- od strony potudniowej droga publiczna oznaczona symbolem 2KDD (projektowana
droga dojazdowa bez przejazdu).

Uwzglednienie uwagi w calosci nie jest mozliwe.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terendw
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ustugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
14a [23.06.2017 |M.G 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
14b |26.06.2017 Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. warunkéw | 15/1, 15/3,15/2 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
(wnioski o technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
identycznej (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
tresci) (generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie ulica odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréow 1 1 11. dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Obnizy to takze warto$¢ mieszkan oraz znacznie wplynie na pogorszenie Tre$¢ w/w paragrafu:
jakoS$ci powietrza (smog, zanieczyszczenia spalinami itp.) a co za tym idzie IMW, »$ 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
pogorszy komfort zycia. 2MW, 3SMW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
— tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych uciqzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ushugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréow 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.$.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje niewatpliwie zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy
wprowadzenie odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Szaseréw-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. strona posesji Szaseréw 1); odlegtosé
proj. krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok. 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana—
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S$.
zalicza okre$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1, 91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgle¢dniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 56 z 176




Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznos$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukow poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilos¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) - poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgonych rozwiazan z obowigzujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla i znaczaco pogarszaja jakos$¢ zycia.

6. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP dotyczace utworzenia ulicy 2KDD
spowoduje, iz budynek Szaserow 1 begdzie otoczony drogami (begdzie
znajdowal sig¢ posrodku tychze drog) co wplynie na bezpieczenstwo i
zwigkszenie zagrozen zwiazanych z ruchem samochodow.

7. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy budynku Szaseréw 1
sprawi, iz wybudowany pawilon uslugowy bedzie w bezposredniej bliskosci
okien mieszkan co spowoduje pogorszenie komfortu zamieszkania.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegdélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywatly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Budynek przy ul. Szaseréw 1 w projekcie MPZP zlokalizowany jest w sasiedztwie tylko
dwoéch publicznych droég dojazdowych:

- od strony zachodniej droga publiczna oznaczona symbolem 1KDD (istniejaca ul.
Szaserow)

- od strony poludniowej droga publiczna oznaczona symbolem 2KDD (projektowana
droga dojazdowa bez przejazdu).

Uwzglednienie uwagi w calosci nie jest mozliwe.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
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- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.
Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
15 ]23.06.2017 |M.G. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
D.G. zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegolnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdw generujacych 1MW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéow znacznie wzro$nie poziom hatasu i 2MW, 3MW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial I Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych uciqzliwosci ponizej tereny
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwigkszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okre§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
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2. Zgodnie z projektem MPZP waska S$lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zosta¢ przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowang
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bgdziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwo$ci w innej czgsci mieszkania.

3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaserow 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci

sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigeia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktoérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 1T
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaseréw 1 i Szaseréw 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserdw nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
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ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaseré6w i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i1 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczng: trwate peknigcie
Sciany nosénej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktore begdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na $Srodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako gtownego podmiotu S$rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 1 art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogodlnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdélnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie
wystgpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;.

Prosimy wigc o uzupetnienie przedstawionego Raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D)

jak rowniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w
Raporcie niestety nie ma.

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terendw zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwiazanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdlowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingdw.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 60 z 176




Rozstrzygniecie Rady

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore bgda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
8. Proponowane zmiany do projektu MPZP dzialaja na niekorzysé + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
mieszkancow budynku ul. Szaseréw 1 zaréwno pod wzgledem = = Budynek przy ul. Szaserow 1 w projekcie MPZP zlokalizowany jest w sasiedztwie tylko
mieszkaniowym, S$rodowiskowym, zdrowotnym jak 1 spotecznym. dwoéch publicznych drég dojazdowych:
Planowana droga 2KDD 1 obecnie istniejaca droga dojazdowa znajduja si¢ - od strony zachodniej droga publiczna oznaczona symbolem 1KDD (istniejaca ul.
w odleglo$ci niezgodnej z obowiazujacym prawem zabudowy przestrzenne;. Szaserow)
Budynek Szaserow 1 w mysl projektowanych zmian zostanie usytuowany - od strony potudniowej droga publiczna oznaczona symbolem 2KDD (projektowana
posrodku powstatego w ten sposob ronda, co spowoduje obnizenie wartosci droga dojazdowa bez przejazdu).
lokali mieszkalnych oraz wptynie na pogorszenie warunkoéw zycia i
bezpieczenstwa mieszkancow. Uwzglednienie uwagi w calosci nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
16 |23.06.2017 |J.J. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 1 i 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
(patrz p-kt 7) Tres$¢ w/w paragrafu:
1MW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
1 wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegltos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 61z 176



Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaseréw-Hetmanska.

poz. 519) - dalej zwana p.o.$.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wptywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
uciazliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserdw nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegoétowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
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3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ei poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilos¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingéw, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusjg¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektow rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dzialkach budowlanych, zapominajac o

+ -

+ -

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i1 organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukow poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegbélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okresla uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
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mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepiséw
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzecznosci do
obecnych przepisdéw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej iloéci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0s6b
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na Srodowisko
(jakim jest $srodowisko cztowieka jako glownego podmiotu s$rodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglgdnieniem
zapisOw art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wpltywu na poziom
zanieczyszczen 1 halasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego ukladu drogowego i
projektowanych nowych odcinkow drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,zalatwiono” wplyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadna analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu  (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenna 4-
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktora bedzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje sig dla tej klasy ulicy)

jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wpltyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zzycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddziatywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez

dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
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do wgladu publicznego.
8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma Uwaga nieuwzgledniona
obstugiwac wiele obiektow w tym: = = Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
- bibliotek¢ miejska wraz z BOK, terenéw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1), ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
- SPA, Hetmanska).
- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow, Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej, 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidtowe;j
- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW, obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach opracowania
- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
prosimy o: dopuszczona szerokos$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu [§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obiektow, w tym publicznych i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)
parametréw drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadéw drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
17 123.06.2017 S.J. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres¢ w/w paragrafu:
1MW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;
6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”
Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserdéw-Hetmanska.

powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréow 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserdw nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegoétowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF 3. Podpisany

Strona 66 z 176




Rozstrzygniecie Rozsti:zygnigcie 'Rady
] Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig ioktu W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
Data wplywu | organizacyjnej s . nieruchomosci, P e rozpatrzenia uwagi zdn. 28 czerwca 2018 r .
Lp. § . Tres¢ uwagi g nieruchomo Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4- = = Zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci ok 11 m jest projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana — dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124) zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie Uwaga nieuwzgledniona
uwzglednia konieczno$ei poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
katach zwrotu zblizonych do prostego) jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.
Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukow poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegdélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow, = = Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow terenie inwestycji.
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
parkingéw, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
mieszkancow tego osiedla. obecnie obowiazujacego MPZP.
Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.
18 ]23.06.2017 |J.K. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdhuz ulicy (dzialka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1IKDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogélnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt . zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu wsprawie 1151/XLVI/2018
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arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegoélowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposdob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w potudniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
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6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej 50m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1m-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréw 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek uslugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegoélnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
begdacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btonie. Problem parkowania samochodéw w skali catego Osiedla Btonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze byé rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowigzujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

19
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P. K.

1. Projekt MPZP nie uwzglgdnia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 11 11

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3, 15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD -
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

1MW,
2MW, 3MW
— tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokow przy ul. Szaserow 11 11).

Tres$¢ w/w paragrafu:

»8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
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wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
20U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ushugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymiy;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréow 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserdéw-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaserow-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserdw,
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach droég publicznych lub

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysziosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
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wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingé6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusje zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektow rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dziatkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkéw istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzecznosci do
obecnych przepiséw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilosci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest Srodowisko cztowieka jako gltownego podmiotu Srodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisow art. 51 152 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 halasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na wulicach istniejacego ukladu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,zalatwiono” wplyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (vozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadna analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-

ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terendw zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwiazanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych, wynikajacych z
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L. Ustalenia Prezydenta ]
Nazwisko i imie okt W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu Pre, 5 1151/XLVI/2018
] 3.3 . 3.0 planu dla | rozpatrzenia uwagi dn. 28 czerwea 2018 r
i Data wpl)jwu organizacyjnej e mer"uc!tomosct, nieruchomo zdn. 7 Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), realizacji dokumentu planistycznego.
- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul. Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
Hetmanska, ulicy ktéra bedzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakoSciowy. A szczegdtowe
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wplyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” - czego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
Raporcie nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma Uwaga nieuwzgledniona
obstugiwac wiele obiektow w tym: = = Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
- bibliotek¢ miejska wraz z BOK, terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1), ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
- SPA, Hetmanska).
- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow, Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej, 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW, obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach opracowania
- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
prosimy o: dopuszczona szeroko$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu [§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obiektéw, w tym publicznych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i1 tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadow drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegélne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
20 [23.06.2017 |W.K. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
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2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig S D zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie 1 dla | rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Lp Data wplywu | organizacyjnej e nieruchomosci, nt’ier"l:cl'lhomo P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
: uwagi i adres ktorej dotyczy e -
laszajgcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
* uw;;e # # ‘11:2;?3’ uwfzgled- nie- uw'zgled- uwzglednio-
niona | uwzgled-| niona na
niona
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 30 -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegétowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzgle¢dnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
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niona na

Uwagi

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1lm-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobne;j liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

21

22.06.2017

M. K.

1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 1 i 11
(patrz p-kt 7)

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3,15/2
obreb 30,

arkusz 112

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokow przy ul. Szaserow 11 11).

Tres$¢ w/w paragrafu:

»$ 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod;

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;
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projekiu w sprawie 1151/XLVI/2018

glanu dla rozpatrzenia uwagi 2 dn. 28 czerwea 2018 r )
nieruchomo Uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki Oznaczenie
Data wplywu |  organizacyjnej nieruchomosci,
e zgl;sZZ:Zego ktm:{vzzzyczy Sl uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
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6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow Uwaga nieuwzgledniona
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow, Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaseré6w nie jest objgte granicami
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw ustalenia projektu MPZP.
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
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jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. Ulicy 2KDD (pld. Strona posesji Szaserow 1); odlegltos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznos$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukow poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwos$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilos¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingé6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz

jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseréow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
tukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegbélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
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geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusj¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektow rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dziatkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wcze$niejszym, na podstawie dawno zmienionych przepiséw
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepisdéw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilosci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0séb
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest $rodowisko cztowieka jako glownego podmiotu s$rodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisOéw art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 halasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego ukladu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,,zalatwiono” wptyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje si¢ wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadng analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktora bedzie prowadzila ruch zdecydowanie wigkszy niz

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okresla uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenéow zabudowy
mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jakosci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologie
wykonywania Prognozy oddziatywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegdtowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
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przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak rowniez prosimy o realizacjg zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wplyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancOw” - czego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze begda
Raporcie nie ma. wykonywane w ramach Raportéw oddziatywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigeia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukltadzie drogowym, ktére beda przedmiotem ponownego wyltozenia
do wgladu publicznego.
8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma Uwaga nieuwzgledniona
obstugiwac wiele obiektow w tym: = = Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
- bibliotek¢ miejska wraz z BOK, terenéw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1), ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
- SPA, Hetmanska).
- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow, Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej, 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW, obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach opracowania
- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
prosimy o: dopuszczona szerokos$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu [§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obiektow, w tym publicznych i prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)
parametréw drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadéw drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukltadu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
22 |23.06.2017 |M.K. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakretu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
—tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dzialek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. rownolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig S D zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie 1 dla | rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Lp Data wplywu | organizacyjnej e nieruchomosci, nt’ier"l:cl'lhomo P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
: uwagi i adres ktorej dotyczy e -
laszajgcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
* uw;;e # # ‘11:2;?3’ uwfzgled- nie- uw'zgled- uwzglednio-
niona | uwzgled-| niona na
niona
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
2U, 3U -
tereny Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ushugowej

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegoélowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami IMW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokoéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
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Jednocze$nie wnoszg o likwidacje ciagu pieszego projektowanego w
wylozonym projekcie planu. Sciezke te proponuje przeniesé w kierunku
wschodnim i umiesci¢ ja na dzialce 15/1 stanowiacej ulicg Szaserow w ten
sposob by poszerzy¢ chodnik przebiegajacy wzdtuz wschodniej krawedzi tej
ulicy o pas dla rowerzystow, ktory zaczynat si¢ bedzie w ten sposob na
placyku przez Miejska Biblioteka Publiczng i begdzie trafiat na przejscie dla
pieszych przez ulicg Orkana.

Inna propozycja jest prowadzenie §ciezki rowerowej wzdhuz zachodniej
granicy gminnej dziatki 16/7 przylegajacej do Miejskiej Biblioteki
Publicznej (istnieje tu juz ciag pieszy ktory wymagat by tylko ewentualnego
poszerzenia) i dalej wzdluz zachodniej granicy gminnej dziatki 15/3 co

Rozstriygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta ]
Nazwisko i imie roiektu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie p I J dl f Pre, 5 1151/XLVI/2018
I Data wplywu |  organizacyjnej a5 . nieruchomosci, panu dia | TOIPATIZEm Wwagt | o g, 28 czerwca 2018 r .
D- § . Tres¢ uwagi g nieruchomo Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei ;
zg[aszajqcego uwaga d J uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.
Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest poréwnywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. lm-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.
Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogodlnodostepnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze byé rozwiazany poprzez
budowe parkingéw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych begdzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
23 |23.06.2017 |K.K. Ponownie wnoszg o przeznaczenie dziatek wyszczegdlnionych powyzej | dz. nr ewid. 38/8, |2MW — Uwaga nieuwzgledniona
pod koncentracj¢ funkcji ustugowych UC/M2 =z podstawowym | 38/9, 37/17, 37/18, |tereny = = Dziatki nr 37/19 i 38/10 stanowia wiasno$¢ Gminy Lublin.
przeznaczeniem gruntdow pod lokalizacj¢ programéw réznorodnych funkcji | 37/19, 38/10 zabudowy Dziatki nr ewid. 37/19, 37/17, 38/8 1 38/9 (obrgb 30, arkusz 1) o powierzchni ok 0,09ha
o wysokim stopniu atrakcyjnosci i odpowiednich standardach z zakresu | arkusz 1 mieszkanio- w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone
administracji , finansow, ubezpieczen, kultury, turystyki, sportu i rekreacji, | obrgb 30 wej sa pod :
ustug hotelowych z mozliwoscia realizacji na w/w terenie funkcji wielorodzin- - w ok 74% pod tereny KXL/R — tereny ciagow infrastruktury technicznej z
mieszkaniowej o wskazniku intensywnosci zabudowy 1,2. W przypadku nej towarzyszaca $Sciezka rowerowa
ulokowania funkcji ustugowej wnioskuje o uksztattowanie linii zabudowy w - w ok 24% pod tereny UPo — tereny ustug publicznych z podstawowym
taki sposoéb by bylo mozliwe ulokowanie obiektu w odlegtosci 4m od 20U, 3U - przeznaczeniem pod realizacjg obiektow o§wiaty
granicy wschodniej w/w dziatek 37/19, 37/17, 38/8 i 38/9 a jednocze$nie by tereny - w pozostalej czgsci pod: tereny KDZ — tereny drég publicznych, ulica zbiorcza (pas
byta mozliwa realizacja jednego obiektu kubaturowego posadowionego na zabudowy drogowy ul. Orkana)
dziatkach 38/2, 38/101 37/17 oraz 37/19. ustugowej

W projekcie MPZP zmienilo si¢ przeznaczenie podstawowe terenow — z funkcji KXL/R
(tereny ciagow infrastruktury technicznej z towarzyszaca $ciezka rowerowa) na funkcje
1KX — tereny ciagdw pieszych. Takie przeznaczenie bedzie miato ok 63% powierzchni
przedmiotowych nieruchomosci.

35% powierzchni nieruchomosci to teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(2MW) poza liniami zabudowy.

2% powierzchni nieruchomosci zlokalizowane jest poza granica opracowania zmiany
MPZP.

Projektowany teren 1KX (ciag pieszy) stanowi fragment uktadu komunikacyjnego
osiedla - terendw przeznaczonych pod realizacje drog, Sciezek rowerowych i ciagdw
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doprowadzitoby $ciezkg do kitadki dla pieszych przez ulicg Orkana. Po
drugiej stronie ktadki zostal urzadzony bardzo szeroki (5m szerokosci) ciag
pieszy (gminne dziatki 19/7, 19/2, 19/11) doprowadzajacy komunikacj¢ do
Zespotu Szkot Nr 10 w Lublinie. Ciag ten posiada istniejace przedtuzenie do
Parku Jana Pawta II. W ten sposob przy pomocy minimalnych naktadéw i z
wykorzystaniem istniejacych juz ciagow pieszych i catkowicie bezkolizyjnie
komunikacjg rowerowa z osiedla Btonie mozna wprowadzi¢ do Parku Jana
Pawta IL

Nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe wykonanie $ciezki rowerowej
przebiegajacej obecnie wzdluz zachodnie S$ciany SPA Orkana bez
wykupienia gruntéw prywatnych zardbwno po pdtnocnej stronie ul. Orkana,
jak i po jej stronie potudniowej — na wylocie z istniejacego przejscia
podziemnego dziatka nr 35/25 jest wiasnoscia spotki WGW J. Wojcik i
Wspdlnicy Spotka Jawna, co oczywiscie pociagnie za soba koniecznosé
poniesienia wysokich kosztow na wykup gruntu, udroznienia przejscia
podziemnego i budowy $ciezki rowerowej. Ponadto przejazd pod ulica
Orkana jest niedrozny, ciagle stoi w nim woda z uwagi na niesprawne
odwodnienie, zalegaja w nim $miecie, potluczone szklo i nie pelni Zzadnej
funkcji poza tym, ze zbieraja si¢ w nim osobnicy pijacy alkohol. W tej
sytuacji optymalnym rozwiazaniem jest likwidacja tego przejscia i
przeniesienie §ciezki rowerowej w inne miejsce.

Nie wyrazamy zgody na zlokalizowanie na naszych prywatnych dziatkach
publicznego ciagu pieszo-jezdnego 1KX. Jest to naduzycie wiadztwa
planistycznego i rozwiazanie, ktore nie doprowadzi do zrealizowania $ciezki
rowerowej a tylko spowoduje trwale zablokowanie mozliwosci
inwestycyjnych dzialek. Zwracam uwage na fakt iz zgodnie z przepisami
prawa nie jest mozliwe wywlaszczenie gruntu na ciag pieszy, bowiem nie
jest to cel publiczny. W tej sytuacji wobec braku mozliwosci realizacji
zapisOw planu nie ma najmniejszego sensu uniemozliwianie wtascicielom
zagospodarowania ich wlasnoSci poprzez przeznaczenie gruntu na cel
publiczny. Zwracam takze uwage na fakt, iz zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowani  przestrzennym  bedzie nam  przystugiwato
odszkodowanie za obnizenie wartosci gruntu wskutek uchwalenia planu.
Niewatpliwie w interesie spotecznym lezy takie uksztattowanie tekstu planu
by przynosito to konkretne i wymierne korzysci spoteczne i zapobiegato
pozostawianiu na terenie Lublina enklaw niezagospodarowanych i
porosnigtych chaszczami. Dotychczasowe przeznaczenie tego terenu pod
Sciezkg rowerowa powodowalo taki wiasnie skutek — przez 45 lat teren
pozostawal niezagospodarowanym buszem pelniacym rolg schronienia dla
okolicznych alkoholikow.

Ewentualna i budowa ciagu pieszego i $ciezki spowoduje koniecznos¢
poniesienia nowych naktadéw na budowe i wykup gruntu a efekt bedzie
niewspotmierny do kosztéw, bowiem spowoduje co najwyzej czgsciowa
zmiang kierunkow przemieszczania si¢ nielicznych rowerzystow i podziat
ruchu na dwa strumienie co przy tak matej ilosci rowerzystow nie ma
najmniejszego znaczenia i uzasadnienia funkcjonalnego. W efekcie
finalnym w przypadku budowy tej $ciezki rowerowej nie powstanie zadna
nowa jako$¢, warta tego by ponosi¢ na nig znaczne naktady finansowe.
Przede wszystkim jednak po potudniowej stronie ulicy Orkana planowana
Sciezka prowadzi do nikad, bowiem natrafia na parking, a wjazd
rowerzystow do Parku Jana Pawta II i tak odbywa sig i bedzie odbywal w
rejonie szkoty, na przedtuzeniu ktadki nad ulica Orkana.

Uwzgledniajac powyzsze wnoszg o zmiang projektu planu w zakresie w
jakim na dziatkach wymienionych w uwagach przewiduje ciag pieszy i

pieszych. W opracowaniu zleconym przez Miasto Lublin z pazdziernika 2016 r. pt
"Lubelskie standardy piesze, Kierunki rozwoju ruchu pieszego w Lublinie" na mapie
zatytulowanej ,.Koncepcja rozwoju sieci pieszej” przedmiotowy projektowany ciag
pieszy (1KX), w skali calego miasta, zostal wskazany jako fragment ,gldwnych
zielonych osi pieszych”.

Zgodnie z Art.6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania terenu ksztattuja, wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania
prawa wiasnosci.

Ograniczenie prawa wlasnosci ma miejsce zgodnie z litera ustawy i obowiazujacym
prawem.

Prawo wlasno$ci nie moze by¢ traktowane w taki sposéb, ze sam fakt posiadania
nieruchomos$ci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wylacznie od biezacych
zamierzen obecnego wilasciciela.

Takie rozumienie prawa wlasnosci nie tylko nie ma umocowania w przepisach
obowiazujacego prawa, ale jest ich dalece idaca nadinterpretacja.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.l) w
sprawach przeznaczania terenoOw na okre§lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad przestrzenny i rozwoj
zrownowazony. Uzupehiajac to art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi, iz w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

,»1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob niepetnosprawnych,

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci
szerokopasmowych,

11) zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, w tym przy uzyciu

Srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Natomiast ust. 3., ktéry brzmi: ,,Ustalajqc przeznaczenie terenu Ilub okreslajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajqce
do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
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Rozstrzygniecie Rady

2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdhuz ulicy (dzialka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

Rozstriygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta ]
Nazwisko i imie okt . zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu wsprawie 1151/XLVI/2018
] 3.3 . 3.0 planu dla | rozpatrzenia uwagi dn. 28 czerwea 2018 r
Lp. Data wpbgwu organizacyjnej e met:uc.homoscz, nieruchomo zdn. 7 Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei ;
zg[aszajqcego uwaga d J uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Sciezkg rowerowa. zagospodarowania,a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.”, wyraznie
podkresla iz interesy prywatne nie stoja ponad interesem publicznym, a w planowaniu
przestrzennym roéwnie istotne co wnioski i uwagi 0séb prywatnych sa uwarunkowania
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm
powszechnie obowiazujacych, okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z
innymi przepisami prawa ksztaltuja sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomo$ci 1 w zadnym razie nie wykraczaja poza granice okreslone w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wplyw rozwiazan planistycznych na prawa nabyte mozna oceni¢ tylko na podstawie
obowiazujacego aktu prawa miejscowego tj. w tym przypadku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin czg$¢ II (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Lubelskiego z 24 pazdziernika 2002r., Nr 124, poz. 2671)
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jako akt prawa miejscowego
podlegajacy procedurze $cisle okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawsze jest kompromisem miedzy wnioskami wyrazonymi przez
zainteresowane strony (np. wiascicieli dzialek) a uwarunkowaniami i przepisami prawa
obowiazujacymi w danej chwili. Ustalenia planu (uwzgledniajace obecnie obowiazujace
zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz innych
aktualnych przepisow odrgbnych nie moga pogarsza¢ warunkow zagospodarowania w
stosunku do dotychczas obowiazujacych zapisow planistycznych. Zapisy zawarte w
projekcie planu miejscowego bezposrednio wptywaja na warto$¢ nieruchomosci.
W przypadku pogorszenia mozliwosci wykorzystania nieruchomosci spowodowanej
niekorzystnymi zapisami planistycznymi (za wyjatkiem przypadkow szczegodlnych) na
gminie opracowujacej MPZP spoczywa obowiazek zaspokojenia stusznych roszczen.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
24 |20.06.2017 |K.K. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw Iub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
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e uwagi
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organizacyjnej
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Oznaczenie
nieruchomosci,
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Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

budowlanego, a rozwiazania szczegétowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseré6w 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegoélnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
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7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1m-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

+ -

+ -

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobne;j liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

25

22.06.2017

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgciec w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakretu.

2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poéinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dzialek
projektowanej inwestycji (1KDD).

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3,15/2
obreb 30,

arkusz 112

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
informacyjnym.

oznaczeniem

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
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Uwagi

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogélnodostepnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami IMW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wyltozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobne;j liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogodlnodostepnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
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warunkami  ustalonymi  dla  obszarow
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza sie¢ w szczegolnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

ograniczonego  uzytkowania

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D f ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdéw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tres¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych begdzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposdb rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
26 |23.06.2017 |J.K. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseré6w 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegoblnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskoséci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaserow 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektow generujacych 1MW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéow znacznie wzro$nie poziom halasu i 2MW, 3MW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaseréw 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odno$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial II Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod warunkiem 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej tereny
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 1., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaly w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sag w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okre$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
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Uwagi

2. Zgodnie z projektem MPZP waska $lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zosta¢ przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktéory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshlugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktéry w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, b¢dziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwosci w innej czgsci mieszkania.

3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczefncowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaserow 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaseré6w i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i1 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
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6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczna: trwale peknigcie Uwaga nieuwzgledniona
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o = = Stan techniczny budynkoéw nie jest przedmiotem planu miejscowego.
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktore begdzie narazony, spowoduje Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.
7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p. Uwaga nieuwzgledniona
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore = = W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na Srodowisko, jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terendw zabudowy
jakim jest srodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
naturalnego. od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwiazanymi
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego z hatasem komunikacyjnym.
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
uwzglednieniem zapisow art. 51 i art. 52. Raport nie przedstawia oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.
projektowanego uktadu drogowego., Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogélnie opisano stan istniejacy, a w oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
wystqpienia znaczqcych oddzialywan (rozumianych jako przekroczenia przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko w ramach SOOS$ (Strategicznej Ocena
Prosimy wigc o uzupetnienie przedstawionego Raportu i rzetelne Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4- Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym, ktére beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
27 123.06.2017 |A.L. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
JL. Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
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nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
Lp. Data wpl)jwu organizacyjnej e mer"uc!tomosct, nieruchomo zdn. 28 czerwca 2018 v T
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei ;
zg[aszajqcego uwaga d J uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektéw | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 . Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres$¢ w/w paragrafu:
IMW, »S 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;
2U,3U — 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod,
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S$.
zalicza okreélony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1, 91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegltos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznosci poszerzenia jezdni w obrgbi tukdéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysziosci).
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5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo§¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusjg zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dzialkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzecznosci do
obecnych przepisoéw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilo$ci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na Srodowisko
(jakim jest Srodowisko cztowieka jako glownego podmiotu Srodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o0 wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglgdnieniem
zapisOéw art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 haltasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego uktadu drogowego i
projektowanych nowych odcinkow drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istniejacy, a w

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgle¢dniona

W prognozie oddziatywania na §rodowisko uwzglgedniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone ucigzliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoz¢ wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).
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punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,zalatwiono” wplyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadna analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenna 4-
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktora bedzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje sig dla tej klasy ulicy)

jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wpltyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zzycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaserow-Hetmanska) ma
obstugiwac wiele obiektow w tym:

- bibliotek¢ miejska wraz z BOK,

- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1),

- SPA,

- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow,

- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej,

- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW,

- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS

prosimy o:

a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu
obiektow, w tym publicznych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza —
przyjgcie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz.
124)

lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty —
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty.

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologig
wykonywania Prognozy oddziatywania na §rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
teren6w (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej przyleglych do niej terenéw (w granicach opracowania
projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
dopuszczona szerokos$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
[§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Z 2016 1. Poz. 124)

Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
uktadow drogowych w obszarze opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1IKDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. rownolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie ioktu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
28 [23.06.2017 |R. M. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakretu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
—tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektéw realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
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6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji s nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilo$ci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S50m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. lm-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokoéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest poréwnywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogélnodostgpnymi nie wptynie na popraweg sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilo$ci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowe parkingéw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tres¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bgdzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

29

23.06.2017

D. M.

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu.

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3, 1572
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD —
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

IMW,

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poéinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. roéwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozstrzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt . zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projertu wsprawie 1151/XLVI/2018
Data wplywu | organizacyjnej s . nieruchomosci, P e rozpatrzenia uwagi zdn. 28 czerwca 2018 r .
Lp. o i adres Tresé¢ uwagi i A m'er'uchronfo Uwagi
zglaszajqcego uwaga sf; ktore‘l uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage olyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona uwzgled- | niona na
niona
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:
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e Ustalenia Prezydenta Mz.asta L3
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D f ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.
Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terendw
ushugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktdrej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji s nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej 50m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.
Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposob rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
31 ]23.06.2017 |H.P. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegdlnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdéw generujacych IMW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéow znacznie wzro$nie poziom halasu i 2MW, 3SMW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkéw, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial I Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawgdzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé wznoszony poza zasiggiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej tereny
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warunkami  ustalonymi  dla  obszarow
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza si¢ w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

ograniczonego  uzytkowania

2. Zgodnie z projektem MPZP waska S$lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej $ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zostaé przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshlugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktéry w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym nat¢zeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaserow 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bedziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czesciowego uniknigcia tych
uciazliwosci w innej czg$ci mieszkania.

Rozstrzygniecie R .
. M L
Nazwisko i imi Dicn i Prezydenta zat czn;;‘csgtl) ulclzz";ly Nr
WIS € . projektu w sprawie ¢
nazwa jednostki Oznaczenie lanu dla rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Data wplywu | organizacyjnej L. . nieruchomosci, P P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r .
Lp. o i adres Tres¢ uwagi i A nieruchomo Uwagi
zglaszajqcego uwaga s‘c; L uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage olyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona uwzgled- | niona na
niona
poziomu ustalonego w tych przepisach baqdz zwiekszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§$.
zalicza okre$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1, 91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenow funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréw 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek uslugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegoélnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 98 z 176




Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga
nie-
uwzgled-
niona

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga nie-
uwzglednio-
na

Uwagi

3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktére juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczeficowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow 1 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczna: trwale peknigcie
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktére bgdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na $rodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 i art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wpltywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogdélnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdélnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje si¢
wystapienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;j.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaseré6w nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia iloci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jakosci Srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddziatywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
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warunkami  ustalonymi  dla  obszarow uzytkowania
okreslonych w odrebnych przepisach.
$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza sie¢ w szczegolnosci:

(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

ograniczonego

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D f ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow srodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4- Plan nie zawiera szczegdtowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportéw oddziatywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiarow tych
uciazliwos$ci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sklada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
32 123.06.2017 |A.P. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseré6w 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegoblnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskoséci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaserow 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdow generujacych 1MW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéw znacznie wzro$nie poziom halasu i 2MW, 3MW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaseréw 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odno$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial II Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkéow w tym zasiegu pod warunkiem 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej tereny
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwigkszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 1., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaly w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
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2. Zgodnie z projektem MPZP waska $lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zostaé przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktéory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktéry w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, b¢dziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwosci w innej czgsci mieszkania.

3. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze

poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendéw: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wptywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
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4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglo$¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaserow i1 na brak mozliwoéci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wad¢ techniczng: trwate pgknigcie
Sciany nosénej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktére begdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na S$rodowisko,
jakim jest srodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 1 art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wpltywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogoélnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie
wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;.

Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenna 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D)

jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w

lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostoéw (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgle¢dniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdlowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
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Rozstrzygniecie Rady

2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig ioktu W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
uciazliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drég i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukltadzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
34 |23.06.2017 |B.P. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
1MW, beda przedmiotem projektéw realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3SMW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
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3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegdlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF 3. Podpisany

Strona 104 z 176




Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga
nie-
uwzgled-
niona

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga nie-
uwzglednio-
na

Uwagi

Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaserow 1 wnosimy sprzeciw wobec
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w
szczegdlnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1.

8. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r.
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdéw generujacych
dodatkowy ruch pojazdéow znacznie wzro$nie poziom halasu i
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1.

Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkéw, ale obejmuje zgodnie z
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial I Zabudowa i
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢é wznoszony poza zasiegiem
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach baqdz zwiekszajqcych odpornosé
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z
warunkami  ustalonymi  dla  obszarow ograniczonego uzytkowania
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza si¢ w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposob rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
budynkéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaserow 1).

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1, 91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wptywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
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9. Zgodnie z projektem MPZP waska $lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaser6w 1 ma
zosta¢ przeksztalcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshlugi
Mieszkancéw a budynkiem przy ul. Szaseréw 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaserow 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bedziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czesciowego uniknigcia tych
uciazliwo$ci w innej czg$ci mieszkania.

10. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groZnych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bgdzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

11. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (poludniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

13. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczna: trwate pgknigcie
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch

zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek uslugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaseréw 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i SzaserO6w nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Begda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.
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pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktére bgdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

14. W wylozonej Prognozie Oddziatywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na $rodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako glownego podmiotu Srodowiska
naturalnego.

14.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania
Ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 i art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

14.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogélnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdélnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje si¢
wystapienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;j.

Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D)

jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wplyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w
Raporcie niestety nie ma.

Zal. pismo 1 do Prezydenta Miasta Lublin

Niniejszym skltadamy zdecydowany protest przeciwko budowie lokalu
ustugowego przy ul. Szaseréw w Lublinie oraz ulic dojazdowych 1KDD i
2KDD. Projekt MPZP niesic za soba znaczne pogorszenie warunkow
bytowych mieszkancow migdzy innymi poprzez:

pkt 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenéow zabudowy
mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jakosci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddziatywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegdtowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsi¢gwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiarow tych
uciazliwos$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sklada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokow przy ul. Szaseréw 11 11).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Tres$¢ w/w paragrafu:
Warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
obiektow (generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
wzro$nie poziom hatasu w mieszkaniach zwtaszcza w budynkach Szaserow warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
1ill poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te

zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod;

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
1 wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odleglos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.$.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegoélnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okres§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wptywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
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Uwagi

pkt 2. Rozwiazania przyjegte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie
warunkoéw bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-
Orkana-Szaserow, ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do
groznych wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul.
Szaserow  spowoduje  zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy
wprowadzenie odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. Szaseréw-Hetmanska.

pkt 3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (pid. Strona posesji Szaserow 1);
odlegtos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy
Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

pkt 4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegolowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysziosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
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pkt 5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwosci zapewnienia
potrzeb komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul.
Szaseréw, ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drog
publicznych lub wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym
ograniczeniem dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje
r6znych obiektow (pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez
dodatkowych parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany
zagospodarowania z  dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z
obowiazujacym prawem np lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w
granicy dziatki (patrz geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez
odniesienia si¢ do docelowego zagospodarowania calego osiedla sa
krzywdzace dla mieszkancow tego osiedla.

Zat pismo 2 do Prezydenta Miasta Lublin

Protest przeciwko budowie planowanego lokalu uslugowego przy ul.
Szaseréw w Lublinie oraz zmian w zagospodarowaniu dr6g wewngtrznych
usytuowanych przy w/w ulicy.

Ja nizej podpisana lokator bloku przy ul. Szaseréw 1 znajdujacego sig w
bliskim sasiedztwie od planowanej inwestycji — budowa lokalu ustugowego
oraz ulic 1IKDD i 2KDD wyrazamy sprzeciw i nie zgadzam si¢ na jej
realizacje.

Lokalizacja planowanej inwestycji obejmuje teren, ktory znajduje si¢ w zbyt
bliskim sasiedztwie bloku w ktérym zamieszkujg.

Nie godzg si¢ na realizacj¢ projektu MPZP, poniewaz:

Pkt 1. Moze ona nickorzystnie wplyna¢ na zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow — wraz z powstaniem lokalu ustugowego zwigkszy sig rotacja
samochodow co spowoduje zwigkszenie emisji spalin, ktore bgda dostawac
si¢ do naszych mieszkan. Ponadto planowana budowa ulicy 2KDD wiazaé
si¢ bedzie z wycinka drzew usytuowanych przy ulicy Orkana. Drzewa te
obecnie sa jedyna bariera chroniaca przed emisja spalin samochodow
uczgszezajacych ulica Orkana. Kolejnym negatywnym czynnikiem majacym
wplyw na zdrowie mieszkancoéw jest zwigkszenie hatasu, ktory bedzie
wzmozony ze wzgledu na korzystanie z ustug majacego powstaé lokalu.
Dodatkowo teren, na ktorym powsta¢ ma droga dojazdowa do lokalu
ustugowego jest obecnie terenem. Ktérym uczgszcza bardzo duzo dzieci,
ktore ida do szkoty. W momencie gdy powstanie droga przeznaczona do
dojazdu do lokalu zmniejszy si¢ bezpieczenstwo dzieci, ktore codziennie
poruszaja si¢ ta trasa.

Pkt 2. Wplynie na obnizenie wartoSci naszych nieruchomosci — nasze
mieszkania straca na wartosci ze wzgledu na pogorszenie si¢ warunkow
lokalizacji naszego bloku spowodowane chociazby zmniejszeniem miejsc
parkingowych, wzmozenie ruchu w okolicy bloku oraz zwigkszenie hatasu
jaki bedzie towarzyszyt rotacji klientow lokalu ustugowego. Juz w chwili
obecnej, my mieszkancy blokow przy ul. Szaserow,w zwiazku z powstatym
w naszym sasiedztwie SPA borykamy si¢ ze znalezieniem miejsca
parkingowego a powstanie jeszcze jednego lokalu ushlugowego tylko
zwigkszy ten problem i wptybnie niekorzystnie na walory lokalizacyjne

przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementdow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdélowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaseréow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 110z 176




Rozstrzygniecie Rady

2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1IKDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. rownolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie ioktu W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
naszych mieszkan co spowoduje obnizenie ich wartosci. zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
Pkt 3. Wptynie na obnizenie waloréw krajobrazowych — w sasiedztwie wylozenia do wgladu publicznego.
blokéw przy ul. Szaser6w juz na chwilg obecna jest niewiele terenow
zielonych. Budowa kolejnego obiektu zmniejszy jeszcze Dbardziej
powierzchnig zielong naszego osiedla (wycinka drzew rosnacych przy ul.
Orkana).
Biorac pod uwage powyzsze argumenty protestujg przeciwko planowanej
inwestycji w postacie budowy lokalu ustugowego przy ul. Szaserow w
Lublinie oraz drég dojazdowych 1KDD i 2KDD.
35 116.06.2017 |A.R. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
—tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
2U, 3U -
tereny Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektéw realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).
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Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr

Rozstrzygniecie
Ustalenia Prezydenta
projekiu w sprawie 1151/XLVI/2018

glanu dla rozpatrzenia uwagi 2 dn. 28 czerwea 2018 r )
nieruchomo Uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki Oznaczenie
Data wplywu |  organizacyjnej nieruchomosci,
e zgl;sZZ:Zego ktm:{vzzzyczy Sl uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage dotyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona

Lp. Tres¢ uwagi

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1 + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokoéw potozonych przy
mieszkan. ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktéorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji s nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilo$ci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej S50m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest poréwnywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. lm-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogélnodostgpnymi nie wptynie na popraweg sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilo$ci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowe parkingéw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tres¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bgdzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poéinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. rownolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie ioktu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
36 121.06.2017 |H.S. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana / | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrg¢tu. Nie | obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementdow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
zgadzam si¢ na wyprostowanie zakretu i zrobienie ulicy. arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegoélowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
1MW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
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Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga
nie-
uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan. Nie potrzebujemy pawilonu w koto jest duzo sklepow.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej 50m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenow funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposob rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

37
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23.06.2017
23.06.2017
(czgsciowo
powtérzony
whniosek z
dodatkowym
pismem)

Qx>
v »n

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu.

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3, 15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD -
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

1MW,
2MW, 3MW
— tereny

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegélowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
informacyjnym.

oznaczeniem
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2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig S D zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie 1 dla | rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Lp Data wplywu | organizacyjnej e nieruchomosci, nt’ier"l:cl'lhomo P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
: uwagi i adres ktorej dotyczy e -
laszajgcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
* uw;;e # # ‘11:2;?3’ uwfzgled- nie- uw'zgled- uwzglednio-
niona | uwzgled-| niona na
niona
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 30 -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegétowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzgle¢dnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
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uwaga uwaga
uwzgled- nie-
niona | uwzgled-
niona

uwaga uwaga nie-
uwzgled- | uwzglednio-
niona na

Uwagi

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1lm-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

8. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie
poziom hatasu w mieszkaniach zwtaszcza w budynkach Szaserow 11 11

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobne;j liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokow przy ul. Szaserow 11 11).

Tres$¢ w/w paragrafu:

»$ 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod;

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;
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Rozstrzygniecie
Ustalenia Prezydenta
projekiu w sprawie 1151/XLVI/2018

glanu dla rozpatrzenia uwagi 2 dn. 28 czerwea 2018 r )
nieruchomo Uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki Oznaczenie
Data wplywu |  organizacyjnej nieruchomosci,
e zgl;sZZ:Zego ktm:{vzzzyczy Sl uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage dotyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona

Lp. Tres¢ uwagi

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.§.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

9. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow Uwaga nieuwzgledniona
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow, Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaseré6w nie jest objgte granicami
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw ustalenia projektu MPZP.
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen.
Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
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10. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (pld. Strona posesji Szaseréow 1);
odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy
Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

11. Projekt MPZP nie okresla ilosci drzew ( ponad 30-letnie lipy, dgby i
inne), krzewoéw i zywoplotow, ktore zostana wycigte przy realizacji ulicy
2KDD oraz zniszczenia terendw zielonych i niwelacji skarp.

12. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingé6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla.

13. w zwiazku z powyzszymi uwagami wnioskuje o odrzucenie w catosci
projektu MPZP miasta Lublin — cze$¢ II w rejonie ul. Szaseréw

jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseréow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Zgodnie z
treScia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1578) podnoszone w uwadze elementy sa przedmiotem regulacji
przepisow odrgbnych.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP wprowadzone zostana zmiany, ktore beda przedmiotem
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Zal pismo

JesteSmy mieszkancami bloku przy ul. Szaseré6w 1/7 od czasu oddania go
uzytku przez SM Czuby. To co zobaczyliémy na planie zagospodarowania
wywolalo szok i niedowierzanie.

Stanowczo i zdecydowanie protestujemy przeciwko budowie ulicy
dojazdowej do ustug 2KDD (dziatka nr 15/3, ark. 2, obr. 30) rownoleglej do
ul. Orkana przebiegajacej przez teren nieruchomosci istniejacej Szaserow 1,
9, 11 (dziatka nr 15/2, ark 2, obr. 30).

Budowa tej ulicy spowoduje wycigcie kilkunastu ponad 30-letnich lip i
kilkunastu innych dorodnych drzew zasadzonych i pielggnowanych przez
SM Czuby w celu ochrony mieszkancow przed kurzem, spalinami i hatasem
z bardzo ruchliwej ul. Orkana. Ponadto budowa miejsc parkingowych
wydzielonych w pasie drogowym tej ulicy wymaga¢ bedzie zniwelowania
skarp, na ktéorych réwniez rosna drzewa i likwidacji zywoplotu
oddzielajacego chodnik od trawnikéw pod balkonami réwniez stanowiacy
dodatkowa ochrong od hatasu i spalin.

Budowa tej ulicy w odlegtosci kilku metréw od budynku, zrobienie
parkingdw w odleglosci 1,5 od balkonéw, ostonigcie ul. Orkana przez
wycinkg drzew i krzewdw wota o pomstg do nieba, Jak Pan Prezydent moze
przedstawic¢ taki projekt mieszkancom, ktorzy tu zyja od 30 lat? Budowa
miejsc parkingowych jest zbgdna poniewaz istniejace parkingi w pelni
zaspokajaja potrzeby mieszkancow.

Juz obecnie poziom hatasu w bloku Szaserow 1 przekracza istniejace
normy (dane z wydzialu ochrony $rodowiska UM Lublin). Zniszczenie
struktury skarpy, dewastacja zieleni, otoczenie asfaltem i betonem bloku
Szaseréw 1 spowoduje, ze zycie tu bedzie po prostu nie do zniesienia,
wzroénie i tak olbrzymie nat¢zenie hatasu, a my bedziemy wdychaé tylko
opary asfaltu, spalin i kurzu w wlasnym mieszkaniu. Zrealizowanie tego
niszczycielskiego planu do tego doprowadzi. Wykonanie powyzszych
inwestycji spowoduje znaczny spadek warto$ci mieszkan i nieodwracalne
szkody $rodowiskowe. Wystapimy na droge sadowa o odszkodowanie z
tytulu utraty wartosci mieszkania. Zawiadomimy roéwniez organizacje
ekologiczne o wycince drzew i niszczeniu srodowiska.

Projekt uniemozliwia bezposrednie dojécie z bloku Szaserow 1 do ktadki
nad ul. Orkana i przystankéw MPK. Doprowadzenie tej ulicy dojazdowej do
skrzyzowania ul. Szaseréw i Orkana spowoduje bardzo duze zagrozenia dla
ruchu. Na tym skrzyzowaniu bylo bardzo duzo wypadkéw i ofiar
$miertelnych i dodatkowa ulica spotgguje te zagrozenia.

Budowa pawilonéw ustugowych pod balkonami mieszkan w odleglosci
kilku metréow jest niedopuszczalne, mam tutaj nie sa potrzebne zadne
pawilony (trzeba je byto budowa¢ 25 lat wczesniej) teraz struktura
handlowo-ustugowa w naszym otoczeniu jest bardzo dobrze rozbudowana i
w pelni zaspokaja nasze potrzeby.

Pytamy jeszcze komu ma shuzy¢ ta ulica i pawilony ustugowe? Czyje
interesy reprezentuje Pan Prezydent? Jednostki czy ogdétu mieszkancow,
ktérzy tu mieszkaja od 30 lat?

Wtadza Pana Prezydenta siggngla zenitu, wszed! na osiedle mieszkaniowe
dewastujac $rodowisko, jako straznik ochrony prawa wilasnosci jednostki
jednoczesnie chcac zniszczy¢ mieszkancom zycie. Gdzie nasze prawo do
godnego zycia i mieszkania? Czy takiego prawa Pan nie zna? Pytam skad
ma Pan pieniadze na ten niszczycielski projekt? Chyba nie z naszych
podatkow.

ponownego wytozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseré6w 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegoélnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdétowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 119z 176




Rozstrzygniecie Rady

zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w
szczegdlnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaserow 1.

1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r.
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektow generujacych
dodatkowy ruch pojazdow znacznie wzro$nie poziom hatasu i
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaseréw 1.

Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz
istniecjacych. Ma on nastepujace brzmienie: ,,Dzial II Zabudowa i
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé wznoszony poza zasiegiem
zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z
warunkami  ustalonymi  dla  obszarow  ograniczonego uzytkowania
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do uciqgzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza sie w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
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uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei
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uwage olyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona uwzgled- | niona na
niona
Zapraszamy Pana Wtodarza Miasta Lublina i wlasciciela posesji, ktorego
interesy Pan tak pieczotowicie chroni do spotkania z mieszkancami osiedla,
ktorych prawo do godnego zycia i mieszkania chce Pan zniweczy¢ do
spojrzenia na przepigkne drzewa i zielen, ktore maja zging z panskiej reki.
Whnioskuje o odrzucenie w catos§ci MPZP — cze$¢ II w rejonie ul.
Szaserow.
39 123.06.2017 |A.S. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseré6w 1 wnosimy sprzeciw wobec - Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.
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2. Zgodnie z projektem MPZP waska S$lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej $ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zostaé przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktéry ma by¢ usytuowany na terenic migdzy Biurem Obstugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaserow 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bedziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwosci w innej czgsci mieszkania.

3. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktére juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
nat¢zenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona poses;ji
Szaserow 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaseré6w i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow 1 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terendw
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaseré6w 1 i Szaseréw 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
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6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczna: trwale peknigcie Uwaga nieuwzgledniona
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o = = Stan techniczny budynkoéw nie jest przedmiotem planu miejscowego.
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktore begdzie narazony, spowoduje Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.
7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p. Uwaga nieuwzgledniona
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore = = W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
wypaczaja rzeczywisty wpltyw planowanych inwestycji na Srodowisko, jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terendw zabudowy
jakim jest srodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
naturalnego. od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwiazanymi
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego z hatasem komunikacyjnym.
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
uwzglednieniem zapisow art. 51 i art. 52. Raport nie przedstawia oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.
projektowanego uktadu drogowego., Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogélnie opisano stan istniejacy, a w oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
wystqpienia znaczqcych oddzialywan (rozumianych jako przekroczenia przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko w ramach SOOS$ (Strategicznej Ocena
Prosimy wigc o uzupetnienie przedstawionego Raportu i rzetelne Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4- Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym, ktére beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
40 |23.06.2017 |M.S. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegblnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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warunkami  ustalonymi  dla  obszarow uzytkowania
okreslonych w odrebnych przepisach.
$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza si¢ w szczegdlnosci:

(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

ograniczonego

2. Zgodnie z projektem MPZP waska $lepa uliczka przylegajaca w
odleglosci 3 m od wschodniej $ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zostaé przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktéry ma by¢ usytuowany na terenic migdzy Biurem Obstugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana

Rozstrzygnigcie i .
e Ustalenia Prezydenta Mz.asta L3
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1. publicznych usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdéw generujacych IMW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéw znacznie wzro$nie poziom halasu i 2MW, 3SMW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkéw, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial I Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawgdzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé wznoszony poza zasiggiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem 2U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej tereny
poziomu ustalonego w tych przepisach baqdz zwiekszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ustugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,

poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S$.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1, 91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
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Uwagi

droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaserow 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bedziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
uciazliwo$ci w innej czg$ci mieszkania.

3. Rozwiazania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groZnych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bgdzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczng: trwate pgknigcie
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazddow wokot budynku oraz drgania na ktore bedzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na Srodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publiczne] w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaseréw 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i SzaserO6w nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terendw zabudowy
mieszkaniowej mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ cze$ciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
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z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego z hatasem komunikacyjnym.
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
uwzglednieniem zapisow art. 51 i art. 52. Raport nie przedstawia oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.
prognozowanego wplywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.
projektowanego uktadu drogowego., Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogdélnie opisano stan istniejacy, a w oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zalatwiono” wptyw planowanych
inwestycji na stan srodowiska ogélnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje si¢ Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardéw jakosci srodowiska - zgodnie z
wystgpienia znaczqcych oddzialywan (rozumianych jako przekroczenia przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
okreslone prawem standardow jakosci srodowiska) wynikajqcych z wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologig
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckiej. Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4- Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegblowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢c wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort zZycia mieszkancow” ktorego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze begda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drog i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
41 |23.06.2017 |A.S. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegolnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaseréw 1. usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaseréw 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektdw generujacych i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéow znacznie wzro$nie poziom hatasu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1. powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odnos$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial I Zabudowa i powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami gminnej na terenach zabudowanych.
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przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé wznoszony poza zasiegiem
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod warunkiem
zastosowania Srodkoéw technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach baqdz zwiekszajacych odpornosé
budynku na te zagrozemia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z
warunkami  ustalonymi  dla  obszarow  ograniczonego uzytkowania
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza sie w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

2. Zgodnie z projektem MPZP waska S$lepa uliczka przylegajaca w
odlegtosci 3 m od wschodniej §ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zosta¢ przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktory ma by¢ usytuowany na terenie migdzy Biurem Obshugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, §lepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaserow 1,
ktory w ten sposob stanie si¢ ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wplynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, bgdziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwo$ci w innej czgsci mieszkania.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegltos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 1., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terenow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okres§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaly w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokéw potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 1T
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.
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3. Rozwigzania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groZznych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaseréw spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaserow w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
nat¢zenia ruchu, bedzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglo$¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaserow 1 na brak mozliwoéci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczng: trwate pgknigcie
Sciany nosénej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdéw wokot budynku oraz drgania na ktore begdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na s$rodowisko,
jakim jest srodowisko czlowieka jako glownego podmiotu $rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglednieniem zapisow art. 51 1 art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wpltywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogoélnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wplyw planowanych
inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie
wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako przekroczenia

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgle¢dniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostoéw (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgle¢dniona
Stan techniczny budynkow nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoze wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zagadnienia tych artykutow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
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okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie wykonywania Prognozy oddzialywania na srodowisko (a nie Raportu).
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowa¢ jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko w ramach SOOS$ (Strategicznej Ocena
Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenna 4- Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakoSciowy. A szczegdtowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak réwniez prosimy o realizacj¢ zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” ktérego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
42 |23.06.2017 |A.S. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 1 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektéw | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres$¢ w/w paragrafu:
IMW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddzialtywanie pol elektromagnetycznych;
2U, 3U — 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
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2. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegltosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.s.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendéw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
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3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserdw i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukdéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglgdnia mozliwosci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilos¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingéw, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla.

szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
tukow poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegbétowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysziosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé migjsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaty si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
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43 [23.06.2017 |A.S. Projekt MPZP nie uwzglgednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
generujacych dodatkowy ruch samochodowy znacznie wzro$nie poziom ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
hatasu w naszych mieszkaniach, ktérego mamy do$¢ od ul. Orkana. Jezeli dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
przejezdzaja samochody cigzarowe sa odczuwalne wstrzasy w naszych Tres¢ w/w paragrafu:
mieszkaniach, mamy popgkane $ciany zewngtrzne w duzych pokojach. 1MW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
Ptacimy wysokie czynsze, podatki od nieruchomosci. Chyba nalezy nam si¢ 2MW, 3MW wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
jaki$ komfort zycia w naszych mieszkaniach. Rozwiazania przyjcte przez —tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
MPZP pogorszy bezpieczenstwo na skrzyzowaniu ul. Kaczencowej-Orkana- zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
Szaserow. Jest juz wystarczajaca ilos¢ wypadkéw na tym skrzyzowaniu. Z mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
Szaserow na Orkana jest trudno wyjechac juz teraz. wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
Nie widzg takiej potrzeby zeby naszym kosztem robi¢ parking dla SPA, wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
BOM i biblioteki. SPA moze sobie dokupi¢ grunt i zrobi¢ wigkszy parking, a nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
nie ich klienci parkuja na naszym parkingu, do BOM i biblioteki tez nie 1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;
widzg wielkiego ruchu, gdzie bytaby potrzeba wigkszego parkingu. 2U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
Projekt MPZP jest krzywdzacy dla mieszkancow tego osiedla. tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
Kategorycznie si¢ z nim nie zgadzam!! zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
1 wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odleglos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.$.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegoélnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okres§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 131z 176



T Rozstrzygniecie Rady

] Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
zalicza okreslony teren.
Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.
Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.
44 |23.06.2017 |R.S. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku

poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 1 i 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaseréw 11 11).

(patrz p-kt 7) Tre$¢ w/w paragrafu:
1MW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
— tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkow w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

20U, 3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.S.
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2. Rozwiazania przyjgte w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaseréw
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegtosé
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegoélnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okres§lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendéw: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na S$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigeia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos$¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdétowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
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pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegtosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngetrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkéw. W materialach prezentacji na dyskusj¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dziatkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow

projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostéw (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgle¢dniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegbtowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaty si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okresla uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
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budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepisdéw prawa budowlanego (patrz rozdzial 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilosci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest Srodowisko cztowieka jako glownego podmiotu Srodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o0 wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisow art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wptywu na poziom
zanieczyszczen 1 hatasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego uktadu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,,zatatwiono” wptyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadng analiza.

Tak wigc prosimy o uzupelnienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen 1 hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaly one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktora bedzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy)

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na §rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone ucigzliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognozg wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 1 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykulow (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardéw jakosci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddzialywania na srodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddziatywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
uciazliwosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancéw sklada si¢ réwniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drég i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
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2. W projektowanym planie nie uwzglgdniono od strony poéinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. roéwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie ioktu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
45 |23.06.2017 |J.S. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana / | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
1MW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
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Uwagi

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej 50m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenow funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposob rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wyltozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

46

22.06.2017

H.S.

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu.

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3, 15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD -
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

1MW,
2MW, 3MW
— tereny

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegélowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
informacyjnym.

oznaczeniem
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2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig S D zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie 1 dla | rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Lp Data wplywu | organizacyjnej e nieruchomosci, nt’ier"l:cl'lhomo P 8! | 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
: uwagi i adres ktorej dotyczy e -
laszajgcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
* uw;;e # # ‘11:2;?3’ uwfzgled- nie- uw'zgled- uwzglednio-
niona | uwzgled-| niona na
niona
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 30 -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegétowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzgle¢dnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
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- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.
Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.
Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
47 |23.06.2017 |H.S. Jako mieszkancy budynku przy ul. Szaseréw 1 wnosimy sprzeciw wobec - 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
zmiany w/w planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, w 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
szczegblnosci wobec planu utworzenia parkingu wraz z droga dojazdowa w tereny drog 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
bezposredniej bliskosci budynku ul. Szaserow 1. publicznych usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
1. Projekt nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra ulica budynkoéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku bloku przy ul. Szaserow 1).
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, dojazdowa
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
Poz. 1422). Po zrealizowaniu planowanych obiektéw generujacych IMW, i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
dodatkowy ruch pojazdéw znacznie wzro$nie poziom hatasu i 2MW, 3SMW Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
zanieczyszczen w budynku przy ul. Szaserow 1. — tereny powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
Odno$ny przepis dotyczy usytuowania budynkow, ale obejmuje zgodnie z zabudowy ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).
logika tego przepisu takze umiejscowienie obiektow przy budynkach juz mieszkanio- Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
istniejacych. Ma on nastgpujace brzmienie: , Dzial II Zabudowa i wej powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
zagospodarowanie dziatki budowlanej §11.1. Budynek z pomieszczeniami wielorodzin- gminnej na terenach zabudowanych.
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem nej W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
dopuszcza sie wznoszenie budynkéow w tym zasiegu pod warunkiem 20U, 3U - wynosi ponad 7,8m. Odlegtos¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.
zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej tereny
poziomu ustalonego w tych przepisach baqdz zwiekszajqcych odpornosé zabudowy Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
budynku na te zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z ushugowej hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
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warunkami  ustalonymi  dla  obszarow
okreslonych w odrebnych przepisach.

$2. Do ucigzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 zalicza si¢ w szczegdlnosci:
(...) 1) hatas i drganie (wibracje) 2)zanieczyszczenie powietrza (...)”

ograniczonego  uzytkowania

2. Zgodnie z projektem MPZP waska $lepa uliczka przylegajaca w
odleglosci 3 m od wschodniej $ciany budynku przy ul. Szaserow 1 ma
zostaé przeksztatcona w droge dojazdowa z projektowanej drogi 2KDD do
parkingu, ktéry ma by¢ usytuowany na terenic mig¢dzy Biurem Obstugi
Mieszkancow a budynkiem przy ul. Szaserow 1. W potaczeniu z planowana
droga 2KDD, slepa dotychczas uliczka otoczy budynek przy ul. Szaseréw 1,
ktoéry w ten sposob stanie sig ruchliwym ,,rondem” o wzmozonym natgzeniu
ruchu. Wptynie to bardzo negatywnie na warunki mieszkaniowe,
srodowiskowe a przede wszystkim zdrowotne mieszkancow budynku przy
ul. Szaseréw 1. W zwiazku z tym, ze wszystkie otwory okienne budynku
wychodza na jedna strong $wiata, b¢dziemy stale narazeni na hatas, kurz
oraz spaliny bez mozliwosci choéby czgsciowego uniknigcia tych
ucigzliwosci w innej czgsci mieszkania.

poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale 1 domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportéw oddzialywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Przytaczana w uwadze droga dojazdowa zlokalizowana pomigdzy budynkami przy ul.
Szaserow 1 i Szaserow 9 w projekcie MPZP stanowi fragment terenu o przeznaczeniu

pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna (3MW). Uwaga jest wigc niezasadna.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
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3. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groZnych
wypadkow drogowych z ofiarami $miertelnymi. Znaczny wzrost ruchu na
wlocie ul. Szaserow spowoduje zwigkszenie tych zagrozen, a wyjazd z ulicy
Szaseréw w ulicg Orkana, juz obecnie bardzo utrudniony ze wzgledu na
natgzenia ruchu, bgdzie po wprowadzeniu planowanych zmian niemalze
niemozliwy.

4. Lokalizacja projektowanej ulicy 2KDD (potudniowa strona posesji
Szaseréw 1): Odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul.
Orkana (ulica klasy Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci
ok 11 m jest niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul.
Orkana — Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania
bezpiecznego skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD - patrz §71
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

6. Budynek przy ul. Szaserow 1 ma wadg techniczng: trwate pgknigcie
Sciany nosnej od strony wejscia do budynku (widoczne choéby w lokalu o
nr 17), wielokrotnie juz naprawiane, stale si¢ odnawia. Wzmozony ruch
pojazdow wokot budynku oraz drgania na ktore bgdzie narazony, spowoduje
dodatkowe uszkodzenia $cian budynku.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawartych jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na Srodowisko,
jakim jest $rodowisko czlowieka jako gtownego podmiotu $rodowiska
naturalnego.

7.1. Nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o wymagania Ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2016 r. poz. 353), z
uwzglgdnieniem zapisow art. 51 1 art. 52. Raport nie przedstawia
prognozowanego wpltywu na poziom zanieczyszczen i hatasu pochodzacego
od skumulowanego ruchu samochodowego na ulicach istniejacego i
projektowanego uktadu drogowego.,

7.2. Na stronie 15 niniejszego raportu ogdlnie opisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 nas. 17 (w 9 linijkach tekstu) ,,zalatwiono” wptyw planowanych
inwestycji na stan srodowiska og6lnym stwierdzeniem ,,Nie przewiduje sie
wystqpienia znaczqcych oddzialywan (rozumianych jako przekroczenia
okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska) wynikajacych z
realizacji projektu zmiany planu”. Powyzsze stwierdzenie — jako ze nie
zostato poparte jakakolwiek sformalizowana analiza — nalezy traktowac jako
przewidywania autorki raportu, pani Kamili Juryckie;j.

Prosimy wigc o uzupelnienie przedstawionego Raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i hatasu

zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Begda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i1 organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Stan techniczny budynkoéw nie jest przedmiotem planu miejscowego.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgle¢dniona

W prognozie oddziatywania na §rodowisko uwzglgedniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos$¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgsciowo zagrozone ucigzliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoz¢ wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 1 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardéw jakosci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologi¢
wykonywania Prognozy oddziatywania na §rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddzialywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddzialtywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie okt W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu | organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 . res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow srodowiskowych, wynikajacych z
zostaly one wyliczone realizacji dokumentu planistycznego.
- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4- Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
pasowa jezdnia, z uwzglgdnieniem istniejacego i prognozowanego ruchu), technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
- na projektowanych ulicach (klasa D) analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
jak rowniez prosimy o realizacjg zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu etapach realizacyjnych.
punktu — cyt. ,, Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzglednié¢ wphyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort zycia mieszkancow” ktorego w Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze begda
Raporcie niestety nie ma. wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).
Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drég i parkingow.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym, ktore beda przedmiotem ponownego wyltozenia
do wgladu publicznego.
48 ]20.06.2017 |B.T. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegblowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3MW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
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3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. roéwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. Im-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obshugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ushugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktorym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegodlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.
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Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bgdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych moze by¢ rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre§¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposob rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
49 130.12.1899 |W.W. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 1 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obreb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektéw | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 1 i 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
(patrz p-kt 7) Tres$¢ w/w paragrafu:
IMW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;
2U,3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymiy;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
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2. Rozwiazania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegltos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego

dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okre$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementoéw drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
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skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwosci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo§¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

6. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusj¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dzialkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepisoéw prawa budowlanego (patrz rozdziat 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow

zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastgpita zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okre$la uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
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technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilosci
miejsc  postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0s6b
uprawnionych do korzystania.

7. W wylozonej Prognozie Oddzialywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko
(jakim jest $rodowisko cztowieka jako gltownego podmiotu $rodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o0 wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisOw art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wpltywu na poziom
zanieczyszczen 1 halasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego uktadu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogodlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,zalatwiono” wplyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (rozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadna analiza.

Tak wigc prosimy o uzupehlienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktéra bgdzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy)

jak rowniez prosimy o realizacjg zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wptyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

8. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseréw-Hetmanska) ma
obstugiwac wiele obiektow w tym:

- biblioteke miejska wraz z BOK,

- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1),

Uwaga nieuwzgledniona

W prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazang z powstaniem nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoz¢ wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jakosci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologig
wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddzialywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow s$rodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdétowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwos$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym, ktére beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
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wizji lokalnej (wiemy!)

6. mieszkancy naszej ulicy a szczeg. bl. Nr 1 sa zatamani i zdesperowani.
Beda walczy¢ i interweniowaé w prasie i TV.

7. Obecnie na terenie Zagla mamy parking spoteczny, cze$é aut (naszych)
wroci na Szaserow-He

8. Zalozenia sa niercalne co uzasadnia zalaczone w zal 1,2,3 fachowa
analiza kilku naszych mieszkancow {punkty uwag od 11 do 18}

9. Uwazam ze firmy Zagiel i Oaza (Piano) sta¢ na wykonanie wjazdu na
osiedla od ul. Orkana co sugeruje administracja os. Btonie. Nie mozna robié
oszczgdnosci naszym kosztem.

10. Jezeli panowie projektanci uparcie chca potaczyé zapchang juz ul.
Szaseréw z Hetmanska (ruch 2-stronny), dojdzie do jeszcze wigkszej ilosci
wypadkow przy wjezdzie od ul. Orkana. Dotychczas byto duzo wypadkow i
kolizji w tym 3 $miertelne!

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig okt W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projefiu pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
- SPA, Hetmanska).
- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow, Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej, 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidtowe;j
- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW, obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenow (w granicach opracowania
- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
prosimy o: dopuszczona szeroko$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petnionej funkcji, obstuga wielu [§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obiektéw, w tym publicznych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i1 tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadéw drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkow jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukladu dréog obstugujacych poszczegdlne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
50 ]23.06.2017 |R.W. Podwazam zalozenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego |dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
naszego osiedla BLONIE (Szaserow-Hetmanska-Orkana) jako bardzo | 15/1, 15/3,15/2 2KDD - = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
niekorzystne dla zdrowia i bytu mieszkancow ul. Szaserow. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
Uzasadnienie: arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
1. Mieszkancy ul. Szaseréw (3 bloki) przezyli wielokrotnie ,,horor” budowy ulica granicach pasa drogowego.
pralni pod oknami, a nastgpnie modernizacji na ,Biblio” oraz wielkiej dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowy na skrawku pasa zieleni SPA. Jezeli do tego doda¢ Orlik i Biuro budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
Obst. Miesz., podjazd pod lok np. Nr 11 z zakupami graniczy z cudem (brak IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
parking6ow). 2MW, 3MW Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
2. ,puszczenie” ruchu okreznego przez stale zapchana ul. Szaserow — tereny oznaczeniem informacyjnym.
(SPA-+Biblio) stanie si¢ tragedia dla mieszkancow. zabudowy
3. Nowy plan wyraznie wskazuje ,,na dobro” nowych inwestorow, ktorzy mieszkanio- Podstawowa obstuga komunikacyjna terenéow przeznaczonych w projekcie MPZP
kosztem terenu Spoétdzielni i mieszkancoOw szukaja juz oszczednosci wej terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
inwestorskich naszym kosztem. wielorodzin- ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
4. Jak mozna przygotowaé takie zatoZenia dla nowych blokowisk (Zagiel, nej Hetmanska).
Oaza) bez odrgbnego dojazdu od ul. Orkana. Czy mata uliczka ma stuzy¢ Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
przysztym wiezowcom (maja byc!) 20U, 3U - 14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
5. Gdzie sa solidne analizy $rodowiskowe dot. Bloku nr 1 (blisko Orkana) tereny obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terendw (w granicach opracowania
gdzie juz rysuja si¢ Sciany a w planie jest jeszcze dojazd do ustug kosztem zabudowy projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
zieleni. Analiza taka nie byta przeprowadzona nalezycie lub wcale! Nie byto ustugowej dopuszczona szerokos$¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.

[§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)

Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i tworzenia dodatkowych
uktadéw drogowych w obszarze opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany.
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PS

Zatwierdzony projekt obywatelski przewiduje zatoki parkingowe po obu
stronach ul. Hetmanskiej. W nowym planie sa tylko po jednej stronie. Co z
tym

11. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 1. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzro$nie
poziom hatasu w mieszkaniacAh zwlaszcza w budynkach Szaserow 1 1 11
(patrz p-kt 7)

Beda one przedmiotem ponownego wytozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 . Poz. 1422)

odnosi si¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokéw przy ul. Szaseréw 11 11).

Tres$¢ w/w paragrafu:

»8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wzZnoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod,

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegto$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.$. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.
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13. Rozwiazania przyjete w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

14. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (pld. Strona posesji Szaseréw 1);
odleglos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawegdzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy
Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

15. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaserow-Hetmanska) nie
uwzglednia koniecznosci poszerzenia jezdni w obrgbi tukdéw poziomych (o

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
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katach zwrotu zblizonych do prostego)

16. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkéw przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo§¢ miejsc parkingowych w pasach drog publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla
mieszkancow tego osiedla. Wnoszg o rozszerzenie projektowanych zmian o
obszar obejmujacy cate osiedle Blonie.

17. Projekt MPZP nie uwzglednia potrzeb parkingowych mieszkancow
istniejacych budynkow. W materiatach prezentacji na dyskusj¢ zawarto
rysunek z zaznaczeniem istniejacych m-c parkingowych na dzien dzisiejszy.
W §6 ust. 1 podano wskazniki parkingowe, ktore dotycza wszystkich
obiektéw rowniez istniejacych (dla 3-ch budynkéw przy ul. Szaserow daje
to 3x23=69 m-c parkingowych). Plan nakazuje §6 (ust. 3) realizacjg
stanowisk postojowych na dzialkach budowlanych, zapominajac o
mozliwosciach takiej realizacji dla budynkow istniejacych wybudowanych
w okresie wczesniejszym, na podstawie dawno zmienionych przepisow
budowlanych. Realizacja zapisow MPZP stoi w jawnej sprzeczno$ci do
obecnych przepiséw prawa budowlanego (patrz rozdziat 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t.
Jednolity Dz.U. z 2015 r. Poz. 1422). Prosimy o umieszczenie takiej ilo$ci
miejsc postojowych w pasach drogowych ze wskazaniem o0sob
uprawnionych do korzystania.

18. W wylozonej Prognozie Oddziatywania na Srodowisko autorstwa p.
Kamili Juryckiej zawarty jest szereg uproszczen i1 pominigé, ktore
wypaczaja rzeczywisty wplyw planowanych inwestycji na $rodowisko

jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
obecnie obowiazujacego MPZP.

Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.

Granice obszaru opracowania okre$la uchwata Rady Miasta o przystapieniu do
sporzadzenia planu i ich zmiana w trakcie prac projektowych nie jest mozliwa.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Uwaga nieuwzgledniona
W prognozie oddziatywania na $rodowisko uwzgledniono wptyw dokumentu na stan
jakosci powietrza, w tym na zwiazana z powstaniem nowych terenéw zabudowy
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(jakim jest $rodowisko cztowieka jako gltownego podmiotu $rodowiska
naturalnego).

a) nieprawda jest, ze Raport sporzadzono w oparciu o0 wymagania Ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2016 poz. 353), z uwzglednieniem
zapisOw art. 51152 - nie przedstawia prognozowanego wpltywu na poziom
zanieczyszczen 1 halasu pochodzacego od skumulowanego ruchu
samochodowego na ulicach istniejacego uktadu drogowego i
projektowanych nowych odcinkéw drog,

b) na stronie 15 niniejszego raportu ogodlnie o[pisano stan istniejacy, a w
punkcie 11 na str. 17 (w 9-u linijkach tekstu) ,zalatwiono” wplyw
planowanych inwestycji na stan $rodowiska ogdlnym stwierdzeniem ,,nie
przewiduje sie wystqpienia znaczqcych oddziatywan (vozumianych jako
przekroczenia okreslone prawem standardow jakosci Srodowiska)” -
stwierdzenie rzeczywisci prorocze nie poparte zadna analiza.

Tak wigc prosimy o uzupehlienie przedstawionego raportu i rzetelne
przeprowadzenie analizy w zakresie propagacji zanieczyszczen i halasu
pochodzacego od  skumulowanego ruchu (izolinie  propagacji
zanieczyszczen i hatasu — wraz z podaniem metody na podstawie ktorej
zostaty one wyliczone

- na istniejacych drogach ( ul. Orkana - klasa Z, z jednoprzestrzenng 4-
pasowa jezdnia, z uwzglednieniem istniejacego i prognozowanego ruchu),

- na projektowanych ulicach (klasa D — potaczenie ul. Szaserow — ul.
Hetmanska, ulicy ktéra bgdzie prowadzita ruch zdecydowanie wigkszy niz
przewiduje si¢ dla tej klasy ulicy)

jak rowniez prosimy o realizacjg zawartego na stronie 5 niniejszego Raportu
punktu — cyt. ,,Dodatkowo w prognozie nalezy: uwzgledni¢ wpltyw ustalen
planistycznych na zdrowie i komfort Zycia mieszkancow” - czego w
Raporcie nie ma.

19. W zwiazku z faktem, ze ulica 1KDD (ul. Szaseré6w-Hetmanska) ma
obstugiwac wiele obiektow w tym:

- biblioteke miejska wraz z BOK,

- projektowany budynek ustugowy (obok budynku Szaserow 1),

- SPA,

- 3 budynki wielorodzinne przy ul. Szaserow,

- min. 6 budynkéw wielorodzinnych przy ul. Hetmanskiej,

- projektowane budynki na obszarach IMW i 2MW,

- projektowany garaz potozony na obszarze 1KS

prosimy o:

a)dostosowanie jej klasy do faktycznie petionej funkcji, obstuga wielu

mieszkaniowej mozliwos¢ zwigkszenia iloéci zanieczyszczen oraz hatasu pochodzacego
od ruchu samochodowego. Mozna przypuszczaé, iz nowo projektowane tereny
zabudowy mieszkaniowej moga by¢ czgSciowo zagrozone uciazliwosciami zwigzanymi
z hatasem komunikacyjnym.

Prognoz¢ wykonano z uwzglednieniem zapiséw art. 51 i 52 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Zagadnienia tych artykutéw (51 i 52) dotycza dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany planu, nie dokumentu Raportu.

Zakres Prognozy uzgodniono z RDOS (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska )
oraz PPIS (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Projekt zmiany planu nakazuje zachowanie standardow jako$ci srodowiska - zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Nie przewiduje si¢ wystgpowania znaczacych oddziatywan
wynikajacych z realizacji projektu. W prognozie przedstawiono metodologig
wykonywania Prognozy oddzialywania na $rodowisko (a nie Raportu).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko w ramach SOOS (Strategicznej Ocena
Oddziatywania na Srodowisko) nie jest Raportem oddzialywania na $rodowisko w
rozumieniu Ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Prognoza zawiera oceny potencjalnych skutkow s$rodowiskowych, wynikajacych z
realizacji dokumentu planistycznego.

Plan nie zawiera szczegétowych analiz dotyczacych rozwiazan technicznych i
technologicznych, dlatego tez prognoza ma charakter jakosciowy. A szczegdtowe
analizy wykonuje si¢ w Raporcie sporzadzanym dla konkretnego przedsigwzigcia, na
etapach realizacyjnych.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiaréw tych
ucigzliwos$ci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz na komfort Zycia mieszkancow sktada si¢ rowniez
dobrze rozwinigta infrastruktura, w tym realizacja drdg i parkingow.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukltadzie drogowym, ktére beda przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP
terendw (oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW, 1KS, 1U, 2U, 1E i 2E) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach opracowania
projektu MPZP oraz poza granicami). Parametry te sa wigksze niz minimalna
dopuszczona szerokos$é pasa drogowego dla drogi lokalnej (klasy L), wynoszaca 12m.
[§7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
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obiektéw, w tym publicznych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — 1999 r. w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
przyjecie klasy L. Pozostawienie dotychczas planowanej klasy drogi i usytuowanie (Dz. U. Z 2016 r. Poz. 124)
parametrow drogi charakterystycznych dla klasy D bedzie w sprzecznosci z Nie ma potrzeby zwigkszenia funkcji komunikacyjnej i1 tworzenia dodatkowych
wymaganiami §1.3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki uktadow drogowych w obszarze opracowania.
Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. ws. warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz. U. Z 2016 r. Poz. Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
124) do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lub b) zmiang ukladu drég obstugujacych poszczegdlne obiekty — lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
wprowadzenie dodatkowej drogi obstugujacej projektowane obiekty. przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
51 123.06.2017 |C.W. 1. Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 1 2 Rozporzadzenie | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow | 15/1, 15/3, 15/2 2KDD - = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektéw | arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie ulica odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaserow 11 11 dojazdowa blokow przy ul. Szaserow 11 11).
Tres$¢ w/w paragrafu:
IMW, »8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
2MW, 3MW wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
—tereny odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
zabudowy warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
mieszkanio- poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornos¢ budynku na te
wej zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
wielorodzin- obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
nej 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;
2U,3U - 2) hatas i drgania (wibracje);
tereny 3) zanieczyszczenie powietrza;
zabudowy 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
ustugowej 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymiy;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;
7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaserow 1) odlegtos¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegolnych rodzajow terendw zgodnie z
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2. Rozwiazania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow,
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow
spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Szaserow-Hetmanska.

3. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (ptd. Strona posesji Szaserow 1); odlegltos¢
proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy Z o 4-
pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odlegltosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istniejace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwosci skonstruowania bezpiecznego

dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ushugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktére ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskaza¢, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okre$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala sie
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drog wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwosci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona
Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserow nie jest objgte granicami
opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
ustalenia projektu MPZP.

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementoéw drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegotowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul.
Szaserow oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegOtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygni¢¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
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skrzyzowania ulic Szaserow i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124) zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.
4. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseréw-Hetmanska) nie Uwaga nieuwzgledniona
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
katach zwrotu zblizonych do prostego) jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.
Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukéw poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
5. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwosci zapewnienia potrzeb + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow, = = Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
ograniczajac 1lo$¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem ma obowigzek wygospodarowaé miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
dostepnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow terenie inwestycji.
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
parkingow, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
dopuszczeniem niezgodnych rozwigzan z obowiazujacym prawem np w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
mieszkancow tego osiedla. obecnie obowiazujacego MPZP.
Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywaly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustaled w nim
zawartych.
52 123.06.2017 | M. W-S. Do proponowanych zmian Miejskiego Planu Zagospodarowania | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Przestrzennego sktadam nastgpujace uwagi: 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
Projekt MPZP nie uwzglednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia | obrgb 30, tereny drog 2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow |arkusz 112 publicznych usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) odnosi si¢ do nowo projektowanych
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ulica budynkoéw, a nie juz istniejacych (jak w przypadku blokéw przy ul. Szaserow 11 11).
poniewaz w przypadku realizacji zmian MPZP, ktore stang si¢ przyczyna dojazdowa Tre$¢ w/w paragrafu:
zwigkszonego ruchu pojazdow, znacznie wzrosnie, i tak juz wysoki poziom »$ 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢
hatasu w mieszkaniach usytuowanych w budynku przy ul. Szaserow 1. 1MW, wznoszony poza zasiegiem zagrozen i uciqzliwosci okreslonych w przepisach
Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwagg na fakt, jak planowana przebudowa 2MW, 3MW odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
wplynie na zycie mieszkancow budynku Szaseréw 1, W ,Prognozie — tereny warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajqcych uciqzliwosci ponizej
oddziatywania na $rodowisko” dostgpnej migdzy innymi na stronie UM zabudowy poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajacych odpornos¢ budynku na te
LUBLIN, to zagadnienie potraktowano bardzo oglgdnie i ogdlnikowo. Juz mieszkanio- zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
sama wizja lokalna ktora powinna by¢ przeprowadzona na terenie wej obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.
planowanej inwestycji doprowadzita by autora do niechybnego wniosku, iz wielorodzin- 2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:
przebudowa bedzie miata negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow nej 1) szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie pol elektromagnetycznych;
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przynajmniej w czgsci zniszczona przy okazji realizacji projektowanych
zmian.

W dokumentacji zwiazanej z MPZP, w tym we wspomnianej prognozie,
nie ma nigdzie mowy o przeprowadzonych badaniach dotyczacych emisji
hatasu i zanieczyszczen jaki spowoduje projektowana przebudowa, sa to
rozwazania czysto teoretyczne.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o przeprowadzenie opinii
niezaleznego eksperta majacej za przedmiot przeprowadzenie badania emisji
hatasu oraz pytéw w chwili obecnej, jak rowniez prognozy jak na te
warto$ci wptynie projektowana przebudowa.

Rownie lakonicznie potraktowano we wspomnianej ,,Prognozie
oddziatywania na $rodowisko”, zmiany w ro$linno$ci jak znajduje si¢ na
przedmiotowym terenie. Nie ma nigdzie mowy o ilosci, gatunkach,
rozmiarach, wieku drzew, ktore obecnie znajduja si¢ na przedmiotowym
terenie, a ktore maja zosta¢ usunigte w trakcie realizacji przebudowy.
Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, iz sa one jedyna bariera ochronng
mieszkancow przed halasem jak i zanieczyszczeniami powietrza oraz
innymi negatywnymi oddzialywaniami ul. Orkana. Drzewa te zostaly
posadzone, a nastgpnie byly pielggnowane przez mieszkancow,a a ich
usunigcie wplynie negatywnie na emisj¢ halasu oraz zanieczyszczenie

powietrza.
Rozwigzania przyjgte w projekcie zmian MPZP, wplyna na zwigkszenie
niebezpieczenstwa ruchu na  skrzyzowaniu ulic = Kaczencowa-

Orkana_szasero6w. Przedmiotowe skrzyzowanie juz w chwili obecnej jest
bardzo niebezpieczne, czgsto dochodzi do wypadkow, w tym wypadkow
$miertelnych, bardzo trudno wiaczy¢ si¢ do ruchu, szczegdlnie w godzinach
szczytu komunikacyjnego.

Lokalizacja ulicy 2KDD obok budynku Szaseréw 1 jest nie do przyjgcia.

Odlegtos$¢ krawedzi projektowanej ulicy od krawedzi jezdni ul. Orkana,
ktora jest ulica o 4 pasach ruchu, wynoszaca ok 11m jest niedopuszczalna ze
wzgledu na istniejace skrzyzowanie Kaczencowa-Orkana szaserow i brak
jest mozliwosci skonstruowania bezsprzecznego skrzyzowania ul. Szaseréw
i projektowanej 2KDD — vide: §71 Rozporzadzenia Ministra transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Nadto ta ulica jest zaprojektowana zbyt blisko budynku Szaseréw 1, tuz
przy oknach o balkonach mieszkancow. W tym miejscu nie ma
odpowiedniej przestrzeni na wybudowanie drogi i to o szeroko$ci co
najmniej 5 metrow. Komfort mieszkania jest i tak znacznie ograniczony ze
wzgledu na ruch panujacy na ul. Orkana.

Nastgpna kwestia jest dopuszczenie do ruchu pojazdoéw projektowana
ulica oznaczona 2KDD. Juz w tej chwili wielu mieszkancow
zaobserwowalo w swoich mieszkaniach pgknigcia §cian spowodowane
wibracjami wywotanymi przez ruch samochodowy na ul. Orkana, w
przypadku wybudowania kolejnej ulicy rownolegtej do ul. Orkana , tuz przy
samym budynku, wibracje z cala pewnoscia ulegna powigkszeniu co grozi
pogorszeniem stanu technicznego budynku Szaserow 1. W mojej ocenie
koniecznym jest wykonanie specjalistycznym badan celem wskazania czy w
ogble dopuszczalne jest ze wzgledow bezpieczenstwa mieszkancoOw
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uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei
zglaszajqcego uwaga d 4 uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
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budynku Szaser6w 1. Hatas jaki jest emitowany przez ul. Orkana, ktory juz 2) hatas i drgania (wibracje);
w chwili obecnej jest bardzo uciazliwy bedzie jeszcze spotggowany, to samo 2U, 3U - 3) zanieczyszczenie powietrza;
dotyczy zanieczyszczenia powietrza, kurzu, i pylu unoszacego si¢ w tereny 4) zanieczyszczenie gruntu i wod;
powietrzu z uwagi na duzy ruch samochodowy, a przed ktorym chroni zabudowy 5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;
mieszkancow jedynie roslinno$¢, ktéra niewatpliwie bgdzie musial byé ustugowej 6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera si¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 1. poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréw 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrona przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.S.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 1., poz. 112) okresla zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okres$lone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaly w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terendw: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uzna¢ za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sag w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okres$lony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze bgda
wykonywane w ramach Raportow oddzialywania na $rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia i wowczas
mozliwe jest okre$lenie ewentualnych uciazliwos$ci poprzez wykonanie pomiar6w tych
ucigzliwosci.

W trakcie procedury uchwalania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ramach etapu opiniowania i uzgadniania projektu planu

(art.17 pkt 6 lit.a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) przewidziany zostal etap opiniowania poprzez organ doradczy
Prezydenta — Miejska Komisj¢ Urbanistyczno - Architektoniczng (MKUA). Jest to
grupa ekspertow w dziedzinie planowania urbanistycznego.
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Uwagi

poprowadzenie drogi, ktéra w zalozeniu maja si¢ przeciez poruszaé pojazdy
mechaniczne w dwoch kierunkach.

Kolejna niebagatelng sprawa zwiazana z budowa ulicy oznaczonej 2KDD
jest zmniejszenie warto$ci rynkowej lokali mieszkalnych usytuowanych w
budynku Szaserow 1, zwiazanej ze zmniejszeniem komfortu uzytkowania
tychze lokali mieszkalnych. Osoby, ktore dokonaty wyodrebnienia
wiasnosci nieruchomosci zarowno w budynku Szaserow 1, 9, jak i 11, beda
zmuszone do wystapienie na drogg post¢gpowania sadowego przeciwko
Prezydentowi Miasta Lublin/ Urzgdowi Miasta Lublin celem uzyskania
odszkodowania wyréwnujacego poniesiong stratg.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze budowa miejsc postojowych wzdhuz
planowanej ulicy kosztem zmniejszenia aktualnie istnicjacej zatoki
parkingowej, na ktorej miejsca postojowe przeciez istnieja, jest zupetnie
niezrozumiate, zwlaszcza, Ze pociagnie za soba wydatek pienigdzy
publicznych, a nadto w celu ich wybudowania bedzie konieczne
zlikwidowanie kolnej czgsci istniejacej zieleni, ktorej jest naprawdg mato, a
ktéra z uwagi na sasiedztwo ul. Orkana jest szczegdlnie w tym miejscu
pozadana.

Pragng podkresli¢ , ze przedmiotowe osiedle dysponuje wystarczajaca
infrastruktura w zakresie handlu, badz tez ustug i mieszkancom nie sa
potrzebne dodatkowe inwestycje w tym zakresie, w szczeg6lnie te ktore
maja by¢ realizowane ich kosztem i pogarsza¢ warunki zycia. Jest wiele
innych potrzeb, ktore nalezaloby zrealizowaé, a ktdre rzeczywiscie
przyczynityby si¢ do zwigkszenia komfortu zycia przedmiotowych ulic.

Jezeli przy pomocy proponowanych zmian chciano poprawic
infrastrukturg osiedlowa zwiazana z parkowaniem pojazdow, wskazuj¢ ze na
tym terenie istnieja lokalizacje dogodne do urzadzenia parkingow
samochodowych, ktore juz w tej chwili sa wykorzystywane przez
kierowcow do parkowania, powstaly tam tzw. Dzikie parkingi. Jestem
przekonana, ze mieszkancy udziela wszelkich informacji z tym zwiazanych.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przywotane okoliczno$ci, stanowczo
protestuje przeciwko zmianom MPZP, ktore dopuszczatyby budowg ulicy
oznaczonej jako 2KDD, a zlokalizowanej przy budynku Szaserow 1.

Jak wyzej wykazano tka zmiana pociagnglaby za soba jedynie negatywne
skutki w postaci zniszczenia zieleni, ktora w tej lokalizacji ze wzgledu na
sasiedztwo ul. Orkana jest na wagg zlota, zwigkszenie hatasu, powigkszenie
zanieczyszczenia powietrza, ktore z cata pewnoscia bytoby znaczne i bytoby
odczuwalne przez mieszkancoéw nie tylko budynku Szaseréw 1 , moglo by
spowodowaé pogorszenie stany technicznego budynku Szaserow 1 —
pekanie S$cian, z cala pewnoscia doprowadzitoby do zwigkszenia
niebezpieczenstwa poruszania si¢ przez kierujacych i pieszych przez
skrzyzowanie Kaczencowa-Orkana_Szaserow.

Niniejszy projekt zmiany MPZP uzyskal pozytywna opini¢ MKUA.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostana zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

53

23.06.2017

D.Z.

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcic w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu.

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3,15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD -
tereny drog
publicznych
ulica
dojazdowa

1MW,
2MW, 3SMW
— tereny
zabudowy

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
informacyjnym.

oznaczeniem
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2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdhuz ulicy (dzialka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1IKDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi og6lnodostgpnymi.

6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imie roiektu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie P l‘"jl u dla rompa ter; nia uwasi 1151/XLVI/2018
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé wwagi nieruchomosci, meemc homo b 8| 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
P uwagi i adres 8 ktorej dotyczy e 8
zg[aszajqcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage ‘zlltivtflczz) uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
1 niona uwzgled- | niona na
niona
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikoéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obsluga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w potudniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzgle¢dnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaseréw 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktoérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
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Uwagi

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej 50m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1m-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

8. Projekt MPZP nie uwzglgednia wymagan §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. ws. Warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422) — po zrealizowaniu planowanych obiektow
(generujacych dodatkowy duzy ruch samochodowy) znacznie wzrosnie
poziom hatasu w mieszkaniach zwlaszcza w budynkach Szaseréw 11 11

Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegoélnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktorej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po 1 wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
begdacych ogodlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btonie. Problem parkowania samochodéw w skali catego Osiedla Btonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze byé rozwiazany poprzez
budowg parkingdw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Przywotany §11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz..U. z 2015 r. Poz. 1422)

odnosi sig¢ do nowo projektowanych budynkow, a nie juz istniejacych (jak w przypadku
blokow przy ul. Szaserow 11 11).

Tres¢ w/w paragrafu:

»8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien byé
wznoszony poza zasiggiem zagroZen i uciqzliwosci okreslonych w  przepisach
odrebnych, przy czym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod
warunkiem zastosowania Srodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci ponizej
poziomu ustalonego w tych przepisach bqdz zwiekszajqcych odpornosé¢ budynku na te
zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla
obszarow ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegolnosci:

1) szkodliwe promieniowanie i oddziatywanie pol elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wod;

5) powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i Sniezne;

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF 3. Podpisany

Strona 159 z 176




Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
Nazwisko i imie roiektu W Sprawie zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proj Pre, 5 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
Data wplywu | organizacyjnej nieruchomosci, . zdn. 28 czerwca 2018 r .
4 . oo nieruchomo Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy $ci kirei
zglaszajqcego uwaga d 4 uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage olyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona uwzgled- | niona na
niona

Rozstrzygniecie
Ustalenia Prezydenta

Lp. Tres¢ uwagi

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gorniczq.”

Realizacja nowego uktadu drogowego opiera sig¢ na opracowaniu projektu budowlanego
i wykonawczego drogi zgodnego z m.in. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124), czy
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 r. Poz. 1440).

Na podstawie art.43 ust.1 w/w ustawy o drogach publicznych obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 6,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
gminnej na terenach zabudowanych.

W projekcie planu w najbardziej niekorzystnym miejscu (potudniowy naroznik
budynku przy ul. Szaseréow 1) odlegto$¢ budynku od linii rozgraniczajacej pas drogowy
wynosi ponad 7,8m. Odlegtos$¢ od krawedzi jezdni jest jeszcze wigksza.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z ochrong przed
hatasem jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017,
poz. 519) - dalej zwana p.o.§.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112) okre$la zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terendow zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 113 p.o.§. z zaznaczeniem, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku sg okreslone w zataczniku do rozporzadzenia.

Okreslone w rozporzadzeniu dopuszczalne poziomy hatasu stanowia tzw. standardy
jakosci srodowiska.

Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty w rozporzadzeniu oznaczone wskaznikami dla
poszczegdlnych, wymienionych rodzajow terenow: pod zabudowg mieszkaniowa, pod
szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Wymienione obszary, nalezy uznaé za strefy ochrony akustycznej, ktore ustalane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prezydent miasta ma
obowiazek wskazac, do jakiej kategorii wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt. 1 p.o.S.
zalicza okreslony teren.

Dla terenu 3MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na ktéorym zlokalizowane
sa bloki przy ul. Szaserow 1,91 11, w §10 ust. 3 pkt 4 projektu MPZP "ustala si¢
standard akustyczny jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej"'.

Analizy wplywu zanieczyszczen i hatasu od drég wymienionych w uwadze beda
wykonywane w ramach Raportow oddziatywania na s$rodowisko dla nowo-
projektowanych drog na etapie realizacyjnym (projektowania drogi).

Obiektywna ocena wykonywana jest dopiero po realizacji przedsigwzigcia 1 wowczas
mozliwe jest okreslenie ewentualnych uciazliwosci poprzez wykonanie pomiardéw tych
ucigzliwos$ci.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w ukladzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wylozenia
do wgladu publicznego.

9. Rozwiazania przyj¢te w proj. MPZP spowoduje pogorszenie warunkow Uwaga nieuwzgledniona

bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu ulic Kaczencowa-Orkana-Szaserow, Skrzyzowanie ulic: Rycerskiej, W. Orkana i Szaserdw nie jest objgte granicami
ktore juz obecnie jest niebezpieczne i dochodzi na nim do groznych opracowania zmiany planu w zwiazku z powyzszym zakres uwagi wykracza poza
wypadkow drogowych. Znaczny wzrost ruchu na wlocie ul. Szaserow ustalenia projektu MPZP.

spowoduje zwigkszenie tych zagrozen. Proponujemy wprowadzenie
odrgbnego dojazdu do projektowanych obiektow lub wprowadzenie ruchu Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednokierunkowego na ul. Szaserdéw-Hetmanska. jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
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Uwagi

10. Lokalizacja proj. ulicy 2KDD (pld. Strona posesji Szaseréw 1);
odlegtos¢ proj. Krawedzi jezdni od krawedzi jezdni ul. Orkana (ulica klasy
Z o 4-pasowej , jednoprzestrzennej jezdni) w odleglosci ok 11 m jest
niedopuszczalne ze wzgledu na istnicjace skrzyzowanie ul. Orkana —
Kaczencowa-Szaserow i na brak mozliwo$ci skonstruowania bezpiecznego
skrzyzowania ulic Szaseréw i 2KDD — patrz §71 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2016r. Poz. 124)

11. Proponowany pas drogowy ul. 1KDD (Szaseroéw-Hetmanska) nie
uwzglednia konieczno$ci poszerzenia jezdni w obrebi tukéw poziomych (o
katach zwrotu zblizonych do prostego)

12. Projekt zmiany MPZP nie uwzglednia mozliwo$ci zapewnienia potrzeb
komunikacyjnych mieszkancow istniejacych budynkow przy ul. Szaserow,
ograniczajac ilo$¢ miejsc parkingowych w pasach drég publicznych lub
wewngtrznych Gminy Miasto Lublin z jednoczesnym ograniczeniem
dostgpnej przestrzeni osiedla poprzez kolejne lokalizacje réznych obiektow
(pralnia chemiczna, BOK, biblioteka multimedialna — bez dodatkowych
parkingé6w, SPA) poprzez kolejne ,,punktowe” zmiany zagospodarowania z
dopuszczeniem niezgodnych rozwiazan z obowiazujacym prawem np
lokalizacja $ciany szczytowej budynku SPA w granicy dziatki (patrz
geoportal Lublin). Te punktowe zmiany MPZP bez odniesienia si¢ do

ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegolowe ustalenia zawarte w uwadze (organizacja ruchu na ul
Szaseré6w oraz ul. Hetmanskiej) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwiazania
szczegotowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem
rozstrzygnie¢ planu. Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w
przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaréwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym do uzgadniania
projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6 lit.b ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany w uktadzie drogowym. Beda one przedmiotem ponownego wytozenia
do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze (poszerzenia jezdni w obrgbie
hukow poziomych) dotycza etapu projektu budowlanego, a rozwigzania szczegbélowe
realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych nie sa przedmiotem rozstrzygnig¢ planu.
Beda one przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwigzanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Zauwazy¢ nalezy iz zaden przepis ustawowy nie gwarantuje mieszkancom prawa
parkowania na drodze publicznej tuz obok swojego lokalu mieszkalnego. To inwestor
ma obowiazek wygospodarowa¢ miejsca postojowe, ale poza pasem drogowym, na
terenie inwestycji.

Pomijajac powyzszy fakt, z uwagi na potrzeby parkingowe w osiedlu w projekcie
MPZP w §17 ust. 6 pkt 5 zawarto ustalenie nakazujace realizacj¢ miejsc parkingowych
w pasach drogowych (tereny 1KDD i 2KDD).

Dodatkowo w przedmiotowym terenie nie nastapila zadna zmiana miejscowego planu
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Rozstrzygniecie Rady

2. W projektowanym planie nie uwzglgedniono od strony pdinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdtuz ulicy (dziatka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie poludniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogdlnodostgpnymi.

. Rozsirzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig ioktu W Sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie proje pra . 1151/XLVI/2018
4 _— . . . planu dla rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé . nieruchomosci, . n zdn. 28 czerwca 2018 v Uwagi
D 4 ] res¢ uwagi 2o nieruchomo wagi
uwagi i adres ktorej dotyczy e -
zg[aszajqcego uwaga d uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
docelowego zagospodarowania catego osiedla sa krzywdzace dla zagospodarowania przestrzennego od 2002 roku — czyli od momentu uchwalenia
mieszkancow tego osiedla. obecnie obowiazujacego MPZP.
Inwestycje wspomniane w uwadze nie odbywatly si¢ w zwiazku ze zmianami MPZP,
lecz w zwiazku z realizacja obowiazujacego dokumentu MPZP i ustalen w nim
zawartych.
54 126.06.2017 |D.G. 1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujecie w planie wyjazd z ulicy | dz. nr ewid. 14/9, 1KDD, + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /| 15/1, 15/3, 15/2 2KDD — = = Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu. obreb 30, tereny drog jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
arkusz 112 publicznych ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw Iub miejsc postojowych w
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegdlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
1MW, beda przedmiotem projektéw realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3SMW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nast¢gpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegélnych elementow drogi takich jak szerokos¢ pasow
ruchu, czy tez dokladna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegOlowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegdtowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow plandw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposéb uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nast¢pnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terendw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami 1MW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).
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6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1
umozliwi budowg pawilonu ustugowego w bezposredniej bliskosci okien
mieszkan.

7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc:

- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego

- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe

- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1m-ce na 20 m2
powierzchni ustug.

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
ul. Szaserow 1,91 11:

- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;

- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek uslugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;

- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do II
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysoko$ci 9m.

Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ustugowych (Ua i Ub).

Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostata takze strefa szczegodlnej przestrzeni publiczne] w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.

Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéw funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest porownywalny ze
wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
mieszkancow.

Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
begdacych ogdlnodostgpnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodéw w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze by¢é rozwiazany poprzez
budowe parkingdow wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.

Sposéb rozpatrzenia uwagi bgdzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

55

26.06.2017

M. G.

1. Ponownie proponujemy rozwazenie i ujgcic w planie wyjazd z ulicy
Hetmanskiej do ulicy Orkana na wprost / skrzyzowanie z ulica Orkana /
(dziatka nr 14/9 do 34, ark. 2, obr. 30), wyprostowanie zakrgtu.

dz. nr ewid. 14/9,
15/1, 15/3,15/2
obreb 30,

arkusz 112

1KDD,
2KDD -
tereny drog
publicznych

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementow drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikéw lub miejsc postojowych w
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Rozstrzygniecie Rady

2. W projektowanym planie nie uwzgledniono od strony poéinocnej ulicy
Hetmanskiej miejsc postojowych wzdhuz ulicy (dzialka nr 14/9, ark. 2, obr.
30) / zgodnie z projektem obywatelskim przyjetym do realizacji w roku
2017 /, a ciag pieszo-rowerowy po stronie potudniowej wzdluz dziatek
projektowanej inwestycji (1KDD).

3. Proponujemy wprowadzenie drogi dojazdowej do nowo-projektowanego
osiedla od strony pld. réwnolegle do u. Orkana wraz z miejscami
postojowymi ogélnodostepnymi.

. Rozstrzygniecie Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig S D zatqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie 1 dla | rozpatrzenia uwagi 1151/XLVI/2018
Lp Data wplywu |  organizacyjnej e nieruchomosci, nt’ier"l:cl'lhomo b 8| 2 dn. 28 czerwea 2018 r Uwagi
: uwagi i adres ktorej dotyczy e -
taszajqcego uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
“ uw;;e # # ‘11:2;?3’ uwfzgled- nie- uw'zgled- uwzglednio-
niona | uwzgled- | niona na
niona
ulica granicach pasa drogowego.
dojazdowa Podnoszone szczegétowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwigzania szczegolowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
IMW, beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).
2MW, 3SMW Jezdnie wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie oznaczeniem
— tereny informacyjnym.
zabudowy
mieszkanio- Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
wej do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
wielorodzin- lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
nej przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.
20, 3U -
tereny Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
zabudowy projektu planu do wgladu publicznego.
ustugowej

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Plan miejscowy ustala granice terenu przeznaczonego na pas drogowy. Nie okresla
jednak obligatoryjnie poszczegdlnych elementéw drogi takich jak szeroko$¢ pasow
ruchu, czy tez doktadna lokalizacja jezdni, chodnikow lub miejsc postojowych w
granicach pasa drogowego.

Podnoszone szczegdtowe ustalenia zawarte w uwadze dotycza etapu projektu
budowlanego, a rozwiazania szczegoélowe realizacyjne wewnatrz linii rozgraniczajacych
beda przedmiotem projektow realizacyjnych drogi (w przysztosci).

Jezdnie i miejsca parkingowe wyrysowane na rysunku projektu MPZP sa jedynie
oznaczeniem informacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planéw miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Sposob uwzglednienia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

Podstawowa obstuga komunikacyjna terenéw przeznaczonych w projekcie MPZP pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (oznaczonych symbolami IMW i 2MW) jest
ustalona z publicznej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD (ulica
Hetmanska).

Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego dla w/w drogi to minimum
14m, czyli projektowane parametry drogi sa wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegtych do niej terenéw (w granicach
opracowania projektu MPZP oraz poza granicami).

Nie ma wigc potrzeby zwigkszania funkcji komunikacyjnej w poludniowej czgsci
terenu.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno zarzadca drogi, jak i organem ustawowo uprawnionym
do uzgadniania projektow planow miejscowych jest Zarzad Drog i Mostow (art.17 pkt 6
lit.b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i
przedstawione w projekcie planu miejscowego rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostalo uzgodnione pozytywnie bez uwag.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
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6. Lokalizacja ustug i usytuowanie linii zabudowy przy bud. Szaserow 1 + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
umozliwi budowg pawilonu uslugowego w bezposredniej bliskosci okien = = Projekt MPZP wyznacza trzy tereny uslugowe w sasiedztwie blokow potozonych przy
mieszkan. ul. Szaserow 1,91 11:
- teren oznaczony symbolem 1U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy —
SPA Orkana;
- teren oznaczony symbolem 2U, na ktérym zlokalizowany jest budynek ustugowy -
Biblioteka Multimedialna z Biurem Obstugi Mieszkancow;
- teren oznaczony symbolem 3U, na ktérym dopuszczona jest zabudowa ustugowa do 11
kondygnacji nadziemnych o maksymalnej wysokosci 9m.
Tereny zlokalizowane sa w obecnie obowiazujacych liniach rozgraniczajacych terenow
ushugowych (Ua i Ub).
Dodatkowo w przeciwienstwie do obowiazujacego MPZP w projekcie zmiany MPZP
potencjalna zabudowa na terenach 2U i 3U zostala ograniczona — m.in. liniami
zabudowy. Wprowadzona zostala takze strefa szczegdlnej przestrzeni publicznej w
ramach terenu 3U, na ktérej m.in. zakazano realizacji parkingow.
Jednakze w projekcie MPZP (po I wylozeniu do wgladu publicznego) wprowadzone
zostang zmiany granic terenéow funkcjonalnych. Beda one przedmiotem ponownego
wylozenia do wgladu publicznego.
7. Proponowana ilo$¢ miejsc parkingowych dla planowanej inwestycji sa nie + + Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
wystarczajace proponuje si¢ zwigkszenie ilosci miejsc: = = Zaproponowane wskazniki wykraczaja poza stosowane w Lublinie wskazniki
- mieszkanie do 50m2 — 1,5 miejsca postojowego parkingowe ustalane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
- mieszkanie powyzej S0m2 - 2 miejsca postojowe Przyjety w projekcie MPZP wskaznik miejsc parkingowych jest poroéwnywalny ze
- utrzymanie obecnie obowiazujacych przepisow, tj. 1lm-ce na 20 m2 wskaznikami przyjmowanymi w naszym kraju w innych miastach o podobnej liczbie
powierzchni ustug. mieszkancow.
Zwigkszenie wskaznika parkingowego odnositoby si¢ wylacznie do zabudowy w
obszarze objetym zmianami planu a zwigkszona ilo$¢ miejsc parkingowych nie
bedacych ogodlnodostepnymi nie wplynie na poprawe sytuacji parkingowej w skali
Osiedla Btlonie. Problem parkowania samochodow w skali calego Osiedla Blonie w
zakresie zwigkszenia iloSci miejsc parkingowych moze byé rozwiazany poprzez
budowe parkingéw wielopoziomowych na terenach wyznaczonych w obowiazujacym
dla tego rejonu miasta planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednak z uwagi na tre$¢ zlozonej uwagi liczba miejsc parkingowych bedzie
przedmiotem ponownych analiz i zmian projektu MPZP.
Sposéb rozpatrzenia uwagi bedzie przedstawiony na etapie nastgpnego wylozenia
projektu planu do wgladu publicznego.
56 126.06.2017 |G.O. 2. Niewtasciwie ustalono sposob realizacji miejsc parkingowych w obrgbie - IMW, 2MW Uwaga nieuwzgledniona
terendow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz w obrgbie terenéw — tereny = = Projektowana zmiana MPZP przewiduje zorganizowanie miejsc parkingowych
zabudowy ustugowej. Ustalenia powinny zosta¢ uzupeklnione o zapisy, ze zabudowy niezaleznych od realizacji funkcji mieszkaniowych wielorodzinnych w  terenie
miejsca parkingowe nalezy realizowa¢ w przewazajacej czgsci (co najmniej mieszkanio- oznaczonym symbolem 1 KS (tereny obstugi komunikacji, tereny parkingdw).
60%) jako OGOLNODOSTEPNE i BEZPLATNE. Tylko takie ustalenia wej Sposdob korzystania z tych miejsc oraz organizacja ruchu — nie sa przedmiotem
planu zagwarantuja, ze inwestorzy zagospodarowujac tereny beda wielorodzin- rozsrzygnig¢é miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
realizowa¢ tyle miejsc parkingowych, ile faktycznie potrzeba dla danej nej
funkcji terenu. Tylko taki sposob realizacji miejsc parkingowych bedzie Zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslony jest w ustawie
zbiezny z zasada ~minimalizowania transportochtonnosci  uktadu o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073) i Rozporzadzeniu
przestrzennego (art. 1 ust. 4 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
przestrzennym)  oraz  oszczednego  dysponowania  przestrzenia. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1578).
Ogolnodostepne miejsca parkingowe, a nie dedykowane dla konkretnego
mieszkanca lub pojazdu powoduja, ze w ogbélnym bilansiec miejsc Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
parkingowych potrzeba mniej - jest mniej wykorzystanych miejsc
parkingowych w danym momencie. Przykladowo - w obrgbie osiedla ul.
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Orkana 19, 21, 23 parking jest ogrodzony i przeznaczony tylko dla
mieszkancow, jednak niektorzy jego mieszkancy pozostawiaja swoje auta
poza terenem ogrodzonym - na parkingach przy ul. Kaczencowej i
Biedronki - prowadzi to do sytuacji, ze parkingi ogdlnodostgpne sa
zapelnione i nie ma gdzie zaparkowaé auta, a parking ogrodzony $wieci
pustkami.
3. W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz w terenach Uwaga nieuwzgledniona
ustugowych objgtych zmiana planu miejscowego nalezy wprowadzi¢ zapisy = = Realizacja ogrodzen wynika z ustawy krajobrazowej (ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
eliminujace mozliwos¢ grodzenia dziatek, z wyjatkiem ich czgSci, o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
wymagajacych szczegdlnej ochrony - przyktadowo placow zabaw, urzadzen [Dz.U.2015.774]) i nie jest przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
sportowych lub urzadzen infrastruktury technicznej. Pozostawienie przestrzennego.
mozliwosci grodzenia terenow doprowadzi do sytuacji, ze powstang
ogrodzone ,getta”. Ogrodzenia na osiedlach zabudowy wielorodzinnej Zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslony jest w ustawie
powstaja najczgsciej z tanich paskudnych segmentéw szpecacych o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073) i Rozporzadzeniu
przestrzen, uniemozliwiaja swobodne przemieszczanie si¢ mieszkancow, Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
roOwnocze$nie w najmniejszym stopniu nie wplywaja korzystnie na projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1578).
bezpieczenstwo.
Tereny objgte projektem zmiany planu miejscowego polozone sa w Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
sasiedztwie osiedli Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Czuby”. Niewystarczajaca
liczba miejsc parkingowych, to jest problem, ktory spotdzielnia
mieszkaniowa usituje na biezaco walczy¢, poprzez sukcesywna realizacjg
parkingow na wiasnych terenach lub poprzez wspodtprace z miastem.
Obecnie zyjemy w czasach, gdy niektére osiedla mieszkaniowe
wygladaja jak projektowane przez ksiggowych, usitujacych uzyskac
najwigkszy zysk jak najmniejszymi naktadami, nie biorac pod uwagg
wymogow urbanistycznych i architektonicznych. Dlatego plan miejscowy
powinien w jak najwigkszym stopniu regulowaé zasady zagospodarowania
terenu zwlaszcza w odniesieniu do osiedli planowanych posrod osiedli
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Czuby” zaplanowanych bardzo racjonalnie
przez urbanistow i architektow, w sposob pozwalajacy wygodnie zy¢
mieszkancom w estetycznym otoczeniu.
Uwzglednienie zgloszonych przeze mnie uwag nie utrudni w zaden
sposob realizacji zabudowy w obszarze objgtym planem, a moze
spowodowaé, ze przestrzen bedzie zaplanowana bardziej racjonalnie,
bardziej estetycznie, w sposob bardziej przyjazny zaréwno dla obecnych jak
i dla przysztych mieszkancow tego rejonu miasta.
57 ]26.06.2017 |M.D Jako wspotwiascicielki nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu nr 37/23, | dziatki nr ewid. IKDD - Uwaga nieuwzgledniona
H.K 38/11, 14/24 1 14/25 potozone w Lublinie w rejonie ul. Orkana, niniejszym, | 37/23, 38/11, 14/24 | tereny drog = = Dziatki nr ewid. 37/23, 38/11, 14/24 1 14/25 (obreb 30, arkusz 1) o powierzchni ok
M. S dzialajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o |i 14/25 obrgb 30 publicznych 0,15ha w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnosimy uwagi do projektu | arkusz 1 ulica przeznaczone sg pod :
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czg$¢ dojazdowa - w ok 26% pod tereny KXL/R — tereny ciagéw infrastruktury technicznej z
II w rejonie ul. Orkana, Hetmanska, Szaserow kwestionujac planowane 1U — tereny towarzyszaca $ciezka rowerowa
przeznaczenie naszych dzialek. zabudowy - w ok 13% pod tereny Ua — tereny ustug komercyjnych
Zarzucajac wylozonemu projektowi miejscowego planu ustugowej - w pozostatej czgsci pod: tereny KDD — tereny drég publicznych, ulica dojazdowych
zagospodarowania przestrzennego naruszenie: (potaczenie ul. Hetmanskiej z ul. Szaser6w) oraz tereny KX/R — tereny komunikacji
art. 4, art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt. 4, art. 20 ust. 1 i art. 1KX — pieszej z towarzyszaca $ciezka rowerowa.
28 ust. 1 upzp poprzez ich wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji tereny
naduzycie wladztwa planistycznego w zwiazku z nadmiernym ciagow W projekcie MPZP proporcje te pozostaly bez zmian. Zmianie uleglo przeznaczenie
ograniczeniem naszego prawa do dysponowania i zagospodarowania dziatek pieszych podstawowe jednego z terenow — z funkcji KXL/R ( tereny ciagdw infrastruktury
gruntu stanowiacych nasza wlasno$¢, nieproporcjonalnic do celow technicznej z towarzyszaca $ciezka rowerowa) na funkcje 1KX — tereny ciagow
koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz pieszych.
przekraczajace usprawiedliwione potrzeby, a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji
i art. 140 k.c poprzez nieuzasadnionym, nieproporcjonalnym oraz Projektowane tereny 1KDD (droga publiczna dojazdowa) i 1KX (ciag pieszy) stanowia

Id: 2FEF3F4F-C903-4D86-BOFD-556B3762BDF3. Podpisany

Strona 166 z 176




Lp.

Data wplywu
uwagi

Nazwisko i imig
nazwa jednostki
organizacyjnej
i adres
zglaszajqcego
uwage

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

Ustalenia
projektu
planu dla
nieruchomo
sci ktorej
dotyczy
uwaga

Rozstrzygniecie
Prezydenta
w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Lublin
zatqcznik do uchwaly Nr
1151/XLVI/2018
zdn. 28 czerwca 2018 r

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga
nie-
uwzgled-
niona

uwaga
uwzgled-
niona

uwaga nie-
uwzglednio-
na
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nadmiernym ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci,

niniejszym wnosimy o:

zmiang planowanego przeznaczenia naszych dziatek we fragmencie, ktory w
wylozonym planie oznaczony jest jako strefa szczegodlnej przestrzeni
publicznej (PP) z =zaznaczonym pomnikiem lub fontanna poprzez
umozliwienie realizacji na nich inwestycji w zakresie ustug, jako
przeznaczenie podstawowe wzglednie dopuszczalne, zapewniajac w ten
sposob spdjnos¢ zagospodarowania obszaru objgtego sporzadzonym planem
oraz mozliwos¢ racjonalnego i optymalnego jego wykorzystania przez nas.

UZASADNIENIE

Odzyskaty$émy nieruchomos$¢ skladajaca si¢ z dziatek nr 37/23, 38/11,
14/24 1 14/25 na podstawie decyzji Starostwa Powiatowego w Lublinie z
dnia 13 kwietnia 2012 roku.

Nasza nieruchomo$¢ bezposrednio graniczy z dzialka, na ktorej
wybudowane jest tzw. Spa Orkana - stanowi przedluzenie zabudowy
ustugowej. Niestety tylko niewielki fragment naszej nieruchomosci zostat
przeznaczony pod zabudowg ustugowa, o powierzchni okoto 200m2,
bezposrednio przy granicy z dziatka Spa Orkana. Ten fragment nie nadaje
si¢ do jakiegokolwiek wykorzystania z uwagi na jego ksztalt i powierzchnig
oraz fakt, ze Miasto Lublin zezwolito na budowg wysokiego kompleksu Spa
Orkana bezposrednio w granicy z nasza nieruchomoscia.

Nie kwestionujemy konieczno$ci przeznaczenia czgsci
nieruchomosci pod drogg publiczna - przedtuzenie ulicy Hetmanskie;j.

Pozostaje jednak jeszcze srodkowa czg$¢ naszej nieruchomosci, ktora w
wylozonym planie oznaczona jest jako strefa szczegodlnej przestrzeni
publicznej (PP) z zaznaczonym pomnikiem lub fontanna. Zapoznajac sig z
projektem planu miejscowego i planowanym przeznaczeniu dla dzialek
gruntu stanowiacych nasza wlasno$¢ niniejszym wnosimy uwagi, wskazujac
przede wszystkim, ze takie przeznaczenie stanowi nadmierne i
nieuzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci, co jest przejawem naduzycia
wladztwa planistycznego.

Wtadztwo planistyczne nie moze tak ingerowaé¢ w prawo wiasnosci, aby
zmusza¢ wlasciciela i skazywac go na utrzymywanie powierzchni kilkuset
metrow kwadratowych zupehie zbednych dla niego funkcji, ktére nie beda
miaty dla niej zadnego wymiaru ekonomicznego. Niewatpliwie takie
funkcje Miasto Lublin moze planowa¢ na dzialkach stanowiacych jego
wlasnos¢, nie jednak na tak znacznym obszarze catej nieruchomosci
nalezacej do osoby fizycznej, niebgdacej podmiotem zwigzanym z
administracja publiczna, powodujac, ze powierzchnia tej dziatki pozostaje
gospodarczo i ekonomicznie bezuzyteczna. Podkreslenia wymaga, ze nie
zamierzamy sprzeda¢ Miastu Lublin tej nieruchomosci (i nigdy si¢ na to nie
zgodzimy). Zupelnie bezsensowne jest zatem planowanie zagospodarowania
nieruchomosci. ktore nigdy nie zostaje zrealizowane. Nalezy wskazaé, ze
obecne przepisy nie przewiduja mozliwosci wywlaszczenia  (lub
jakiegokolwiek innego pozbawienia wlasnosci) celem realizacji
ogolnodostgpnej przestrzeni publicznej z pomnikiem lub fontanna, a
przewidywanie wytaczenie takiego przeznaczenia nieruchomosci stanowi de
facto ukryta form¢ wywlaszczenia (bez stusznego odszkodowania). Tworzy
si¢ zatem sytuacjg, w ktorej wilasciciel pozbawiony jest istoty prawa
wlasnosci poprzez uniemozliwienie jakiegokolwiek racjonalnego - z punktu
widzenia wlasciciela - zagospodarowania nieruchomos$ci. Powstaje
jednoczes$nie wynikajace z miejscowego planu ograniczenie w postaci
planowanego przedsigwzigcia, ktére faktycznie nie moze zostad

naszej

fragmenty uktadu komunikacyjnego osiedla - terendw przeznaczonych pod realizacjg
drog, $ciezek rowerowych i ciagéw pieszych. W opracowaniu zleconym przez Miasto
Lublin z pazdziernika 2016 r. pt "Lubelskie standardy piesze, Kierunki rozwoju ruchu
pieszego w Lublinie" na mapie zatytutlowanej ,,Koncepcja rozwoju sieci pieszej”
przedmiotowy projektowany ciag pieszy (1KX), w skali calego miasta, zostal wskazany
jako fragment ,,gléwnych zielonych osi pieszych”.

Zgodnie z art.6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreSlonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania terenu ksztattuja, wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Ograniczenie prawa wlasnosci ma miejsce zgodnie z litera ustawy i obowiazujacym
prawem.

Prawo wlasnosci nie moze by¢ traktowane w taki sposob, ze sam fakt posiadania
nieruchomo$ci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wylacznie od biezacych
zamierzen obecnego wiasciciela.

Takie rozumienie prawa wlasnosci nie tylko nie ma umocowania w przepisach
obowiazujacego prawa, ale jest ich dalece idaca nadinterpretacja.

Zgodnie z Art. 64 ust. 3 Konstytucji R. P. ograniczenie prawa wlasno$ci nastgpuje w
drodze ustawy. Do ustaw, ktorych przepisy ograniczaja/reguluja prawo wtasnosci naleza
m.in.:

ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2016.2134),

ustawa prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2017.519),

ustawa prawo wodne (Dz.U.2017.1121),

ustawa prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2016.1131),

ustawa prawo budowlane (Dz.U.2016.290),

szczegdlne zasady przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz.U.2015.966),

gospodarka nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147),

szczegllne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U.2015.2031),

scalanie i wymiana gruntow (Dz.U.2014.700),

ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446),

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073) i inne.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.1) w
sprawach przeznaczania terenow na okre§lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad przestrzenny i rozwdj
zrownowazony. Uzupetniajac to art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi, iz w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b niepetnosprawnych,

6) walory ekonomiczne przestrzeni;
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Nalezy tez podkresli¢ specyficzna sytuacje, kiedy to zasadniczym celem
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego jest umozliwienie duzej
spotce deweloperskiej budowy nowego osiedla mieszkaniowego na znacznej
powierzchni. W poprzednim planie tereny spotki byly przeznaczone pod
ustug nauki, o§wiaty i wychowania. Teraz za§ w tym miejscu wybudowane
beda bloki, Jednoczesnie jednak atrakcje architektoniczne w rodzaju
pomnika lub fontanny Miasto Lublin zaplanowalo nie na nieruchomosci
dewelopera, lecz na sasiadujacych z nim nieruchomos$ciach 0s6b
fizycznych. Jest to sytuacja zupelnie niezrozumiata 1 krzywdzaca,
powodujaca, iz Miasto w ten sposob uwzglednia wylacznie partykularne
interesy dewelopera, umozliwiajac mu realizacj¢ zyskownej dla niego
inwestycji, przy jednoczesnym bezprawnym ograniczeniu naszego prawa
nieruchomosci, co stanowi razace naduzycie wladztwa planistycznego.

Nie budzi watpliwosci, ze swobode decyzyjna planisty gminnego
ograniczaja konstytucyjne 1 ustawowe wilasno$ci nieruchomos$ci, w
szczegblnosci art. 21 ust.1 oraz art. 64 ust. 2 i 4 Konstytucji RP oraz art. 6
upzp. Oznacza to, co podkresla NSA w wyroku o sygn. akt II OSK 1468/08,
ze planowanie przestrzenne w gminie nie moze pomija¢ wlasnosci, a wrecz
przeciwnie - ma poszukiwaé rozwiazan, ktore w optymalny sposob
rozwiazuja  konflikt potrzeb publicznych 1 potrzeb  witascicieli
poszczegdlnych dziatek, albowiem "ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0soéb.
Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw." (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Interes publiczny nie ma przy tym automatycznego,
bezwzglednego pierwszenstwa przed interesem indywidualnym. Skoro
ingerencja planistyczna Gminy jest wyjatkiem od zasady nienaruszalnosci
wlasnosci gruntu przez wiladze publiczne, wigc kazde wyznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych
ograniczen wykonywania prawa wilasnosci musi by¢ adekwatnie
szczegodtowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione.

W odniesieniu do planowanych funkcji dla dzialek stanowiacych nasza
wlasnos¢ nalezy wskazaé, ze brak jest nalezytej staranno$ci i uwagi dla
znalezienia optymalnego kompromisu migdzy potrzebami publicznymi - z
jednej strony oraz naszymi prawnymi interesami - z drugiej strony.
Planowane przeznaczenie terenu dzialek stanowiacych nasza wtasnos$é bez
watpienia  doprowadzi do  niemozliwos$ci ich  racjonalnego
zagospodarowania i powstania szkody.

Jeszcze raz podkreslamy, ze czg$¢ naszej nieruchomosci przeznaczona
pod ushugi nie nadaje si¢ do jakiegokolwiek wykorzystania, za$§ czgs¢
przeznaczona na potrzeby szczegodlnej przestrzeni publicznej z pomnikiem
lub fontanna nie moze by¢ zrealizowana na naszej nieruchomosci.
Przeznaczenie catego fragmentu (poza terenem przeznaczonym pod ul.
Hetmanska) pod ustugi spowodowatoby powstanie jednolitego obszaru wraz
z juz zrealizowang inwestycja na nieruchomo$ci Spa Orkana oraz
umozliwialoby  racjonalne  wykorzystanie naszej  nieruchomosci,
zapewniajac  spelnienie zasady racjonalnego zagospodarowania i
zapewnienia prawa do zabudowy

7) prawo wiasnosci,

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych;

11) zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, w tym przy uzyciu

srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Natomiast ust. 3., ktory brzmi: ,,Ustalajqc przeznaczenie terenu Ilub okreslajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgltaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajqce
do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania,a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.”, wyraznie
podkresla iz interesy prywatne nie stoja ponad interesem publicznym, a w planowaniu
przestrzennym roéwnie istotne co wnioski i uwagi osob prywatnych sg uwarunkowania
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm
powszechnie obowiazujacych, okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z
innymi przepisami prawa ksztaltuja sposdob wykonywania prawa wlasnos$ci
nieruchomos$ci i w zadnym razie nie wykraczaja poza granice okreslone w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wplyw rozwiazan planistycznych na prawa nabyte mozna oceni¢ tylko na podstawie
obowiazujacego aktu prawa miejscowego tj. w tym przypadku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin cze$¢ II (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Lubelskiego z 24 pazdziernika 2002r., Nr 124, poz. 2671)

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jako akt prawa miejscowego
podlegajacy procedurze $cisle okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawsze jest kompromisem miedzy wnioskami wyrazonymi przez
zainteresowane strony (np. wiascicieli dziatek) a uwarunkowaniami i przepisami prawa
obowiazujacymi w danej chwili. Ustalenia planu (uwzglgdniajace obecnie obowiazujace
zapisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) oraz innych
aktualnych przepisow odrebnych nie moga pogarsza¢ warunkow zagospodarowania w
stosunku do dotychczas obowiazujacych zapisow planistycznych. Zapisy zawarte w
projekcie planu miejscowego bezposrednio wplywaja na warto$¢ nieruchomosci.

W przypadku pogorszenia mozliwosci wykorzystania nieruchomosci spowodowanej
niekorzystnymi zapisami planistycznymi (za wyjatkiem przypadkow szczegdlnych) na
gminie opracowujacej MPZP spoczywa obowiazek zaspokojenia stusznych roszczen.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe.
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II WYLOZENIE w dniach od 27 kwietnia 2018 r. do 21 maja 2018 r.

3. W §13, ust.6, wprowadzi¢ pkt.18 w brzmieniu ...”dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drog wewngtrznych i drog pozarowych dla obstugi obszaréw
IMW i2MW”...

., Rozstrzygniecie Rad
; Rozstraygniecie Minesn Lublin
L ... Ustalenia Prezydenta \
Nazwisko i imig . . zalqceznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie projektu wsprawie 1I51/XLVI/2018
. .. q e planu dla | rozpatrzenia uwagi
I Data wplywu |  organizacyjnej Tresé 9 nieruchomosci, ieruch z dn. 28 czerwca 2018 ¥ Uwagi
P uwagi i adres resc uwagt ktorej dotyczy nreruchomo wagt
zglaszajqcego uwaga S‘C; ktorej uwaga uwaga uwaga uwaga nie-
uwage otyczy uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona uwzgled- |  niona na
niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1 25.05.2018 | CRH Zagiel DOM |CRH ZAGIEL DOM Spétka z o.0. jest whascicielem czesci terenu w 1KDD — + + Uwaga cze§ciowo nieuwzgledniona
Spotka z o.0. obszarach urbanistycznych oznaczonych symbolami 1KDD, 1KS, 2MW, tereny drog - - Zgodnie z §3 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
1KX w prezentowanym publicznie projekcie zmiany miejscowego planu publicznych w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — cz¢$¢ II w rejonie ulic ulica usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz.1422) przez:
W. Orkana, Hetmanska, Szaseréw drugie wylozenie. W zwiazku z dojazdowa wteren biologicznie czynnym - nalezy .. rozumieé teren o nawierzchni urzqdzonej w
powyzszym CRH ZAGIEL DOM Spoétka z 0.0. ma istotny interes prawny sposob zapewniajqcy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze
zwiazany z treScig ustalen projektowanych zmian do MPZP. Po analizie 2MW — 50% powierzchni tarasow i stropodachow z takq nawierzchniq oraz innych powierzchni
projektu zmian do MPZP zgtaszamy nastgpujace uwagi: terenu zapewniajqcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m’, oraz
zabudowy wode powierzchniowq na tym terenie”.
1. W §9, ust. 6, wprowadzi¢ pkt. 18 w brzmieniu ...”w przypadku realizacji mieszkanio
dachu zielonego dopuszcza si¢ bilansowanie powierzchni dachu zielonego wej Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 20 tekstu projektu zmiany MPZP pojecia ,, teren biologicznie
jako powierzchni terenu biologicznie czynnego zgodnie z przepisami wielorodzin czynny” 1, powierzchnia biologicznie czynna” sa sobie tozsame.
odrgbnymi”. .. nej Zapisy projektu zmiany MPZP nie ograniczaja mozliwosci bilansowania powierzchni
dachu zielonego jako powierzchni terenu biologicznie czynnego.
IKX -
tereny W zwiazku z istniejacymi przepisami odrgbnymi nie ma potrzeby uszczegdtawiania
ciagow zapisOw planu.
pieszych Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia.
2. W §9, ust.6, wprowadzi¢ pkt.19 w brzmieniu ...”na dachu zielonym tleljsn; + + Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
dopuszcza si¢ lokalizacje terendow rekreacji i placow zabaw zgodnie z obshugi - - Projekt zmiany MPZP nie reguluje zasad odnoszacych si¢ do dachow zielonych, w
przepisami odrgbnymi”. .. Komunikacji zwiazku z tym obowiazuja przepisy odrgbne.
» teretty . Zgodnie z §40 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
parkingow

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz.1422) ,w zespole budynkow
wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, stosownie do potrzeb
uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla
0sob niepetnosprawnych, przy czym co najmniej 30% tej powierzchni powinno
znajdowaé sie na terenie biologicznie czynnym, chyba Ze przepisy odrebne stanowiq
inaczej”.

Zapisy projektu zmiany MPZP nie ograniczaja mozliwosci lokalizacji terendow rekreacji
i placow zabaw na stropodachach o nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy
naturalng wegetacjg ro$lin i retencje wod opadowych.

W zwiazku z istniejacymi przepisami odrgbnymi nie ma potrzeby uszczegdtawiania
zapisow planu.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona

Projekt zmiany MPZP w §9 ust. 10 pkt 1 ustala podstawowa obstuge komunikacyjna
terendow 1MW i 2MW - ,.0d drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDD”, czyli od ul.
Hetmanskiej. Plan nie reguluje mozliwosci realizowania dodatkowej obstugi
komunikacyjnej dla tych terenow.

Dodatkowo na terenie 1KS nie ma ograniczen dla lokalizacji drog wewngtrznych i drog
pozarowych, natomiast dopuszczone jest przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w
terenie 1KS do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem
IMW, a takze dla terenu 2MW. Oczywistym wiec jest ze do miejsc parkingowych
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nalezy wykona¢ dojazd — np. przez drogi wewngtrzne petniace réwnoczesnie funkcje
dr6g pozarowych.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia.
4. Wnioskujemy o aktualizacj¢ rysunku planu w zakresie ograniczenia Uwaga nieuwzgledniona
dlugosci szpaleru drzew do stanu istniejacego oraz usunigcie z rysunku - - Zastosowane na rysunku projektu zmiany MPZP oznaczenie szpaleru drzew o
planu pojedynczych drzew w poludniowo-wschodniej czgsci obszaru 2MW szczegbdlnych walorach przyrodniczych, chronionego ustaleniami planu, to symbol, a
planowanych objgciem ochrong planistyczna. W/w drzewa zostaty usunigte nie dokladne wskazanie lokalizacj¢ poszczegdlnych drzew. Zapisy tekstu planu w §9
na podstawie decyzji Miejskiego Architekta Zieleni. ust. 3 pkt 6 nakazuja ochrong ,.istniejqcego szpaleru drzew (grabow)”. Zmiana symbolu
nie znajduje uzasadnienia.
W §9 ust. 3 pkt 5 zostat ustalony dla wskazanych na rysunku planu pojedynczych drzew
nakaz ochrony: , nakazuje sie ochrone istniejqcych drzew o szczegdlnych walorach
przyrodniczych (lokalizacja oznaczona na rysunku planu — drzewa oznaczone cyframi:
1, 2, 3, 4 — jesiony wynioste; 5-klon)...”
Z zapisow jasno wynika iz odnosza si¢ one do drzew istniejacych na dzien wejscie w
zycie zmiany MPZP i nie dotycza drzew usunigtych przed tym terminem.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia.
5. Whnioskujemy o aktualizacj¢ rysunku planu w zakresie zmniejszenia Uwaga nieuwzgledniona
powierzchni obszaru KS1 od strony potudniowej przez przesunigcie o 6,0m - - Projekt zmiany MPZP nie reguluje mozliwosci realizowania drég pozarowych dla
w kierunku poéilnocnym przedstawionej w rysunku planu linii zabudowy realizowanej na terenach IMW i 2MW w granicach terenu 1KS.
rozgraniczajacej obszar KS1 od obszarow 1MW i 2MW. Powyzsze Na terenie 1KS — czyli terenie przeznaczonym pod realizacje parkingdw - nie ma
umozliwi realizacj¢ w tej czgsci obszarow MW1 i MW2 drogi pozarowej ograniczen dla lokalizacji drég wewngtrznych i drég pozarowych, natomiast
dla dopuszczonej =zapisami planu zabudowy mieszkaniowej do 5 dopuszczone jest przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu
kondygnacji (Srednio-wysokiej) lokalizowanej zgodnie z nieprzekraczalna miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MW, a takze dla terenu
linia zabudowy (linia rozgraniczajaca w odlegtosci 10m od 2MW.
nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarach 1MW, 2MW). Rownoczes$nie oczywistym jest, ze do miejsc parkingowych nalezy wykonaé dojazd —
np. przez drogi wewngtrzne petniace réwnoczesnie funkcj¢ drog pozarowych.
Realizacja takich drég pozarowych jest wigc mozliwa, przy spelnieniu warunku, ze
fragment terenu 1KS na ktorym bedzie realizowana taka droga pozarowa bedzie ujety
jako czg$¢ dziatki inwestycyjnej wskazanej w projekcie zabudowy na terenach 1MW
lub 2MW.
Zmniejszenie powierzchni terenu 1KS przeznaczonego pod realizacj¢ parkingu, a
zwigkszanie powierzchni terenow 1MW i 2MW nie jest wigc Wwystarczajaco
uzasadnione, skutkowa¢ moze natomiast likwidacja mozliwo$ci (w przysztosci)
realizacji parkingu wielopoziomowego na terenie 1KS - wymagane odleglosci
parkingdw wielopoziomowych od dzialek budowlanych, zawarte sa w przepisach
odrgbnych.
Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglednienie uwagi nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia.
2 4.06.2018 S. B. Na podstawie uprawnien wynikajacych z przepisow art. 6 ust. 2 oraz art. 18 | dz. nr ewid. 37/5 1KDD — Uwaga nieuwzgledniona
ust.] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po |obrgb 30 tereny drog - - Przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 (obrgb 30, arkusz 1) o powierzchni 7289m2 w
zapoznaniu si¢ z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu |arkusz 1 publicznych obowiazujacym dotychczas miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin ulica przeznaczona jest pod:
— czg$¢ II w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaseréw wraz z dojazdowa - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
prognoza oddzialywania na $rodowisko — drugie wylozenie do wgladu symbolem KDD);
publicznego w dniach do 27 kwietnia do 21 maja 2018 r. jako wtasciciel IMW — - w ok. 60,40% KS1 — tereny urzadzen komunikacyjnych, z podstawowym
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niezbednymi parkingami (KS), ponadto bez kolizji i powiazania z terenami
sgsiednimi.

Projekt planu miejscowego zostat skonstruowany w taki sposob, ze ustalenia
w nim zawarte preferuja istnienie tylko dwoch potencjalnych inwestoréw
(whascicieli gruntow) realizujacych funkcj¢ mieszkaniowa MW: jednego —
jako dysponujacego prawem do catego terenu 1MW, drugiego — jako
dysponujacego prawem do catego terenu 2MW — tym samym ustalenia tego
planu wykluczaja mnie jako chcacego samodzielnie realizowaé na wiasnej
dzialce planowana na niej zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna.
O takich skutkach wustalen planistycznych wylozonej wersji
miejscowego §wiadczy:

planu

a) zapis §13, ust.6 pkt 10 1 11 tekstu projektu uchwaty:

Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
10) dopuszcza sig przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych na terenie
IKS do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego
symbolem IMW;

11) dopuszcza sig przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych na terenie
1KS do bilansu miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego
symbolem 2MW”

z zapisu tego wynika jednoznacznie, ze moja dziatka zostala potraktowana
glownie jako obszar, ktory stanowi ,rezerwuar” (100%) miejsc
parkingowych dla terendw MW przylegltych do mojej dzialki; wprawdzie
zapisy dotyczace bilansu miejsc parkingowych dla terenéw sasiednich
(IMW, 2MW) generalnie pozwalaja wilascicielom tych terenéw na
,samodzielne” bilansowanie miejsc parkingowych w granicach wtasnego
inwestowania, ale w ten sposob plan miejscowy tworzy niedopuszczalny
prawnie mechanizm wymuszania na mnie sprzedazy mojej dziatki na rzecz
tych podmiotow — wedtug nastgpujacego schematu:

- jesli sprzedam dziatke wilascicielom terenow przyleglych IMW i 2MW
niezwlocznie (oczywiscie na ich warunkach finansowych) ,,nic nie stracg”
(poza tym, ze grunty pod parking maja znikoma warto$¢ rynkowa w
stosunku do gruntow pod MW, U), natomiast jesli odmoéwig sprzedazy,
,,sasiedzi” dokonaja ,,samodzielnego” bilansowania w granicach wlasnego
inwestowania a ja zostan¢ z planowanymi miejscami parkingowymi, na
ktore nie znajdg w przysztosci chetnych;

- przyktadem takiego ,,potraktowania” mojej wlasnosci w przeszlosci jest
sytuacja mojej dzialki nr 35/1, potozonej po przeciwnej stronie ul. Orkana,
przeznaczonej w planie miejscowym na parking, ktéry w pierwotnym
zamys$le gminy mial obshugiwaé zabudowe mieszkaniowa na dziatkach

. LT Miasta Lublin
L. Ustalenia Prezydenta .
Nazwisko i imig roicktu W sprawie zalqcznik do uchwaly Nr
nazwa jednostki Oznaczenie p f v i y pra . 1I51/XLVI2018
Lp. | Datawplywu | organizacyjnej . . nieruchomosci, | /4t @@ | TOIPANTEMA UWASL | 7 gy 28 czerwca 2018 r .
D- . X Tres¢ uwagi g nieruchomo Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy ot -
zglaszajqcego uwaga dotyegy uwaga Lpasy uwaga URE (=
uwage uwzgled- nie- uwzgled- | uwzglednio-
uwaga niona | uwzgled-| niona na
niona
dziatki nr 37/5 wnoszg do w/w projektu nastgpujace zarzuty: tereny przeznaczeniem gruntdw pod parkingi, parkingo-garaze i garaze z zapewnieniem
zabudowy udziatu zieleni w zagospodarowaniu dziatki, w tym zwlaszcza réznych form zieleni
Zarzut 1 —naduzycie wladztwa planistycznego mieszkanio- wysokiej;
Naduzycie wiladztwa planistycznego przez gming Lublin polega na wej - w ok. 38,45% UPo — tereny ushug publicznych z podstawowym przeznaczeniem pod
naruszeniu zasady proporcjonalno$ci zawartej w art. 31 ust. 3 konstytucji RP wielorodzin- realizacjg obiektow o$wiaty.
polegajace na przyjeciu w projekcie planu miejscowego rozwigzan nej
planistycznych, w konsekwencji ktorych realizacja na mojej dziatce nr 37/5 W projekcie zmiany MPZP przedmiotowa dziatka nr ewid. 37/5 przeznaczona jest pod:
ustalonego w planie przeznaczenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe 1KS - - w ok. 1,15% na poszerzenie pasa drogowego ulicy Hetmanskiej (teren oznaczony
wielorodzinne (1MW) bedzie uzalezniona od realizacji planowanej tereny symbolem 1KDD) — bez zmian w stosunku do obowiazujacego MPZP;
zabudowy na dziatkach sasiednich nr 37/10 i 37/11, pomimo iz jestem obstugi - w ok. 62,72% na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (IMW) w tym
wiascicielem dziatki, ktorej: wielko$¢, usytuowanie oraz ksztalt, stwarzaja komunikacji ponad 2700m’ w granicach nieprzekraczalnych linii zabudowy;
mozliwos¢ samodzielnej kompleksowej realizacji zabudowy mieszkaniowej , tereny - w ok. 36,13% na tereny obstugi komunikacyjnej, tereny parkingow (1KS).
wielorodzinnej (1MW) z ustugami w parterach budynkow oraz z parkingow

Linie rozgraniczajace terenow 1MW 1 2MW nie oznaczaja granic terendw
inwestycyjnych. Wtasciciel dziatki 37/5 moze zrealizowa inwestycje w granicach
swojej wlasnosci — zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

Cytowany zapis §13 ust. 6 pkt 10 i 11 tekstu projektu MPZP: "Zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu......

10) dopuszcza sie przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu
miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MW;

11) dopuszcza sie przeznaczenie do 50% miejsc parkingowych w terenie 1KS do bilansu
miejsc parkingowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MW;

wyraznie wskazuje iz jest to dopuszczenie — co znaczy ze przy braku prawa do
dysponowania nieruchomoscia lub odpowiedniej zgody wtasciciela dziatek w granicach
terenu 1KS wiasciciele terenow 1MW lub 2MW nie bgda mogli zbilansowaé miejsc w
terenie 1KS. Co nie zmienia faktu iZ moga oni zbilansowa¢ miejsca parkingowe w
granicach swoich nieruchomosci i dziatek inwestycyjnych (w granicach terendw IMW i
2MW).

Pozostawienie terenu o funkcji parkingowej (KS) w ramach duzego osiedla
mieszkaniowego ,,Btonia” o ograniczonych mozliwosciach parkingowych — jest
celowym 1 przemys$lanym dziataniem planistycznym zabezpieczajacym potrzeby
lokalnej spotecznosci na przysztosé.

Nie jest wigc mozliwe uwzglednienie zlozonej uwagi.
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Uwagi

sasiednich — ostatecznie okazalo sig¢, ze inwestorzy (za zgoda gminy)
zrealizowali zabudowg mieszkaniowa z wymaganymi parkingami na swoim
terenie 1 w ten sposob moja dziatka jako teren pod projektowany parking
stata si¢ bezuzyteczna — i od wielu lat blokowana jest planistycznie jako
teren pod (niepotrzebna juz) funkcj¢ parkingowa.

b) uksztattowanie na mojej dzialce granicy terenu IMW przylegajacego od
strony zachodniej do obszaru planistycznego 1KS — teren ten pomimo ze
formalnie przeznaczony pod zabudowg wielorodzinng jest zbyt waski aby
mozna bylo na nim zlokalizowaé¢ samodzielnie budynki wielorodzinne z
zachowaniem przepisow budowlanych tj. prawa budowlanego oraz
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

taka realizacja jest na tym fragmencie mozliwa wylacznie w ramach
scalonych dziatek: mojej dziatki i dziatki sasiedniej nr 37/10: teoretycznie
jest to oczywiscie mozliwe, ale wylacznie przy zalozeniu, ze wlasciciel
terenu 1MW jest wlascicielem réwniez mojej dziatki;

wykorzystywanie opisanego wyzej fragmentu mojej dziatki pod zabudowe
MW dodatkowo uniemozliwi zapewnienie obstugi komunikacyjnej przez
ten teren pozostalej czgSci dziatki potozonej przy granicy pasa drogowego
ul. Orkana;

c) w kontekScie powyzszych uwarunkowan projektowana obsluga
komunikacyjna pozostalej czgsci zabudowy wielorodzinnej 1MW na mojej
dzialce tj. w czgéci przylegtej do ul. Orkana, jest mozliwa praktycznie
wylacznie od strony zachodniej poprzez dziatki o numerach geodezyjnych
37/10 oraz 37/11; teoretycznie taka obstuga komunikacyjna mojej dziatki
jest oczywiscie mozliwa, ale wylacznie przy zatozeniu, ze wlasciciel terenu
IMW jest wlascicielem rowniez mojej dziatki;

Opisany wyzej sposob ksztaltowania ustalen planistycznych dla mojej
dziatki - wykluczajacy catkowicie moja samodzielnos¢ i niezaleznos¢ od
sasiadow w zakresie mozliwosci jej zabudowy i zagospodarowania zgodnie
z funkcjami wyznaczonymi w projekcie planu — w sposob nieuzasadniony
merytorycznie oraz formalno-prawnie skazuje mnie de facto na koniecznos¢

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany pas zabudowy mieszkaniowej na dziatce 37/5 wzdhuz zachodniej granicy
terenu 1KS ma szeroko$¢ powyzej 15m wige zarzut o niemozliwosci zlokalizowania
tam zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie znajduje Wwystarczajacego
uzasadnienia.

Geodezyjny podzial dzialek jest tylko jednym z wielu uwarunkowan branych pod
uwage w trakcie tworzenia planu - zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1 ust.1) w sprawach przeznaczania terenow na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad
przestrzenny i rozwdj zroéwnowazony. Uzupehiajac to, art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi,
iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

,»1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob niepelnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

9) potrzeby interesu publicznego,

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci

szerokopasmowych;
11) zapewnienie udzialu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego — gminy,  miejscowym  planem

zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Nie jest wigc mozliwe uwzglgdnienie ztozonej uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona

Wrysowany na rysunku planu zjazd na teren 1MW ma charakter informacyjny — nie jest
ustaleniem.

Ustaleniem jest natomiast tekst planu w §9 ust. 10 pkt 1 lit. a) ,,ustala sie podstawowq
obstuge komunikacyjng terenu IMW - od drogi publicznej oznaczonej symbolem
IKDD”

Dziatka nr 37/5 ma zapewniony dostgp bezposrednio z ul. Hetmanskiej (drogi
publicznej oznaczonej symbolem 1KDD) zaréwno w czg$ci ktora w projekcie zmiany
MPZP przeznaczona jest pod funkcje mieszkaniowe wielorodzinne (IMW), jak i w
czesei pod tereny parkingdw (1KS).

Dodatkowo zauwazyé nalezy iz projekt zmiany MPZP nie reguluje mozliwosci
realizacji dodatkowych przejazdow w ramach terenu 1KS shizacych obstudze
komunikacyjnej terenow 1MW lub 2MW.
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jej zbycia, ponadto na niekorzystnych warunkach finansowych (duzy udziat
funkcji komunikacyjnej) na rzecz podmiotow, ktore na mocy tego planu
uzyskuja mozliwo§¢ niczym nie skrgpowanej realizacji planowanej
zabudowy  wielorodzinnej, na bardzo korzystnych  warunkach
planistycznych tj. kosztem mojej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiany projektu planu miejscowego w
taki sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zawarte stwarzaty dla mojej
dziatki mozliwo$¢ samodzielnej kompleksowej realizacji catego zespotu
budynkow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (1MW) z ustugami w
parterach budynkoéw oraz z niezbgdnymi parkingami, ponadto bez kolizji i
powiazania z terenami sgsiednimi.

Dla udowodnienia, ze takie rozwigzanie jest mozliwe a ponadto jest
optymalne dla catego terenu objgtego uchwala intencyjna, do niniejszych
zarzutow zataczam projekt rysunkowych ustalen planistycznych oraz szkic
niezbgdnych przeksztalcen wlasnosciowych, w wyniku ktérych mozliwe jest
utworzenie takiego ogoélnego parkingu na terenie w catoSci bedacym
wlasnoécia gminy (zal. 1 - 4). Dodatkowo proponowane rozwiazanie
pozwala na optymalne wykorzystanie (pod miejsca parkingowe) terendw z
zakazem zabudowy, tj. migdzy pasem drogowym wul. Orkana a
nieprzekraczalna linig zabudowy od tej ulicy.

Zarzut 2 — naduzycie wladztwa planistycznego

Naduzycie wtadztwa planistycznego przez gming Lublin polega na
naruszeniu zasady proporcjonalno$ci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP rowniez poprzez przyjeeie w projekcie planu miejscowego dla mojej
dziatki nr 37/5 rozwiazan planistycznych, w konsekwencji ktorych jej
potencjat ekonomiczny tj. warto$¢ rynkowa wynikajaca z lokalizacji i jej
wielko$ci zostanie w wyniku uchwalenia planu miejscowego obnizona w
sposOb nieuzasadniony merytorycznie i prawnie oraz niewspolmiernie do
pozostatych terendw objetych planem.

Zwracam uwagg, ze ponad 1/3 dziatki nr 37/5 jest w tym projekcie

Realizacja takich przejazdow jest wigc mozliwa, przy spetnieniu warunku, ze fragment
terenu 1KS na ktorym bedzie realizowany taki przejazd bedzie ujgty jako czg$¢ dziatki
inwestycyjnej wskazanej w projekcie zabudowy na terenach IMW lub 2MW.

Nie jest wigc konieczne zapewnienie dojazdu do przedmiotowej dziatki od zachodu
poprzez dziatki 37/101 37/11.

Projekt zmiany MPZP stwarza dla przedmiotowej dziatki mozliwo$¢ samodzielnej
realizacji budynkoéw mieszkaniowych wielorodzinnych (w ramach terenu 1MW) z
ustugami w parterach budynkoéw oraz z niezb¢dnymi parkingami.

Ponadto projekt zmiany MPZP dopuszcza zbilansowanie czgsci wymaganych dla ww.
budynkow miejsc parkingowych na terenie 1KS — co oznacza ze ww. parkingi moga w
czescei zostac zrealizowane na w granicach terenu 1KS.

Geodezyjny podziat dziatek jest tylko jednym z wielu uwarunkowan branych pod
uwage w trakcie tworzenia planu - zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1 ust.1) w sprawach przeznaczania teren6w na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy podstawa dziatan jest tad
przestrzenny i rozwo0j zrownowazony. Uzupehiajac to, art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi,
iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglgdnia si¢ zwlaszcza:

,»1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob niepelnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

9) potrzeby interesu publicznego,

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci

szerokopasmowych;
11) zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzemnego — gminy,  miejscowym  planem

zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Nie jest wigc mozliwe uwzglednienie ztozonej uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art.6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreSlonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania terenu ksztaltuja, wraz z innymi przepisami sposoéb wykonywania
prawa wlasnosci.

Ograniczenie prawa wiasnosci ma miejsce zgodnie z litera ustawy i obowiazujacym
prawem.
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przeznaczona pod funkcj¢ KS- parkingowa (ok. 0,25 ha) o znikomej
warto$ci rynkowej a tylko niecate 2/3 pod funkcj¢ MW — zabudowg
wielorodzinng (ok. 0,48 ha) w tym fragment (przy KS) bez faktycznej
mozliwosci samodzielnego usytuowania budynkow.

Z tresci planu nie wynika wprost, dla kogo zaprojektowano ten parking — ja
tej funkcji nie chcg poniewaz czyni moja nieruchomo$¢ bezwartosciowa a
wiasciciele gruntéw sasiednich, wg zapisow planu, generalnie moga si¢ bez
tej funkcji obej$¢ — pozostaje zatem pytanie zasadnicze: po co i dla kogo jest
ten parking, z taka determinacja i naruszaniem prawa wtasnosci forsowany
przez projektanta projektu planu miejscowego ( Prezydenta Miasta)?

Jest to rozwiazanie obcigzajace moja nieruchomo$¢ w  sposob
niewspotmierny do pozostalych dzialek w obrgbie planu miejscowego a
ponadto w sposob zupelnie nieuzasadniony pod wzgledem planistycznym —
w mojej ocenie istniejacy podzial wlasnosciowy tj. wielkos¢, ksztalt i
usytuowanie dzialek na terenie objetym planem pozwala na przyjecie takich
rozwigzan planistycznych, gdzie nieruchomosci te beda obciazone kosztami
urbanizacji tego terenu proporcjonalnie a jednoczesnie z pelnym
poszanowaniem prawa wilasnosci i w zgodzie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta.

Poprzez ,,proporcjonalne obciazenie kosztami urbanizacji” nieruchomosci w
granicach planu miejscowego rozumiem przypisanie do kazdej z nich
obowiazku zapewnienia miejsc parkingowych dla projektowanej dla niej
zabudowy wielorodzinnej, ponadto wedtug ustalonego w planie wskaznika.

Na marginesie powyzszego zwracam uwagg, zeé W projekcie planu sposob
rozwiazania kwestii parkingdw tj. wyznaczenie ich w sposoéb wyodrgbniony
planistycznie (jako KS) kosztem mojej nieruchomosci, nie wynika w
najmniejszym stopniu z obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta, nie jest tez realizacja inwestycji
celu publicznego, ponadto inwestycji niezbgdnej w tym miejscu, w takim
ksztalcie 1 o takiej funkc;ji.

Problem zapotrzebowania na miejsca parkingowe na terenie objgtym
planem jest mozliwy do rozwiazania bez naruszania prawa wlasnosci
poprzez wykorzystanie do tego celu gruntéow gminnych, ktorych wielko$¢ i
usytuowanie pozwalaja na wyodrgbnienie ich zwartego obszaru o wielkosci,
geometrii oraz usytuowaniu stwarzajacych mozliwo$¢ wyznaczenia w planie
miejscowym terenu pod parking komunalny bgdacy w calosci w gestii
samorzadu miasta — bez koniecznosci zajmowania pod te funkcje terendw
prywatnych. W zalaczeniu przedstawiam takie rozwiazanie.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o zmiany projektu planu miejscowego w
taki sposob, aby ustalenia planistyczne w nim zawarte uwzglgdniaty w petni
rzeczywiste walory ekonomiczne mojej nieruchomos$ci a ponadto
odwzorowywaty warto$¢ rynkowa wszystkich dziatek w granicach planu w
sposob proporcjonalny do ich potencjalu ekonomicznego wynikajacego z
ich wielkosci, lokalizacji, mozliwoséci samodzielnego zagospodarowania i
zabudowy oraz kierunkdw rozwoju przestrzennego tego terenu przyjgtych w
studium gminy.

Wiadztwo planistyczne gminy rozumiane jako wylaczna kompetencja
gminy do ustalania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia oraz sposobOw zagospodarowania i

Prawo wlasnosci nie moze by¢ traktowane w taki sposob, ze sam fakt posiadania
nieruchomo$ci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wylacznie od biezacych
zamierzen obecnego wiasciciela.
Takie rozumienie prawa wlasnosci nie tylko nie ma umocowania w przepisach
obowiazujacego prawa, ale jest ich dalece idaca nadinterpretacja.
Zgodnie z Art. 64 ust. 3 Konstytucji R. P. ograniczenie prawa wlasnos$ci nastgpuje w
drodze ustawy. Do ustaw, ktorych przepisy ograniczaja/reguluja prawo wtasnosci naleza
m.in.:

*  ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2018.142),

*  ustawa prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2018.799),

*  ustawa prawo wodne (Dz.U.2017.1566),

*  ustawa prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2017.2126),

*  ustawa prawo budowlane (Dz.U.2017.1332),

* ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w

zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U.2018.433),
*  ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2018.121),
* ustawa o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz.U.2018.1496),

*  ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.2018.908),

*  ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2017.2187),

*  ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073)

* iinne.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust.1) w
sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy podstawa dzialan jest tad przestrzenny i rozwoj
zrownowazony. Uzupetniajac to art.1 ust. 2 tejze ustawy mowi, iz w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

,1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych,

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takZe potrzeby
0sob niepelnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

9) potrzeby interesu publicznego,

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosSci sieci

szerokopasmowych;
11) zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego — gminy,  miejscowym  planem

zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego
wojewdodztwa, w tym przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnosci.”

Natomiast ust. 3., ktory brzmi: ,,Ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
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warunkow zabudowy terendw nie jest kompetencja nieograniczong — gmina
moze te uprawnienia wykonywaé w granicach wynikajacych z Konstytucja
RP oraz ww. ustaw.

Zasadniczym przepisem Konstytucji stwarzajacym granice dla wiadztwa
planistycznego gminy jest art. 31 ust. 3, zawierajacy zasadg
proporcjonalnosci. Wynika to stad, ze plan miejscowy przede wszystkim
oddziatuje na prawo wtasnosci nieruchomosci, ktore jest chronione art. 64
Konstytucji RP. W art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z
pézn. zm.) wprost stwierdza sig¢, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osoéb.

W przypadku wytozonego projektu planu miejscowego w najmniejszym
stopniu nie wykazano, ze ustalone w tym planie ograniczenie prawa
wlasnoéci  mojej nieruchomoséci oraz obnizenie jej potencjatu
inwestycyjnego jest konieczne dla ochrony takich wartosci, jak
bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych o0sob, lub wynikaja w
jakikolwiek sposob z ustalen obowiazujacego studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetych dla
tego terenu a wymagajacych uwzglednienia przy sporzadzaniu
przedmiotowego planu miejscowego.

W konsekwencji niezrozumiatych, niczym nie uzasadnionych merytorycznie
i formalno-prawnie dziatan planistycznych Prezydenta Miasta, jako organu
sporzadzajacego projekt wytozonego planu miejscowego, po uchwaleniu
tego planu przez Radg¢ Miasta moja nieruchomos$¢ stanowiaca 25%
niezabudowanego obszaru objgtego ustaleniami planu, posiadajaca
najwigkszy potencjal w zakresie mozliwosci samodzielnej o powierzchni
7300 m® intensywnej zabudowy, straci w duzym stopniu na wartosci
rynkowej, a ja jako jej wilasciciel stracg ponadto mozliwo$¢ samodzielnej
realizacji zagospodarowania i zabudowy projektowanej w tym planie.

W mojej ocenie powyzsze uchybienia stanowig razace naruszenie:

1) granic wladztwa planistycznego gminy wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zawierajacego zasadg proporcjonalnosci;

2)przepisow art. 1 ust. 2 pkt 1,6,7 oraz art. 6 ust.2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

Uwazam ze przedmiotowy projekt planu miejscowego nie powinien by¢
wprowadzony do obiegu prawnego w proponowanym ksztatcie jako razaco
naruszajacy: zasady jego sporzadzania oraz granice wladztwa
planistycznego gminy przy jego sporzadzaniu, co stanowi przeslankg do
jego uniewaznienia w trybie przepisow art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania,a takze analizy ekonomiczne, Ssrodowiskowe i
spoleczne.”, wyraznie podkre§la iz interesy prywatne nie stoja ponad interesem
publicznym, a w planowaniu przestrzennym rownie istotne co wnioski i uwagi 0sob
prywatnych sa uwarunkowania ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace walor norm
powszechnie obowiazujacych, okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z
innymi przepisami prawa ksztaltuja sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci i w zadnym razie nie wykraczaja poza granice okreslone w art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wplyw rozwiazan planistycznych na prawa nabyte mozna oceni¢ tylko na podstawie
obowiazujacego aktu prawa miejscowego tj. w tym przypadku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego m. Lublin czg$¢ II (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Lubelskiego z 24 pazdziernika 2002r., Nr 124, poz. 2671)

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jako akt prawa miejscowego
podlegajacy procedurze $cisle okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawsze jest kompromisem miedzy wnioskami wyrazonymi przez
zainteresowane strony (np. wlascicieli dziatek) a uwarunkowaniami i przepisami prawa
obowiazujacymi w danej chwili. Ustalenia zmiany planu (uwzgledniajace obecnie
obowiazujace zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz
innych aktualnych przepisow odrgbnych nie moga pogarszaé warunkow
zagospodarowania w stosunku do dotychczas obowiazujacych zapiséw planistycznych.
Zapisy zawarte w projekcie zmiany planu miejscowego bezposrednio wplywaja na
warto$¢ nieruchomosci.

W przypadku pogorszenia mozliwosci wykorzystania nieruchomosci spowodowanej
niekorzystnymi zapisami planistycznymi (za wyjatkiem przypadkéw szczegoélnych) na
gminie opracowujacej zmiany MPZP spoczywa obowiazek zaspokojenia stusznych
roszczen.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty uwzglgdnienie uwagi nie jest mozliwe.
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Zatacznik nr 4

do uchwaly nr 1151/XLVI/2018
Rady Miasta Lublin

z dnia 28 czerwca 2018 1.

w sprawie uchwalenia

ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN - CZESC IT
w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanskiej i Szaserow

Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Na podstawie art. 17, pkt 5 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 1., poz. 1073 tj. z p6zn. zm.) o sposobie realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
rozstrzyga si¢ zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej (budowa drdg gminnych i
uzbrojenia), nalezacych do zadan wlasnych gminy beda pochodzi¢ z budzetu gminy.

Realizacja inwestycji prowadzona bedzie sukcesywnie w miarg mozliwosci finansowych gminy,
przy zachowaniu zasady uwzgledniajacej interes publiczny oraz rachunek ekonomiczny liczony
wielkoscia poniesionych naktadéw na jednego mieszkanca, korzystajacego z realizowanej inwestycji
infrastrukturalnej. Ponadto przy realizacji zadan przewiduje si¢ wspotdziatanie z innymi podmiotami
publicznymi i prywatnymi dzialajacymi iinwestujacymi na terenie gminy w celu optymalizacji
wydatkow.
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