Poznan, 22 pazdziernika 2018 r.

KN-1.4131.1.435.2018.2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2018r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12 oraz pkt 13, § 4, § 5, § 6,
§ 11, § 12 ust. 4 i ust. 5 zalgcznika do uchwaly Nr 792 Rady Miasta Konina z dnia
24 wrzesnia 2018 roku w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie miasta Konina - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2018 roku Rada Miasta Konina podjeta uchwate Nr 792
w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na terenic miasta
Konina.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1152), po uzyskaniu pozytywnej opinii
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu”.

Uchwata  zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 pazdziernika
2018 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Podstawe prawna podjgcia uchwaty stanowi przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1152) zwanej dalej: ,,ustawa”. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy
uchwala regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow”. W mysl art. 19 ust. 5
ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okres§la prawa I obowigzki
przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania Sciekow;

2) warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i1 stawki optat ustalone w taryfach,;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do ustlug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przyltacza;
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7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegoOlnosci zaktocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu
sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co wprost wynika z zapisOw
art. 19 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnoSci wyrazona w art. 7 w zwigzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK
2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego
nalezy wyciagnac¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisoOw
ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym
wyroku: powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Odnoszac powyzsze do badanego Regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 792
Rady Miasta Konina z dnia 24 wrzesnia 2018 roku (zwanego dalej ,,Regulaminem”)
stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera on przepisy wykraczajgce poza zakres normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 19 ust. 3 1 5 ustawy oraz powtarzajace materi¢ uregulowang ustawowo.

W § 5 1 § 6 przedmiotowego Regulaminu rada zamieScita szereg postanowien
formutujagcych prawa i obowigzki odbiorcow ustug w zakresie dostarczania wody
I odprowadzania $ciekoéw. Podobnie w § 3 Regulaminu okreslajacego minimalny poziom
ushug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okreslita obowigzki
przedsigbiorstwa, ktore wprost wynikaja z zapisoOw ustawy badz tez, ktore winny zostaé
uregulowana bezpos$rednio w umowie zawieranej pomig¢dzy przedsigbiorstwem
a odbiorcg ustug.

W opinii organu nadzoru obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
zostaly juz okreslone w art. 5 samej ustawy, dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zawarte w tresci § 3 pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11 wynikaja wprost z ustawy badz
moglyby by¢ przedmiotem umowy o dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Kwestie
te reguluja bowiem przepisy art. 5 ust. 1a i art. 15 ust. 1 i 3 ustawy. Poza tym zdaniem organu
nadzoru réwniez zapisy zawarte w punkcie 12 i 13 Regulaminu nie mieszczg si¢ z zakresie
okreslania minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy prawa i obowigzki
stron okresla umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawarta miedzy
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustlug. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2018 r. (sygn. akt
IV SA/Po 1110/17) wyjasnit, ze skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 ustawy okreslit, jakie



postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzeniu w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow,
to brak podstawy prawnej do regulowania tych zagadnien w drodze aktu prawa miejscowego.
W podobnym tonie wypowiedzial si¢ ten sad w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt IV SA/Po 100/18). Kwestie dotyczgce m.in. okreSlenia szczegétowych praw
i obowigzkow stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o §wiadczenie uslug, a nie
w regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekoOw, bedacym aktem prawa
miejscowego. Okreslenie tych elementéw przez radg gminy stanowi zatem ingerencje w tresé
umowy pomiedzy odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym do czego
organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony (vide. Wyrok WSA w Lublinie z dnia
11.03.2014 r. Sygn. akt. 11 SA/Lu 660/13).

Pomijajac  kwestie niepoprawnosci zawarcia w Regulaminie praw i obowiazkéw
odbiorcow uslug nalezatoby zwroci¢ uwage na zapisy, ktore prowadza do obcigzania
odbiorcéw ustug kosztami w sposdb niezgodny z przepisami ustawy. Stosownie bowiem
do postanowien art. 5 ust. 2 ustawy jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji 1 przylaczy wodociggowych lub instalacji i przytaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gldwnego ponosi przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug. Zatem
za nieuprawnione nalezy uzna¢ zawieranie w regulaminie zapisow, ktére powodowalyby
obcigzanie odbiorcow kosztami, 0 ktorych mowa w § 5 pkt. 9 1 10 Regulaminu.

Ponadto ustawodawca nie upowaznil rady gminy dozmiany regulacji ustawowych
w omawianej materii, a zatem uzna¢ nalezy, ze rada, wprowadzajac do Regulaminu przepis
§ 4 dzialala rowniez bez podstawy prawnej. W tym paragrafie rada okreslita prawo
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego miedzy innymi do wstgpu na teren
nieruchomos$ci lub do obiektu budowlanego odbiorcy ustug, przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci robot oraz technicznego stanu przylacza, a takze do wymagania przed
ostatecznym uruchomieniem przylacza, przedstawienia przez inwestora dokumentow
stwierdzajgcych wykonanie nowego obiektu zgodnie z przepisami prawa. Powyzsze zdaniem
organu nadzoru stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, poniewaz rada gminy nie jest
uprawniona do okreSlenia w uchwale w sprawie regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekOw sytuacji uprawniajacych reprezentanta przedsigbiorstwa do wstepu
na teren prywatnej nieruchomosci. Sytuacje te zostaly wyraznie wskazane w art. 7 ustawy,
a rada nie zostala upowazniona moca odrebnych przepisow do poszerzania katalogu tych
sytuacji.

Przekroczeniem delegacji ustawowej, jest takze okre§lenie przez Rad¢ Miasta Konina
w § 11 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Miasta Konina,
warunkéw, w ktorych przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze nie wydawac
warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej, a zatem odmowic przytaczenia do Sieci.
Zart. 15 ust. 4 ustawy wynika, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz istnieja techniczne mozliwosci swiadczenia
uslug. Ustawodawca nie upowaznit wigc organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, aby w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw wskazywac
okolicznosci, w ktorych przedsigbiorstwo moze odmoéwi¢ przytaczenia nieruchomosci
do danej sieci. Rola rady gminy jest jedynie okreslenie warunkow, jakie musza zostac
spetnione przez wilasciciela nieruchomosci, aby takiego przytaczenia dokonaé (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1V SA/Po 100/18; z dnia 1 lutego
2018, sygn. akt IV SA/Po 1109/17, z dnia z 8 marca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 1110/17).



W § 12 ust. 4 Regulaminu zobowigzano podmiot przytagczany do wykonania operatu
geodezyjnego, a w ust. 5 tego paragrafu do dostarczenia przed sporzadzeniem protokotu
odbioru koncowego przylacza przez osobe ubiegajacg si¢ o przylaczenie geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej przytacza. W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania
nie znajdujg uzasadnienia prawnego 1 zostaly zawarte z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy realizacje budowy
przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Budowa przylaczy wodociggowych
i kanalizacyjnych wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (art. 29a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) badz zgloszenia
wiasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), do ktérego nalezy dotaczy¢ oswiadczenie o prawie do
dysponowania terenem na cele budowlane oraz w zalezno$ci od potrzeb odpowiednie szkice
lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrgbnymi przepisami,
a ponadto projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji.
Ustawodawca okreslit wiec dokumenty niezbedne do wykonania przytacza. Natomiast
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, zobowigzano przedsi¢biorstwa do zawierania uméw z kazda
osobg, ktorej nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci i ktoéra wystapita z wnioskiem
o zawarcie umowy (vide: Wyrok WSA w Poznaniu z 8.03.2018 sygn. akt IV SA/Po
1110/17 ). Brak jest zatem podstaw do uznania, iz norma kompetencyjna zawarta w art. 19
ust. 2 ustawy przyznawata radzie upowaznienie do wymagania od odbiorcy przedstawienia
dokumentow, ktéry to obowigzek nie wynika z przepisOw prawa. Naktadanie jakichkolwiek
obowigzkow na obywateli, w tym obowiazku przedtozenia odpowiedniej dokumentacji musi
wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego. Upowaznienia takiego nie sposob
wyinterpretowac z art. 19 ust. 2 ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 czerwca
2016 r. sygn. akt 11 SA/Wr 134/16).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-1 Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miasta Konina,
Prezydent Miasta Konina.



