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Do sprawy: BRM-11.0003.1.328.2018

Odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie
zaktadania blokad na kota samochodbéw przez prywatng firme na terenie miasta Lublina
prosze przyjaé, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze opisany w interpelacji Pana Radnego teren
i pomieszczenia, w ktérym sg Swiadczone ustugi medyczne przez firme Top Medical nie jest
terenem nalezacym do podmiotu publicznego. Wykonywanie ustug powszechnie dostepnych
na takim terenie nie sprawia, ze zmienia sie status nieruchomosci czy tez zakres sprawowania
uprawnien wiascicielskich nad rzecza nieruchomag - w niniejszym przypadku nad miejscami
parkingowymi znajdujgcymi sie przy ul. Szeligowskiego 6 w poblizu Top Medical.

Nie oznacza to jednak, ze whasciciel powyzszej nieruchomos$ci w celu ochrony swojej
wlasnosci czy tez stanu posiadania jest uprawniony do podejmowania dziatan,
ktore wykraczajg poza Srodki, o ktérych mowa w art. 343 Kodeksu cywilnego, tj. obrone
konieczng (8 1) oraz tzw. samopomoc dozwolong (§ 2).

Nalezy bowiem pamieta¢, ze ochrona wlasha posiadacza, ktérej dotyczy
art. 343 Kodeksu cywilnego jest czyms wyjatkowym. Te zasade nalezy odnies¢ zaréwno do
posiadacza miejsc parkingowych jak i posiadacza pojazdu. Regutg jest ochrona prawa za
posrednictwem sadu lub innego powotanego organu panstwa. Ochrona wiasna jest zatem
dozwolona tylko w przypadkach okreslonych w art. 343 Kodeksu cywilnego. W zalezno$ci od
sytuacji faktycznej zagrozenia lub naruszenia posiadania, ma ona posta¢ obrony koniecznej
lub samopomocy. Celem obrony koniecznej jest zapobiezenie naruszeniu posiadania, za$
samopomoc zmierza do przywrdcenia juz naruszonego posiadania (por. np. A. Kunicki (w:)
System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 870; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 798).

Obrone konieczng posiadacz moze zastosowa¢ w momencie zamachu na posiadanie
w celu jego odwrocenia. Ustawodawca w art. 343 § 1 Kodeksu cywilnego nie uzaleznia
zastosowania obrony koniecznej od szczegolnych przestanek ani tez nie okresla jej granic.
Stad wniosek, ze posiadacz moze zastosowac takie Srodki, jakie sg w konkretnym wypadku
potrzebne do odparcia naruszenia. Z ogélnej regulacji obrony koniecznej wynika jednak,
ze niezbedne jest zachowanie odpowiedniej proporcji pomiedzy stopniem zagrozenia
a zastosowanymi $rodkami obrony. W przeciwnym razie moze dojs¢ do powstania
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej, opartej na zasadach ogélnych (por. J. Ignatowicz (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 784 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 798).

Z kolei przepis art. 343 8§ 2 Kodeksu cywilnego okresla przestanki dozwolonej
samopomocy, réznicujgc je w zaleznosci od tego, czy chodzi o naruszenie posiadania
nieruchomosci, czy o naruszenie posiadania rzeczy ruchomej. Przywrécenie w drodze
samopomocy posiadania nieruchomosci moze nastgpi¢ jedynie niezwlocznie po jego
samowolnym naruszeniu. Nie musi by¢ to dziatanie natychmiastowe, ale podjete w krotkim
czasie (bez nieuzasadnionej zwtoki), stosownie do okolicznosci konkretnego wypadku (por. E.
Gniewek, Komentarz, 2001, s. 801). Posiadaczowi nie wolno zastosowaé w celu przywrécenia
posiadania nieruchomosci przemocy wzgledem osob (art. 343 § 2 zd. 1 k.c.).

W mys$l art. 343 § 2 zd. 2 Kodeksu cywilnego samopomoc w celu odzyskania
posiadania rzeczy ruchomej moze by¢ podjeta w wypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo
niepowetowanej szkody, tj.: gdy posiadaczowi zagraza ostateczna utrata lub zniszczenie
rzeczy i powinna nastgpi¢ natychmiast, to znaczy bezposrednio po jego samowolnym
naruszeniu. Posiadacz moze przy tym zastosowa¢ wszelka niezbedng samopomoc, w tym
réwniez Srodki przymusu osobistego, byleby nie pozostawaly one w razgcej dysproporcji
z zamierzonym celem (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 785in.).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ réwniez poglad zaprezentowany przez Sad
Okregowy w Katowicach z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt IV Ca 314/17.
W wyroku tym Sad podkreslit, ze ,zalozenie blokady na kota pojazdu, ktérym naruszono
wiladztwo posiadacza danej nieruchomosci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako dziatanie
przywracajace stan sprzed naruszenia. Jego istotg jest wylgcznie wyegzekwowanie optaty,
ktora zostata ustalona arbitralnie przez wiasciciela nieruchomosci”.

Niemozliwe jest réwniez zakwalifikowanie dziatania polegajacego na wjezdzie pojazdu
na teren zamknietego osiedla oraz zatozenie blokady na koto jako ustanowienie zastawu na
rzeczy ruchomej. W wyroku z dnia 27 maja 2009 w sprawie sygn. akt VI Aca 1124/08 Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,zastaw zwykly powstaje w drodze realnej czynnosci
prawnej. Do jego ustanowienia niezbedne jest wydanie rzeczy wierzycielowi. Wydanie rzeczy
musi nastgpi¢ w taki sposob, aby wierzyciel mégt przeja¢ nad nig faktyczne wtadztwo. Jedynie
w przypadku jesli rzecz juz znajdujgcej sie we wiadaniu wierzyciela, do ustanowienia zastawu
wystarczy sama umowa. Wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg rozporzadzenie rzecza, jak
réowniez wydanie $rodkow, ktore dajg faktyczng wladze nad rzecza, jest jednoznaczne
z wydaniem samej rzeczy.

Samo zablokowanie kota, czyli uniemozliwienie poruszania sie pojazdem, nie jest
réwnoznaczne z wydaniem rzeczy, nie daje bowiem faktycznego wtadztwa nad nig. Wierzyciel
w takim przypadku nie ma mozliwosci swobodnego korzystania z przedmiotu zastawu. Nie
dysponuje kluczykami, ani dokumentami pojazdu. W dodatku trudno bytoby tu méwié
o dobrowolnym oddaniu wtadztwa, bowiem blokada kota ze swej istoty ma cechy przymusu.
Zawarcie umowy zastawu bez realnego przeniesienia posiadania przedmiotu zastawu
powoduje, ze umowa taka jest bezskuteczna.

Ustanowienie zastawu na rzeczy moze skutkowac¢ uzyskaniem z niej zaspokojenia
wierzytelnosci, dlatego oczywistym jest, ze nie moze go ustanowi¢ osoba nie bedgca
wilascicielem pojazdu. W przeciwmnym wypadku stanowitoby to niedopuszczalne
rozporzadzenie majatkiem, przez osobe nie bedaca jego wtascicielem. Takie rozporzadzenie
byloby z oczywistych wzgledéw bezskuteczne wobec wiasciciela pojazdu i tym samym
pozbawiatoby wierzyciela mozliwosci uzyskania zaspokojenia w trybie art. 306 8 1 Kodeksu
cywilnego. Samo zawarcie umowy zastawu moze zatem nastgpi¢ w drodze czynnosSci
adhezyjnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze zastawca rzeczy moze byc¢ jedynie jej wtasciciel,
a ponadto ze umowa ta moze dojs¢ do skutku jedynie jesli zastawnik przejmie wtadztwo nad
rzecza, co jak wyzej wskazano nie ma miejsca w przypadku zablokowania kota samochodu”.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazah wymienione wyzej Sady odniosty sie takze do
kwestii uprawnien zarzadcy danego terenu czy tez wspolnoty mieszkaniowej do zaktadania
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blokad na kota pojazdéw. Sady te wyraznie podkreslity, ze ,dotychczasowy sposéb
uregulowania w ustawodawstwie kwestii zakladania blokad na kota pojazdéw wskazuje na to,
Ze tego typu rozwigzanie nalezy traktowac jako daleko idacy srodek represji. Stosowanie tego
typu urzadzen, jako $rodka represji ograniczajagcego prawo wilasnosci pozostaje tym samym
w wyltacznej sferze wladztwa parnstwa. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP wlasnos$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnoséci. Srodki tego typu moga by¢ wiec stosowane wylacznie na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego nie budzgcego zadnych watpliwosci. Kazda ingerencja w prawo
wlasnosci stanowi Srodek ostateczny i moze by¢ dokonywana dopiero w sytuacji, gdy inne
srodki zawiodg i to tylko ze wzgledu na wazng wartoS¢ mocniej chroniong (zasada
hierarchicznosci wartosci chronionych przez prawo). Wartoscig wyzej chroniong jest np.
interes publiczny, zdrowie czy zycie”.

W chwili obecnej uprawnieniem do stosowania blokad na kota pojazdéw z pewnoscig
dysponujg policja i straz miejska/gminna (por. art. 130a ust. 8 i 9 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym). Zaden za$ przepis nie daje takiego uprawnienia zarzadcy terenu/wspdélnocie
mieszkaniowej czy tez innym wynajetym przez nich osobom fizycznym czy prawnym.

W Swietle zatem przywotanych przepisow zaktadanie blokad na kota pojazdéw przez
osoby utrzymujgce porzadek w zakresie parkowania pojazdow, dziatajgce w imieniu lub na
rzecz zarzadcy terenu/wspolnoty mieszkaniowej nalezy uznac za bezprawne.

Z tych tez wzgledéw posiadaczowi w przypadku samowolnego naruszenia stanu
posiadania (zaréwno posiadaczowi pojazdu, ktGremu w sposdb nieuprawniony zatozono
blokade na koto jak i posiadaczowi terenu, na ktéry samowolnie zaparkowano pojazd)
przystuguje uprawnienie do wystgpienia z powodztwem o0 naruszenie posiadania,
Z roszczeniem o przywrécenie stanu zgodnego z prawem lub o naprawienie szkody, o ile taka
zostata wyrzadzona.

Zgodnie bowiem z art. 344 Kodeksu cywilnego posiadacz moze w kazdym wypadku
samowolnego naruszenia posiadania skorzysta¢ z ochrony sadowej. Ochrona posiadania ma
charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy dziatanie osoby,
ktéra naruszyta posiadanie, byto zawinione. Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie
okreslonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Sgdowa
ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez
samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez
osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. Samowole mozna
rozumie¢ takze, jako niedozwolone wyreczanie witadzy powotanej do zatatwienia sporéw (por.
m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001,
s.806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). Ustawodawca wprowadzit zatem
bezwzgledny i generalny zakaz samowolnego naruszania posiadania, ktéry jest skorelowany
Z ograniczeniem kognicji sgdu, uprawnionym w postepowaniu 0 naruszenie posiadania do
badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (IV CK 297/02; publ. LEX 558334) zadanie przywrécenia
naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do
odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wiadztwa nad rzeczag w zwigzku
Z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujgcego mu prawa do rzeczy
(art. 478 K.p.c.).

Natomiast roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem zmierza do
przywrécenia wiascicielowi niezakiéconego wladztwa nad rzecza i usuniecie wladztwa osoby
nieuprawnionej (Rudnicki, Komentarz KC [2001], art. 222-223, Nr 17 (str. 310). Wola
ustawodawcy niniejszym roszczeniem zmierza wytgcznie do wykluczenia oddziatywan na
cudza wiasnos¢. Roszczenie to powinno ograniczac¢ sie wiec do usuniecia zrodta oddziatywan.
Ustawodawca wyrdznia dwa zasadnicze typy roszczen ochronnych; roszczenie windykacyjne
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i roszczenie negatoryjne. Postanawia mianowicie, ze wtasciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wilada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wiadania rzeczg (art. 222
§ 1 Kodeksu cywilnego), natomiast przeciwko osobie, ktéra narusza wkasnos$¢ w inny sposaob,
anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza, przystuguje
wiascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen
(art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze z powyzszych przepisbw oraz orzecznictwa sgadoéow
powszechnych wynika w sposo6b jednoznaczny, ze zaktadanie blokady na koto pojazdu przez
podmiot do tego niewyznaczony przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego jest
dziataniem bezprawnym.

Posiadacz czy wilasciciel takiego pojazdu nie jest rOéwniez pozbawiony Srodkdéw
prawnych stuzgcych ochronie stanu posiadania czy prawa wiasnosci. Przystuguje mu bowiem
mozliwos$¢ wystapienia z powddztwem o naruszenie posiadania lub roszczenie o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem badz tez o naprawienie wyrzadzonej szkody. Podobne uprawnienia
posiada wiasciciel nieruchomosci, jezeli zostata naruszona jego wtasnosc.

Sa to powddztwa o charakterze cywilnym, dlatego, z oczywistych wzgledéw z takimi
powddztwami nie moga wystepowaé w imieniu posiadaczy/wtascicieli pojazdéw organy
powotane do Scigania przestepstw i wykroczen.

Organy te podejmujg dziatania w przypadkach przewidzianych w przepisach karnych,
tji.: w przypadku popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, o ktérych w szczegdlnosci mowa
w art. 288 Kodeksu karnego oraz art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen. Przepisy ten majg na celu
ochrone cudzej rzeczy przed jej zniszczeniem, uszkodzeniem albo uczynieniem niezdatng do
uzytku (wykroczenie z art. 154 8 1 K.w. od przestepstwa z art. 288 k.k. r6zni wartos¢
wyrzgdzonej szkody w mieniu). Zadaniem tych przepisbw jest ochrona integralnosci,
nienaruszalnos$¢ oraz zdatnosci do zgodnego z ich przeznaczeniem uzywania cudzych rzeczy,
a wiec ochrona prawa wtasnosci do nich i innych praw podmiotowych (np. posiadania), przed
czynami powodujgcymi szkody.

Nalezy jednak pamieta¢, ze aby doszto do popetnienia przestepstwa czy wykroczenia
a co za tym idzie ich Scigania — musza zosta¢ spetnione wszystkie przestanki okreslone
w wyzej wymienionych przepisach karnych.

W kazdym przypadku ziszczenia sie wymienionych wyzej przestanek odpowiednie
stuzby majg obowigzek podjgé dziatania przewidziane w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego.

Nalezy doda¢, ze oznaczenie granic nieruchomosci i sposobu oraz zakresu
korzystania z niej ustala wlasciciel gruntu. Dodatkowo firma ustugowa, medyczna powinna
stara¢ sie zapewni¢ odpowiednie warunki dostepu do swoich ustug, réwniez dla oséb
korzystajacych ze swojego $rodka transportu, szczegoélnie os6b z niepetnosprawnosciami.

Sekretarz Miasta Lublin

Andrzej Wojewddzki
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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