UCHWALA NR 392/X1/2019
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 21 listopada 2019 r.

w sprawie skargi z dnia 2 sierpnia 2019 r. na Dyrektora Szkoty Podstawowej
nr 50 im. Stefana Kardynata Wyszynskiego dotyczacej nieudzielania odpowiedzi
na zlozone pisma

Na podstawie art. 18b ust. 1i3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506, z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U. z2018r. poz. 2096, z pézn. zm.) oraz z§ 84 ust. 4i5 Statutu Miasta
Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 609/XXVII1/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
24 lutego  2005r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego z2005r. Nr70,
poz. 1486 i Nr 162, poz.2891, z2008r. Nr79, poz.2184iz 2019r. poz. 182),
po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji - Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za niezasadng skarge Skarzgcego zdnia 2 sierpnia 2019r.
na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
dotyczgcg nieudzielania odpowiedzi na ztozone pisma.

§ 2

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia iprzestania kopii uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaly w sprawie skargi T | z dnia 2 sierpnia 2019 r. na Dyrektora
Szkotly Podstawowej nr 50 im. Stefana Kardynata Wyszynskiego dotyczacej
nieudzielania odpowiedzi na ztozone pisma

Dnia 12 sierpnia 2019 r. (przekazana przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty pismem
z dnia 7 sierpnia 2019 r., znak: WK0.1411.28.2019.JZ) wptyneta do Rady Miasta Lublin
skarga T I na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 w Lublinie w sprawie
nieudzielenia odpowiedzi na ztozone pisma. Skarzgcy zarzucat dyrektorowi: unikanie
odpowiedzi na pytania dotyczgce potwierdzenia bezposredniego uczestnictwa lub
zaprzeczenia temu faktowi w konkretnych spotkaniach ze Skarzgcym, zignorowanie
dwdch zapytan Skarzgcego: jednego ztozonego osobiscie, drugiego za posrednictwem
kancelarii radcy prawnego oraz ignorowanie tematu -
jednej z uczennic wymienionej Szkoty. Skarga zostata uzupetniona pismem z dnia
8 pazdziernika 2019 r. w ktérym Skarzgcy zatgczyt potwierdzenie nadania swojego
pisma datowanego na dzien 20 maja 2019 r. ztozonego za posrednictwem kancelarii
radcy prawnego.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 4 wrzesnia 2019 r., znak: KP-SP.1510.1.60.2019) oraz z informacji
uzyskanych od Dyrektora SP nr 50 wynika, ze Dyrektor nie sktadat jakichkolwiek zeznan
i nie wyrazat opinii przed jakimkolwiek organem dotyczgcych matoletniej corki
Skarzgcego. Dyrektor zaprzeczyt rowniez, iz stwierdzat wyrazanie opinii w opisanej
kwestii.

Wedtug przekazanych przez Dyrektora informacji, kazdy rodzic w godzinach pracy
Dyrektora ma mozliwo$¢ spotkania sie z nim, poza sporadycznymi sytuacjami gdy
Dyrektor jest nieobecny z powodu obowigzkéw zwigzanych z reprezentacjg Szkoty poza
jej terenem. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty lub placowki
w szczegolnosci kieruje dziatalnoscig szkoty lub placowki oraz reprezentuje
ja na zewnatrz. Pan T--------- [------ dwukrotnie byt w sekretariacie Szkoty aby spotkac¢ sie
z Dyrektorem, ktory jednak w tym czasie uczestniczyt w spotkaniach poza placowka.
Do spotkania z Dyrektorem doszto w dniu 11 lutego 2019 r., w ktérym na oficjalnej
czesci omawiano kwestie organizacyjne. Po oficjalnym spotkaniu Skarzgcy miat
mozliwos¢ poruszenia w rozmowie z Dyrektorem kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
jego corki lecz z niej nie skorzystat. Utrzymywat jedynie kontakty z wychowawcg klasy
i pedagogiem szkolnym. Skarzgcy miat zatem mozliwos¢ rozmowy z Dyrektorem
na temat trudnej sytuacji corki w Szkole chociazby wtasnie w dniu 11 lutego 2019 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku odpowiedzi na pisma Skarzgcego
stwierdzono, ze Skarzgcy w dniu 21 marca 2019 r. w Szkole Podstawowej nr 50
w Lublinie ztozyt pismo zatytutowane: ,Prosba o wyjasnienia na pismie”, w ktorym
zwrdcit sie o udzielenie informacji na temat spotkania z rodzicami
i wyciaggnietych z tego spotkania przez Dyrektora Szkoty wnioskach

Na przedmiotowe pismo Skarzgcemu zostata udzielona odpowiedz pismem z dnia
5 kwietnia 2019 r., w ktéorym poinformowano go, ze wychowawca klasy ma kontakt
z rodzicami podczas indywidualnych spotkan, a takze podczas klasowych zebran
w trakcie catego roku szkolnego. W miare zgtaszanych potrzeb prace wychowawcy
wspiera pedagog szkolny bagdz psycholog, zas wszelkie dziatania wychowawcze
podejmowane sg w porozumieniu z dyrekcjg Szkoty.

Id: EFO3845A-B1B0-4B57-ADF9-178110AC5327. Podpisany Strona2z3



Z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 wynika,
ze pismo Kancelarii Radcy Prawnego Lex Perfecta Elzbieta Liberda, nadane pismo
22 maja 2019 r., do Wezta Ekspedycyjno-Rozdzielczego Lublin Poczta Polska
mieszczgcego sie przy ul. Wactawa Moritza 2, wptyneto w dniu 27 maja 2019 r.
Do oddziatu pocztowego obstugujgcego Szkote przesytka powinna dotrze¢ w dniu
nastepnym, tj. 28 maja 2019 r., a pdzniej przez listonosza na adres Szkoty. W statusie
przesytek nie ma informacji o wyjsciu przesytki z rozdzielni przy ul. Wactawa Moritza 2
i dostarczeniu jej do Urzedu Pocztowego przy ul. Sasankowej 8, co zdaniem Dyrektora
Swiadczy¢ moze, ze wskazana przesytka w dalszym ciggu znajduje sie na ul. Wactawa
Moritza 2. Kancelaria Radcy Prawnego dokonujgca wysyiki pisma nie zgtaszata
reklamacji na brak doreczenia przesyiki. Niemniej jednak, po otrzymaniu Kkopii
przedmiotowego pisma Kancelarii Radcy Prawnego (przekazanej przez tutejszy organ
wraz w zwigzku ze skargg Skarzgcego z dnia 2 sierpnia 2019 r.) Dyrektor Szkoty, w dniu
23 pazdziernika 2019 r., odpowiedziat na nie zarobwno Panu Skarzgcemu jak i Kancelarii
Radcy Prawnego Lex Perfecta. W obu pismach z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Dyrektor
stwierdzit, ze ,nie byt Swiadkiem ustalen czynionych pomiedzy Skarzgcym a jego
matzonkg dotyczacych ich matoletniej corki”.
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