UCHWALA NR 527/XV1/2020
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 27 lutego 2020 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin dotyczacej notorycznego
naruszania art. 74 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko

Na podstawie art. 18b ust. 113 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506, z p6zn. zm.) w zwigzku
zart. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) oraz z§ 84 ust. 4i5
Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 609/XXVIII/2005 Rady
Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewoddztwa Lubelskiego z 2005 r.
Nr 70, poz. 1486 i Nr 162, poz.2891 oraz z2008r. Nr79, poz.2184iz 2019r.
poz. 182), po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji -
Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje sie za niezasadng skarge na Prezydenta Miasta Lublin
w sprawie notorycznego naruszania art. 74 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia

wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaly w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin
w sprawie notorycznego naruszania art. 74 Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Dnia 13 stycznia 2020 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga ------------
——————————————— na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie notorycznego naruszania art. 74
Konstytucji RP oraz art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Skarzgcy Prezydentowi Miasta Lublin
zarzucat brak wiasciwego nadzoru nad udzielaniem informacji o srodowisku i jego
ochronie przez pracownikéw Urzedu Miasta Lublin. Zdaniem Skarzgcego przestane
przez niego wnioski o udzielenie informacji o Srodowisku i jego ochronie nie zostaty
rozpatrzone wedtug zasad okreslonych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081, z pozh. zm.) - zwanej dalej udi$, a udzielane ewentualnie odpowiedzi
przekraczaty w sposob znaczacy uregulowania cyt. ustawy oraz Dyrektyw UE
(2003/4/WE) i miedzynarodowych konwencji (Aarhus).

Wedtug Skarzgcego przejawem wymienionych naruszen prawa o dostepie
do informacji o srodowisku i jego ochronie byto:

1) przetrzymanie o minimum 21 dni publikacji raportu z inwentaryzacji suchych dolin
i wagwozow, ktory wedtug witasciwosci pliku zamieszczonego w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Lublin zostat utworzony i zamkniety w dniu 19.12.2019 r.,
a upubliczniony dopiero w dniu 7.01.2020 r.;

2) przetrzymanie o ponad 60 dni udostepnienia tresci umowy nr 1/BR/19 z dnia
11 marca 2019 r. ustalajgcej warunki realizacji i przekazania Gminie Lublin raportu
z inwentaryzacji suchych dolin i wgwozow;

3) wskazanie do odwotania w przedmiocie przynaglenia udostepnienia ww. dokumentow
organu Il instancji w sposob, ktéry spowodowat odmowe rozpatrzenia stosowanego
zazalenia;

4) brak do dnia ztozenia skargi odpowiedzi i nieudostepnienie informacji o Srodowisku
i jego ochronie na wniosek z dnia 2.12.2019 r. w zakresie:

a) dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w rejonie
projektowanego cmentarza komunalnego w dzielnicy Stawin w Lublinie, HPC
POLGEOL S.A. Zaktad w Lublinie, Lublin 2018 r., a przygotowanej w ramach
Dokumentacji hydrologicznej wraz z niezbednymi badaniami dla trzech cmentarzy
w Lublinie (na Stawinie, przy ul Gtuskiej, oraz przy ul. Betzyckiej) wykonanej
zgodnie z umowg nr 3/PL/18 z dnia 27.06.2018 r. oraz aneksem numer 4/PL/18
Z dnia 23.11.2018 r.,

b) opracowania ekofizjograficznego - cze$¢ V - w obszarze potozonym na poéinoc
od proj. ulicy A. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin,

c) ekofizjografii podstawowej - cze$¢ V - Stawin,

d) wstepnej koncepcji przestrzennej cmentarza komunalnego przy ulicy Poligonowej
w Lublinie, PRC Architekci dla Urzedu Miasta Lublin, 2014 r.
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Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 31 stycznia 2020 r., znak: KP-PS-1.1510.1.6.2020) stwierdzono,
ze zarzut sformutowany w pkt 1 skargi, to jest: ,przetrzymania o minimum 21 dni
publikacji raportu z inwentaryzacji suchych dolin i wgwozow, ktéry wedtug wtasciwosci
pliku zamieszczonego w BIP UML zostat utworzony i zamkniety w dniu 19.12.2019 r.,
a upubliczniony dopiero w dniu 07.01.2020 r.” nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach. Wnioskowane dokumenty nie mieszczg sie w dyspozyciji art. 21 ust. 2 udis,
ti.. nie nalezg do dokumentéow, o ktérych dane sg zamieszczane w publicznie
dostepnych wykazach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1. Ustawodawca w art. 21. ust. 2
cyt. ustawy wskazat enumeratywnie, ktdére dokumenty obligatoryjnie powinien zawiera¢
taki wykaz. Natomiast art. 21 ust. 3 daje mozliwos¢ zamieszczania innych niz
wymienione w art. 21 ust. 2 danych o innych dokumentach zawierajgcych informacje
o srodowisku, jednakze pozostawia podmiotom zobowigzanym do prowadzenia takich
wykazdéw dowolnos¢é w tym zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut okreslony w pkt 2 skargi stwierdzono, ze Prezydent
Miasta Lublin miat podstawy do zastosowania przepisu art. 14 ust. 2 udis, to jest
do wydtuzenia terminu na udostepnienie informacji. W przepisanym przez prawo
terminie, prawidtowo wyznaczonym na podstawie art. 14 ust. 2 udis, organ udostepnit
Skarzgcemu zgdane informacje. Co wiecej udostepnit je wszystkim mieszkancom
poprzez publikacje na miejskich stronach internetowych, a takze zaprezentowat je
na specjalnie zorganizowanej w tym celu konferencji prasowej w dniu 7 stycznia 2020 r.
W Swietle powyzszych okolicznosci nie jest zasadny zarzut Skarzgcego
,0 przetrzymaniu o ponad 60 dni” udostepnienia zgdanych danych. Wydtuzenie terminu
zostato zastosowane zgodnie z przepisami, o ktorych mowa w art. 14 ust. 3 udis.
Koniec wydtuzonego terminu przypadat na sobote i dni ustawowo wolne od pracy
(4, 5, 6 stycznia) - udzielenie informaciji nastgpito nastepnego dnia, ktory nie byt dniem
wolnym od pracy, ani sobotg (7 stycznia). Zasady dotyczgce obliczania terminbw majg
charakter uniwersalny, zostaty uregulowane w ustawie z dnia z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny oraz ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w pkt 3 skargi, nalezy stwierdzic,
ze W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Lublin zastosowat sie do wszystkich
wymagan okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz udis. Przekazat pismo (wraz z aktami sprawy) Skarzgcego
zgodnie z jego wolg do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
W przepisanym przez prawo terminie. Wyczerpujgco przedstawit organowi Il instancji
wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz swoje stanowisko w sprawie. Taki sposob dziatania
organu | instancji nie zostat w Zzaden sposdb zakwestionowany przez organ
rozpatrujgcy ,odwotanie” (SKO). Nalezy tutaj doda¢, ze w dniu 19 grudnia 2019 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie wydalo postanowienie
SKO0.41/4335/IN/2019, w ktorym stwierdzito niedopuszczalnos¢ wniesienia odwotania.
W postanowieniu tym zawarto réwniez pouczenie o prawie strony do wniesienia skargi
na jego niezgodnosc¢ z prawem do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
za posrednictwem SKO w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Z uzyskanych
informacji wynika, ze do dnia 30 stycznia 2020 r. nie wptyneta skarga na wyzej
wymienione postanowienie.

W rozpatrywanej skardze Skarzgcy w pkt 4 podniést brak udzielenia odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku przestany do Prezydenta Miasta
Lublin za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 2 grudnia 2019 r. W zwigzku
Z powyzszym, organ zobowigzany do udzielenia informacji natychmiast podjgt dziatania
w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Przy pomocy Wydziatu Informatyki
i Telekomunikacji ustalit, ze wniosek, ktéry wptyngt na skrzynke pocztowq, zostat
omytkowo usuniety z elektronicznej skrzynki pocztowej wsrdd innej korespondencii
stanowigcej spam. Nie byto to jednak celowe dziatanie, ani zmierzato do podnoszonej
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przez Skarzgcego ,obstrukcji” w udzielaniu mu odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji o srodowisku. W celu zadoscuczynienia zgdaniu Skarzgcego niezwiocznie
przystgpiono do realizacji tego wniosku, poprzez zgromadzenie i analize niezbednych
materiatdw. W dniu 27 stycznia 2020 r. udostepniono Skarzgcemu wszystkie zgdane
dokumenty poprzez wskazanie linkdw do plikéw i hasta dostepu (z uwagi na obszerny
rozmiar danych). W wymienionym pismie Prezydent Miasta Lublin wyrazit swoje
ubolewanie za opdznienie w uzyskaniu odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji o srodowisku oraz zapewnit, ze dotozy wszelkich staran, aby takie sytuacje
nie miaty miejsca w przysztosci. W tym miejscu nalezy wskazac, ze jakkolwiek
realizacja wniosku z dnia 2 grudnia 2019 r. z uwagi na jego omyikowe usuniecie
z elektronicznej skrzynki odbiorczej, nastgpita z opdznieniem, to nie pozwala to
na przyjecie zarzutu ,notorycznego naruszania art. 74 Konstytucji oraz art. 14 ust. 3
udis” za uzasadniony. Z materiatow uzyskanych od Prezydenta Miasta Lublin wynika,
ze wszystkie odpowiedzi udzielane czy to w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, czy ustawy tzw. Srodowiskowej, byty udzielane w terminach, o ktorych
mowa w tych przepisach, zas wnioski zostaty rozpatrzone wedtug zasad okreslonych
w przywotanych ustawach.
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadng.
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