Druk Nr 20/4

Uchwala Nr ....................
Rady Miejskiej w Shupsku

w sprawie rozpatrzenia skargi Slupskiej Inicjatywy Obywatelskiej! '"SIO!" z dnia 18 czerwca
2020 r. na Prezydenta Miasta Stlupska "w przedmiocie klamstwa, ktorego dopuscil si¢ podczas
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn. 12.12.2019 r."

Na podstawie art.18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz.713)
Rada Miejska w Stupsku

uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za zasadng skarge Stupskiej Inicjatywy Obywatelskiej! "SIO!" z dnia 18 czerwca 2020 r. na
Prezydenta Miasta Stupska "w przedmiocie klamstwa, ktorego dopuscit si¢ podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn. 12.12.2019 r."

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej w Shupsku do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi przez Rade Miejska w Stupsku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska
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Uzasadnienie:

W dniu 19 czerwca 2020 r., wptyngta do Rady Miejskiej w Stupsku skarga Shupskiej Inicjatywy
Obywatelskiej! ,,SIO!” z dnia 18 czerwca 2020 r. na Prezydenta Miasta Stupska ,,w przedmiocie ktamstwa,
ktérego dopuscit sie¢ podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn.
12.12.2019r.”

Rada Miejska w Shupsku po zapoznaniu si¢ z:
— trescig skargi,

— Stanowiskiem Prezydenta Miasta z dnia z dnia 8 lipca, znak:GKiOS-RPT-1.7021.33.2020, ktory uznat
skarge za bezzasadna,

— opinig prawng,

— stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku na posiedzeniu w dniu
16 lipca 2020 r., ktéra rozpoznala skarge i w drodze dyskusji, w wyniku glosowania wigkszo$cig gltosow
uznata skarge za zasadng. Komisja stwierdzila, Zze nieprawda jest zacytowana w skardze wypowiedz
Prezydent Miasta Stupska, ze nie mozna odméwi¢ wydania decyzji na podstawie “specustawy,,. Poza tym
Komisja zwrocita uwage, iz nazwa aktu prawnego, ktory ma zastosowanie w sprawie opisywanej przez
Skarzacych to ,,ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. u. z 2020 poz. 470) a nie
»Specustwa”.

stwierdzila, co nastepuje:

W dniu 19 czerwca 2020 r. wplyngta do Rady Miejskiej w Stupsku skarga Stupskiej Inicjatywy
Obywatelskiej! "SIO!" z dnia 18 czerwca 2020 r. na Prezydenta Miasta Stupska" w przedmiocie ktamstwa,
ktérego dopuscit sie¢ podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn.
12.12.2019 r."

Skarzacy zarzuca w niej, ze Prezydent Krystyna Danilecka -Wojewodzka powiedziata cyt: ,, My
nie mozemy, nie mozemy nikomu odmowi¢ wejscia w pas drogowy w wypadku kiedy klada tam jakie$
instalacje. W szybkim terminie daliSmy zgode¢ temu podmiotowi na uzyczenie przy okazji remontu
pasa drogowego skoro ulica byla rozkopana to byl najlepszy moment by wlozyl zgodnie z prawem, bo
jest to specustawa, swoje urzgdzenie nie mogliSmy odmowic.”

Z opinii prawnej dolaczonej przez Skarzacego jak iradce prawnego Urzedu Miejskiego wynika, ze
zgodnie z art. 39 ust. 3. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. u. z 2020 poz. 470),
mozliwe jest wydanie decyzji odmownej na umieszczenie urzadzen i infrastruktury telekomunikacyjne;.
Moze to jednak nastgpi¢w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tj. Dz. u. z 2020 poz. 470),
wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej (ustawa okresla roéwniez
przypadki, w ktorych zezwolenie nie jest wymagane). Z orzeczen sagdoéw administracyjnych, wydanych na
gruncie zastosowania art. 40 w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wynika, Ze organ ma
obowiazek "wyrazenia takiej zgody, o ile nie zachodza okolicznosci wymienione enumeratywnie w ustawie
o drogach publicznych." (wyrok NSA z 15 listopada 2019 r. sygn. akt II GSK 894/19; WSA Krakéw z dnia
9 grudnia 2019 r. sygn. akt III SA/Kr). Art. 39 ust. 3 pkt 1-2 ustawy o drogach publicznych konkretyzuja
powody odmowy organu. Jak wyzej wskazano, odmowa wyrazenia zgody moze nastapi¢ tylko
w przypadkach wskazanych w ustawie, w tym z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
naruszenie wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych lub gdy wydanie zezwolenia miatoby
doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub r¢kojmi w zakresie budowy, przebudowy Iub
remontu drog.

Decyzje wydawane na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, maja charakter uznaniowy,
co nie oznacza dowolnosci dzialania organu odmawiajacego wydania zezwolenia. Kazda decyzja
administracyjna podlega kontroli sadowej pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami prawa, w tym stosowania
kpa, respektowania konstytucyjnych zasad legalizmu iréwnosci stron wobec prawa. Nie nalezy myli¢
"uznaniowosci" z "dowolno$cig" dziatania organu. W sytuacji, gdy zarzadca drogi przy wydaniu decyzji
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uznaniowej przekroczy granice uznania administracyjnego, badz nie uzasadni rozstrzygnigcia dostatecznie
zindywidualizowanymi przestankami, sad uchyli taka decyzje. Sad administracyjny dokonujac kontroli
decyzji bada czy organ nie przekroczyt uprawnienia "uznania administracyjnego"”, i czy decyzja w sprawie,
nie jest decyzjg dowolng organu. Decyzja o cechach dowolnosci dziatania organu, ktora zostanie poddana
ocenie sagdu administracyjnego, zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Wydanie decyzji o charakterze
uznaniowym, nie oznacza, ze organ ma petng swobode w wydaniu takie decyzji.

Organy administracji publicznej wydajac decyzje o charakterze uznaniowym nie moga odstepowacé od
zasady proporcjonalnosci, bezstronnos$ci irdéwnego traktowania stron postepowania, atakze bez
uzasadnionej przyczyny - od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym (art. 8 § 2 kpa). Decyzje "uznaniowe" wymagaja szczeg6lnie wnikliwego rozpatrzenia sprawy
1 uzasadnienia organu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 20 wrzesnia
2018 r. sygn. akt III SA/Gd 388/18 uchylit decyzje odmowng (I ill instancji) w sprawie zajgcia pasa
drogowego ze wzgledu na "dowolno$¢" dziatania organéw w sprawie. Zdaniem sgdu administracyjnego,
jedynie jednoznaczne i wyczerpujace ustalenia organu wydajacego decyzje administracyjng, moga stanowié
podstawe oceny dziatania w granicach uznania administracyjnego. Uzasadnienie takiej decyzji powinno
zawiera¢ prawidtowo umotywowany wybor organu, wskazujacy na prawidlowe rozstrzygniecia danej
sprawy. Szczegoélnie, jezeli sprawa dotyczy decyzji zwigzanej z umieszczaniem Ww pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej. Sad administracyjny badajacy decyzj¢ "lokalizacyjng" bedzie zmierzat
do ustalenia, czy na podstawie obowigzujacych przepisow prawa dopuszczalne bylo wydanie decyzji
odmownej (czy jest ona zgodna z art. 39 ust. 3 ustawy). Naczelny Sad Administracyjny, w orzeczeniu z dnia
15 listopada 2019 r. sygn. akt II GSK 894/19, potwierdzit jednoznacznie, ze kwestia umieszczania w pasie
drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej jest uregulowana odmiennie od kwestii lokalizacji w pasie
drogowym innych urzadzen lub obiektow budowlanych.

Wobec powyzszych wyjasnien, zacytowana wypowiedz Pani Prezydent Rada Miejska w Stupsku uznaje
za nieprawdziwg 1 skarge uznaje za zasadng.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska
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