UCHWALA NR XX/366/20
RADY MIEJSKIEJ W SLUPSKU

z dnia 29 lipca 2020 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Slupska w zakresie realizacji umowy cywilnej

Na podstawie art.18 b ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz.713) oraz art. 231 § 1. i art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2020r. poz. 256, 695)

Rada Miejska w Shupsku
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za niewkasciwg do rozpatrzenia skargi z dnia 7 maja 2020 r. na Prezydenta Miasta Stupska w
zakresie realizacji umowy nr ZP.5/2020 zawartej w dniu 28.02.2020 r., ktorej strong jest Miasto Stupsk.

2. Uznaje si¢ za zasadna skarge w zakresie nieudzielenia odpowiedzi na pisma Skarzacego z dnia
4 wrzesnia 2019 r. i z dnia 27 stycznia 2020 r.

3. Uzasadnienie powyzszych stanowisk zawarte jest w zalagczniku do niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku do:
1) wskazania Skarzagcemu organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi w zakresie wymienionym w § 1. ust.1;

2) poinformowania Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi w zakresie wymienionym w § 1. ust. 2.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Migjskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska
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Zatacznik do uchwaty Nr XX/366/20
Rady Miejskiej w Stupsku
z dnia 29 lipca 2020 r.

Uzasadnienie:

W dniu 11 maja 2020 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Stupsku skarga Petnomocnika Firmy "Adkonis,,
Oliver Adkonis z dnia 7 maja 2020 r. na dziatanie Prezydenta Miasta Stupska w zakresie realizacji umowy
nr ZP.5/2020 zawartej w dniu 28.02.2020 r., ktérej strong jest Miasto Stupsk.

Rada Miejska w Shupsku po zapoznaniu si¢ ze:
- skarga,
- stanowiskiem Preyzdenta Miasta z dnia 10 czerwca 2020 r., znak:SM-1.0012.2.3.2020,

- dodatkowymi wyja$nieniami Prezydenta Miasta Stupska na pytania radnych - pismo z dnia 10 lipca 2020 r.,
znak:SN-1.0012.3.2020,

- stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku, ktora na posiedzeniu w dniu
16 lipca 2020 r.rozpoznata skarge i w drodze dyskusji, w wyniku glosowania jednoglo$nie uznata, iz Rada
Miejska w Stupsku nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia w zakresie dotyczacym wysokosci naleznosci za
$wiadczone ustugi zgodnie z umowg ZP.5/2020 z dnia 28.02.2020 r. , ktorej strong jest Miasto Stupsk i jako
wlasciwy wskazala sad cywilny oraz uznala za zasadng skarge w kwestii braku odpowiedzi na pisma
Skarzacego z dnia 4 wrzesnia 2019 r. 1 z dnia 27 stycznia 2020 1.,

stwierdzila, co nastepuje:

Skarga dotyczy spraw zwigzanych z realizacja umowy cywilnej. Z tresci pisma wynika, ze Miasto
Stupsk, bedac strong umowy, ktdrej przedmiotem jest §wiadczenie przez Skarzacego okreslonych ustug,
kwestionuje wysoko$¢ zadanego przez Skarzacego wynagrodzenia z tytulu jej wykonania. Skarzacy
twierdzi, ze spehit swoje $wiadczenie wynikajace z umowy — wywiazal si¢ z jej postanowien, wystawit
fakturg 1 zgda wynagrodzenia w okre§lonej wysokosci.

Z uwagi na tre$¢ skargi Rada Miejska w Stupsku nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia.
Rozstrzygnigcie sporu w zakresie nienalezytego wykonywania przez Miasto Stupsk umowy - na co
powotuje sie Skarzacy — nalezy do sadu powszechnego. Stupska nie posiada uprawnien ani narzedzi do
rozpoznania skargi zwigzanej z realizacja umowy cywilnej i dokonania oceny zasadnosci podnoszonych
przez Skarzacego zarzutow w sprawie. Skarzacy zada dokonania przez Rade ,sprawiedliwego
rozwigzania przedmiotowej sprawy”. W tym celu nalezatoby przeprowadzi¢ wiasciwe postgpowanie,
wyjasni¢ kwestie sporne, zbadaé intencje stron umowy i wydac rozstrzygnigcie, co nalezy do wlasciwosci
sadu. Rozpatrzenie skargi polega na wypowiedzi Rady, co do jej zasadnosci, ataka wypowiedz
stanowitaby rozstrzygniecie sporu cywilnego, ktéry ma miejsce - do czego Rada nie jest uprawniona.

Skarzacy ma zapewniona ochrong¢ prawna, poprzez przystugujace mu prawo wniesienia powdédztwa
o zaplate do sadu powszechnego, ktory jest jedynym, wlasciwym podmiotem do rozstrzygnigcia sporu
w sprawie cywilne;.

Pismo dodatkowo zawiera zarzut planowanego oszustwa przez urzednikow, ,polegajacy na
nieuregulowaniu wynegocjowanej ceny w przypadku wygranego przetargu” przez Skarzacego. Rowniez
ita czg$¢ skargi nie stanowi skargi powszechnej, rozpatrywanej w trybie art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2020r. poz.256). Przedmiotem skargi, moze by¢ kazde dzialanie czy
zaniechanie organu panstwowego, czy samorzadowego, jednakze tylko taki zarzut wadliwej dziatalnos$ci
organu lub jego pracownika podlega rozpatrzeniu w trybie skargi powszechnej, ktory nie ma cech $rodka
prawnego uregulowanego w kpa lub innych procedurach, w tym procedurach karnych, czy cywilnych.
Skarga jest $rodkiem obrony iochrony interesow Skarzacego, ktore nie daja podstaw do wszczegcia
ogolnego ani szczegdlnego postepowania administracyjnego, karnego, ani tez podstawy powddztwa, czy
skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 223 kpa, organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego iinne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatruja oraz
zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wtasciwosci.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze Rada Miejska w Stupsku nie posiada uprawnien do rozpoznania
skargi w wymienionych wyzej aspektach, przedstawionych przez Skarzacego.
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Ponadto Skarzacy w swojej skardze postawil zarzut, iz nie otrzymal odpowiedzi na swoje pisma
ztozone do Prezydenta Miasta Stupska w dniu 4 wrze$nia 2019r. iw dniu 27 stycznia 2020 r. Pisma
dotyczyty istotnych kwestii odnosnie zaptaty za wykonang ustuge. W toku prowadzonych wyjasnien Rada
stwierdzita, ze pisma te zostaly potraktowane jako informujace i nie udzielono na nie odpowiedzi. W tym
zakresie Rada Miejska w Stupsku uznata skarge za zasadna.

Przewodniczaca
Rady Migjskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska
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