UCHWALA NR 392
RADY MIASTA KONINA

z dnia 29 lipca 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego.

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.,
poz. 713) - Rada Miasta Konina uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego wniesionego w dniu 13 lipca 2020 r.
na uchwale nr 729 Rady Miasta Konina zdnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czgsci dotyczacej rejonu: Laskowiec — ul. Grojecka,
W prawobrzeznej czgsci miasta, opublikowang w Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 90, poz. 2264 z dnia
24 czerwca 2002 r. — uznaje si¢ wezwanie w calo$ci za niecuzasadnione. Argumenty prawne i faktyczne
zawiera uzasadnienie.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Konina.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Konina

Tadeusz Wojdynski
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR 392
RADY MIASTA KONINA
z dnia 29 lipca 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego.

W dniu 13 lipca 2020 r. zostalo ponownie skierowane do Rady Miasta Konina wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa na uchwate nr 729 Rady Miasta Konina zdnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czesci dotyczacej rejonu:
Laskowiec — ul. Grojecka, w prawobrzeznej cze$ci miasta.

Wzywa si¢ do niezwlocznego usunigcia naruszen:

1.§ 48 pkt 1 stanowiacego ,,na jednej dzialce budowlanej mozna zrealizowac tylko jeden budynek
mieszkalny oraz jeden budynek garazowy i jeden gospodarczy”

2.§ 48 pkt 6 wskazujacego, iz zabudowa jednokondygnacyjna musi mie¢ dachy o spadkach wigkszych niz
25°

3.§ 48 pkt 9 stanowigcy ,,ogrodzenie dziatki musi by¢ wykonane jako azurowe z prze$§witami na
minimalnie 80% powierzchni, wysoko$¢ ogrodzenia ma wynosi¢ 160 cm inie moze by¢ zwigkszona.
Zabrania si¢ wykonywania ogrodzen z prefabrykatéw betonowych i materialdéw odpadowych.”

4.,,zatacznik — plan miasta z naniesionym miejscowym planem zagospodarowania w tym poprowadzenie
przez dziatke 113/34 nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony granicy gminy w znacznej odlegtosci od
granicy dziatki.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”, jednakze art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej wskazuje, ze
wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i wlasnie takg ustawg jest ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.), ktora daje
organom samorzadu terytorialnego wiladztwo planistyczne, a wigc gmina posiada prawa do ustalania
przeznaczenia terenu lub warunkow jego zagospodarowania, co jest bezposrednig pochodng posiadanych
przez nia uprawnien planistycznych. Istota wladztwa planistycznego polega na tym, ze kazda gmina
w swych granicach administracyjnych uchwala obowigzujace na jej terenie akty prawa miejscowego jakimi
sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Gmina ma prawo do ingerencji w sposob
przeznaczania nieruchomos$ci nawet bez zgody wiasciciela, co bezposrednio wynika z istoty planowania
przestrzennego. Organy gminy sg bowiem zobowiagzane do podejmowania uchwat pozostajacych w zgodzie
z ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego i tak byto
w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego nie doszlo do przekroczenia uprawnien planistycznych.
Ponadto ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy jest zadaniem wiasnym gminy
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.,
poz. 713), ktéry wskazuje, ze rada gminy uchwala studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Koncepcja wladztwa planistycznego zaktada nie tylko samodzielnos¢ gminy, ale i mozliwo$¢ ingerencji
w prawa prywatne (w granicach okre$lonych prawem). Oznacza zatem, ze zainteresowane podmioty (w tym
wiasciciele nieruchomosci potozonych w granicach planu) nie mogg oczekiwaé, ze rada gminy nie begdzie
korzystata z przystugujacych jej uprawnien w ramach wiladztwa z powodu niezgodnosci ustalen planu
Z 7zadaniami wta$cicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie na obszarze objetym planem lub w bezposrednim
sasiedztwie (Z. Niewiadomski "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", Warszawa 2006,
S. 197-198, czy tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt || OSK
1765/07).

Kwestionowany plan porzadkuje uklad przestrzenny osiedla Laskowiec i1 Grdjec uwzgledniajac
uwarunkowania prawne wynikajace mi¢dzy innymi z wymagan tadu przestrzennego, zachowania waloréw
architektonicznych i krajobrazowych oraz wymagania ochrony $rodowiska.

Wzywajacy do usuniecia naruszenia prawa maja teren przeznaczony pod MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktorym moga sytuowac garaz zgodnie z wyznaczong linig zabudowy.
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Mozliwo$¢ realizacji na jednej dzialce budowlanej tylko jednego budynku mieszkalnego oraz jednego
budynku garazowego 1ijednego gospodarczego zostala uregulowana w taki sposob, by nie zaggszczac
zabudowy na osiedlu doméw jednorodzinnych i pozostawi¢ tam wigkszg cze$¢ powierzchni biologicznie
czynnej. Kolejnym argumentem uzasadniajacym takie rozwigzanie jest kwestia, iz nie jest to obszar
srodmiejski, gdzie wystepuje duze zageszczenie zabudowy, lecz obszar potozony w granicach Goplansko —
Kujawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Nie narusza zasady proporcjonalnosci w ramach wiadztwa planistycznego rozstrzygniecie o mozliwosci
realizacji na jednej dzialce budowlanej tylko jednego budynku mieszkalnego oraz jednego budynku
garazowego 1 jednego gospodarczego czy wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy
gminy jak i okreslenie kata nachylenia dachu.

Przedmiotowy plan byt opracowywany w czasie, kiedy obowiazywaty przepisy nakazujace regulowanie
ogrodzen ireklam w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 37a i 37b dotyczacych tzw. uchwaty krajobrazowe;j
regulujacej miedzy innymi kwesti¢ ogrodzen nastgpito w 2015 r. Wobec czego zapisy zawarte w uchwale
dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachowujg moc.

Dokonujac na tej plaszczyznie oceny postanowien planu, nie mozna zaaprobowaé stanowiska strony
wzywajacej do usunigcia naruszenia prawa. Takie stanowisko wzywajacych do usunigcia naruszenia prawa
W odniesieniu do zapiséw przedmiotowego miejscowego planu jest jedynie ich subiektywna ocena.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé ze, kwestionowane ustalenia miejscowego planu, zostaly
uksztaltowane zgodnie zwowczas obowigzujagcymi przepisami prawa inie naruszaja zasady
proporcjonalno$ci, zasady roéwnosci wobeC prawa ani nie stanowig przypadku bezprawnej, nieuzasadnionej
ingerencji w prawo wlasnosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Konina, w czesci
dotyczacej rejonu: Laskowiec — ul. Grojecka, w prawobrzeznej czesci miasta (uchwata nr 729 Rady Miasta
Konina z dnia 24 kwietnia 2002 r.) bedacy przedmiotem niniejszego wezwania do usunig¢cia naruszenia
prawa zostal sporzadzony oraz uchwalony na zasadach iw trybie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda Wielkopolski dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych pod katem ich zgodno$ci z przepisami prawnymi
nie stwierdzit naruszenia zasad lub trybu sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wlasciwosci  organow. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 24 czerwca 2002 r., nr 90, poz. 2264.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, iz wniesione wezwanie do usuni¢cia naruszenia
interesu prawnego w rozumieniu art.101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z22020r., poz. 713 ze zm.) jest w calo$ci bezzasadne.

Przewodniczacy Rady Miasta Konina

Tadeusz Wojdynski
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