UCHWALA NR XXTV/187/2020
RADY MIASTA LUBARTOW

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713) w zwigzku z art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695 i 1298), Rada Miasta Lubartéw uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 23 wrze$nia 2020 r. na dzialanie Burmistrza Miasta Lubartéw, Rada
Miasta Lubartow uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie prawne i faktyczne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Lubartéw do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczagy Rady Miasta

Grzegorz Gregotowicz
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Zalgcznik do uchwaty Nr XXI1V/187/2020
Rady Miasta Lubartow
z dnia 28 pazdziemika 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2020 roku do Rady Miasta Lubartow wplyneta skarga Pana Jacka Tomasiaka
na Burmistrza Miasta Lubartow. Skarga dotyczyla nieudostgpnienia dokumentéw radnemu, o ktére wnosit,
powotujac si¢ na art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz bezczynnosci organu w tej sprawie.

Stosownie do postanowien Statutu Miasta Lubartow skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przekazata tre$¢
skargi wraz z zatgcznikiem Burmistrzowi Miasta Lubartéw z prosba o przygotowanie niezbednych informaciji
oraz zajecie stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem skargi. Burmistrz Miasta Lubartéw pismem z dnia
8 pazdziernika 2020 r. ztozyt do Przewodniczacej Komisji stosowne wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 12 pazdziernika br. rozpatrywata zasadnos$¢ skargi przy udziale
skarzgcego oraz pracownikow Urzedu Miasta Lubartow: Pani Naczelnik Wydziatu Administracyjno-
Organizacyjnego oraz Sekretarza Miasta. Komisja tego dnia miata rowniez zapewniong przez Urzad obstuge
prawng.

Radny Jacek Tomasiak w uzasadnieniu swojej skargi wnosi, ze 30 lipca 2020 roku udat si¢ do Urz¢du Miasta
Lubartow, gdzie poprosit o spotkanie z Burmistrzem Miasta oraz Sekretarzem Miasta. W spotkaniu, na wiasne
zyczenie, uczestniczyta takze Pani Naczelnik Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego. Podczas owego
spotkania radny poinformowal, ze rozpoczyna kontrole w ramach art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Podczas spotkania wskazat rowniez na zakres przeprowadzanej kontroli. Jednoczesnie zaznaczy!, Ze znany jest
mu przepis i w zwigzku z tym, jezeli zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia dokumentow, o ktére wnioskuje, to
prosi o zabezpieczenie ich pod kgtem wymagan okreslonych w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Radny wni6st m.in. o cytat: ,,przekazanie umoéw o pracg (wraz z zatacznikami oraz aneksami) z pracownikami
samorzadowymi zatrudnionymi w Urzedzie Miasta od dnia, kiedy nastapita zmiana na funkcji burmistrza.”.

Glos w sprawie zabral Sekretarz Miasta informujac czlonkéw Komisji, ze radny Jacek Tomasiak w dniu
30 lipca br. rzeczywiscie spotkal si¢ z nim, z Zastgpca Burmistrza Miasta Lubartéw oraz Panig Naczelnik
Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego w Urzedzie Miasta Lubartow. Poprosit wowczas o udostepnienie
roznych dokumentéw m.in. kserokopii umoéw o prace pracownikéw Urzedu powolujgc si¢ na
art, 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przed przystapieniem do udostgpnienia dokumentow, radny
zostal poproszony o podpisanie o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Odmowit podpisania ww. o$wiadczenia. Tego dnia zostal réwniez poinformowany, ze
w tej sprawie bedzie informowany przez komoérke organizacyjng prowadzacg obstuge rady. 19 sierpnia 2020 r.,
podczas wizyty w Urzedzie w zwigzku z odbiorem udostgpnianych radnemu innych dokumentéw, o ktore
wnosil powolujac si¢ na art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, otrzymat pismo odmowne dotyczace
przekazania radnemu kopii umoéw o prace z pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi w Urzedzie Miasta
od dnia, kiedy nastapita zmiana na funkcji burmistrza. W pismie radny zostat poinformowany, ze zgodnie z linig
orzecznictwa oraz wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika
2017 roku (I SAB/Wa 118/17) cytat: ,tre$¢ umowy nie jest informacja o sprawach publicznych”.

Stanowisko Burmistrza Miasta Lubartéw w sprawie skargi Czlonkowie Komisji otrzymali wraz
z zaproszeniem na posiedzenie Komisji. Burmistrz na pi$mie ustosunkowat si¢ do stawianych mu zarzutow.
W kwestii nie udostepnienia dokumentéw radnemu, o ktére wnosit, powotujagc si¢ na art. 24 ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym, Burmistrz poinformowal, ze w komentarzach i pi§miennictwie przyjmuje sig, ze na
podstawie ww. artykulu radny moze korzystaé z przystugujacych mu uprawnien kontrolnych tylko i wytgcznie
w zakresie mieszczacym sie w obszarze zadan ikompetencji rady gminy. W ramach art. 24 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym wérdd informacji i dokumentacji, ktére moze kontrolowa¢ radny, nie miesci si¢ prawo
radnego do kontrolowania uméw o prace pracownikow samorzgdowych, ze wzglgdu na to, ze ich tres¢ zawiera
dobra osobiste pracownikow w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu pracy. Ustawa o samorzgdzie
gminnym przewiduje wyrazne ograniczenia zwigzane z nowymi uprawnieniami radnych, Po pierwsze prawo
radnego do uzyskania informacji nie moze narusza¢ dobr osobistych innych oséb. Zgodnie z Kodeksem
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cywilnym dobra osobiste cztowieka, w tym wynagrodzenie pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Wynagrodzenie kazdej osoby fizycznej zgodnie ze stosownymi
przepisami prawa cywilnego oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2004 r. sygn. Il PK 198/04 oraz
z 25 sierpnia 2003 r. sygn. I PKN 330/02 stanowig dobra osobiste pracownika.

Zadania zwigzane z zawieraniem umow o prace naleza do kompetencji Burmistrza jako pracodawcy
wykonujgcego czynno$ci wynikajace z zakresu prawa pracy, a wiec nie mieszczg si¢ w zakresie zadan rady
gminy, na co wskazujg organy je nadzorujace. W zwiazku z tym, ze Burmistrz jest pracodawcg to zgodnie
z art. 94 pkt 9b Kodeksu pracy do jego obowigzkéw nalezy przechowywanie dokumentacji pracowniczej
w sposéb gwarantujacy zachowanie jej poufnosci. Umowa o prace jest zatem integralng czgscig dokumentacji
pracownicze;j.

Umowy o prac¢ wraz z innymi danymi osobowymi zawieraja réwniez inne tajemnice prawnie chronione
wynikajace z art. 22! Kodeksu pracy oraz z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Tre$¢ umoéw o prace
nie jest wiec informacjg o sprawach publicznych, mieszczacg si¢ w kompetencji rady gminy, dotyczy ona
bowiem indywidualnego stosunku pracy z pracodawca.

Obecny na posiedzeniu Komisji radca prawny wypowiedzial si¢ w przedmiocie sprawy
w podobnym tonie. Poinformowat czlonkéw Komisji, ze orzecznictwo saddéw w tym zakresie jest bardzo
ubogie, z uwagi na to, Ze przepis z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest nowym przepisem, ktory
obowigzuje od dwoch lat. Zwrécit uwage na fakt, ze w komentarzach odno$nie ww. przepisu prawa podkresla
si¢ dwa podstawowe aspekty. Pierwszy dotyczy tego, ze przekazywane czy udostgpniane informacje nie moga
narusza¢ dobr osobistych, drugi dotyczy tego, ze kiedy radny wystepuje o jakie§ materialy czy informacje
powinny si¢ one miesci¢ w zakresie dzialania Rady Miasta. Stwierdzil réwniez, Ze wniosek o udostgpnienie
umoéw o prace pracownikow samorzadowych moze i$¢ zbyt szeroko dlatego, ze informacje w nich zawarte
mogg by¢ dobrami osobistymi oséb, ktérych te umowy dotycza.

Skarzacy w swoim pis$mie wnosi rowniez, ze sprawa z jakg wystgpowatl radny powinna zosta¢ zatatwiona
niezwlocznie. Tymczasem informacje o sposobie zatatwienia sprawy przez Urzad otrzymat po 20 dniach.
W ocenie Skarzacego uprawnienie radnego w ramach art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nadal
nie zostato zrealizowane, pomimo ze od dnia wszczgcia kontroli uplyngto 55 dni (ilo$¢ dni na dzien ztozenia
skargi).

Burmistrz odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzil, ze ustawa o samorzadzie gminnym (art. 24 ust. 2)
nie okresla formy 1iterminu udzielenia informacji radnemu oraz nie przewiduje zadnych przepiséw
proceduralnych zwigzanych z udostepnieniem informacji radnym tj. sposobu odmowy udostgpnienia Srodkoéw
ochrony prawnej, wtym kontroli sgdowo-administracyjnej, anawet w okre$lonych sytuacjach
odpowiedzialnosci karnej, tak jak to normuje ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Dodatl, ze pismem
z dnia 19 sierpnia 2020 r. znak: AO.0003.4.2020 radnemu Jackowi Tomasiakowi zostata udzielona odpowiedz,
w ktérej odmawia sie udostepnienia kserokopii uméw o pracg z pracownikami zatrudnionymi od dnia, kiedy
nastgpita zmiana na funkcji burmistrza.

Literalne brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zacytowata Pani Naczelnik Wydziatu
Administracyjno-Organizacyjnego, brzmi ono: ,, W wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli
nie narusza to dobr osobistych innych 0sob, do uzyskiwania informacji i materialow, wstgpu do pomieszczen,
w kidrych znajdujq sig te informacje i materialy, oraz wglgdu w dzialalnos¢ urzedu gminy, atakze spolek
z udzialem gminy, spolek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz
zakladow, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem przepisow o tajemnicy
prawnie chronionej”. Odnoszac sie do tego artykutu, zwrdcila uwage na to, ze ten przepis prawa nie zawiera
zadnych terminéw na udostepnienie informacji czy dokumentoéw, na ktére oczekiwal Skarzacy. Wskazywanie
wiec na ich przekroczenie jest bezzasadne.

Po zapoznaniu si¢ zzebranymi materialami w sprawie: pismem Skarzacego; pisemnym stanowiskiem
Burmistrza Miasta Lubartow; wystuchaniu wyjasnien Skarzacego i argumentacji pracownikow Urzedu Miasta
Lubartéw oraz biorgc pod uwage stanowisko radcy prawego obecnego na posiedzeniu, Komisja uznala skarge
za bezzasadng stosunkiem glosow: 4 za i jednym wstrzymujacym.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020,
poz. 713) do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
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ustawami do kompetencji rady gminy, za$ zgodnie z art. 18b ust. | ww. ustawy rada gminy rozpatruje skargi na
dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym
celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg
innych organdéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

Zgodnie z § 84 ust. | statutu Miasta Lubartéw, uchwalonym uchwata nr XV/125/2019 Rady Miasta Lubartéw
z dnia 29 grudnia 2019 roku (Dz. U. Woj. Lub. z 2020 r.,, poz. 377) Rada powotuje Komisj¢ Skarg, Wnioskow
i Petycji, ktéra rozpatruje skargi na dzialania Burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski
i petycje. Zgodnie z § 85 ust. | statutu, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w celu rozpatrzenia sprawy moze
wystapi¢ do Burmistrza ikierownikow gminnych jednostek organizacyjnych o udzielenie niezbednych
wyjadnien w przedmiocie skargi lub zajecia stanowiska w zakresie wniosku badz petycji oraz przedstawienie
dokumentéw zwiagzanych ze sprawami bedacymi przedmiotem postgpowania Komisji oraz moze przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace w niezbednym zakresie. Na podstawie ust. 4 ww, paragrafu, po rozpatrzeniu skargi,
wniosku lub petycji Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji przygotowuje i przedktada Przewodniczacemu projekt
uchwatly wraz z uzasadnieniem, celem wprowadzenia go pod obrady Rady, co tez Komisja w przedmiotowej
sprawie uczynita.

Skarga radnego na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Lubartéw rozpoznana zostala wramach regulacji
okreslonych w dziale VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, zatytutowanym ,Skargi i wnioski”.
Przedmiotem takiej skargi, stosownie do art. 227 k.p.a. moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Zatatwienie za$ takiej skargi
nastgpuje na podstawie art. 238 § 1 k.p.a., przez zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, ktére stanowi
prawng forme dzialania organu administracji. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w trybie
postepowania skargowego wyrazone w formie uchwaly przez rad¢ powinno obowigzkowo zawiera¢ elementy
wymienione w art, 238 § 1 k.p.a., tj. oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno byé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu
skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Przenoszac powyzsze na grunt skargi wniesionej przez radnego Jacka Tomasiaka stwierdzi¢ nalezy, iz
Burmistrz Miasta Lubartéw nie dopuscit sie zadnego z zachowan okreslonych w art. 227 k.p.a., tj. zaniedbania
lub nienalezytego wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenia
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewleklego lub biurokratycznego zatatwianie spraw.

Z uwagi na brak wystapienia przestanek okreslonych w art. 227 k.p.a, skarga ta zostala uznana za bezzasadng,
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 229 pkt 3 i art. 237 k.p.a.

1d: 878A26AC-101F-45B1-8BES-B9C20A3B4700. Podpisany Strona 3



Wyniki gtosowania

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta.

ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJE SIE: 6, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr
Jaworski, Piotr Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio,
Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchorz, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak

WSTRZYMUIE, SIE, (6)
Robert Szczepan Btaszczak, Ewa Grabek , Tomasz Kréwczynski, Marek Adam
Polichaficzuk, Jan Stanistaw Scisel, Andrzej Wojciech Zielinski

NIEOBECNI (2)

Maria Kozak, Beata Pasikowska

Glosowanie zakonczono w dniu: 28 pazdziernika 2020, o godz. 20:14
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