UCHWALA NR 916/XXIX/2021
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku z brakiem
odpowiedniego zabezpieczenia interesow miasta i jego obywateli w zakresie
przeciwdziatania niszczeniu ulicy Jemiotowej w Lublinie

Na podstawie art. 18b ust.1i3 oraz art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzagdzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713i11378) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz.735, zpozn. zm.) oraz w zwigzku
2§ 84ust. 4i5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 [utego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lubelskiego z2019r. poz.3791), po przediozeniu projektu uchwaly przez Komisje
Skarg, Whioskdw i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§ 1.

Uznaje sie skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku z brakiem
odpowiedniego zabezpieczenia interesbw miasta ijego obywateli w zakresie
przeciwdziatania niszczeniu ulicy Jemiofowej w Lublinie za niezasadng.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.
Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Lublin do 2zawiadomienia

wnoszgcego skarge o sposobie jej zalatwienia iprzestania kopii uchwaly wraz
Z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku
z brakiem odpowiedniego zabezpieczenia interesOw miasta i jego obywateli
w zakresie przeciwdziatania niszczeniu ulicy Jemiotowej w Lublinie

Dnia 29 marca 2021 r. do Rady Miasta Lublin wptyneta skarga |
na dziatania Prezydenta Miasta Lublin w 2zwigazku z brakiem odpowiedniego
zabezpieczenia intereséw miasta i jego obywateli w zakresie przeciwdziatania niszczeniu
ulicy Jemiotowej w Lublinie. Zdaniem skarzgcego degradacja ulicy Jemiotowej byta
wynikiem inwestycji realizowanej przez dewelopera (budowa dwdch budynkow
wielorodzinnych za blokiem Jemiotowa 3), do ktdrej dochodzito przy catkowitej biernosci
wiadz miasta.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak: KP-PS-1.1510.1.27.2021 wraz zatgcznikami)
stwierdzono, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470) budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa
nalezy do inwestora tego przedsiewziecia. Szczegdtowe warunki budowy lub przebudowy
tych drog, o ktérych mowa w ust. 1, okresla umowa miedzy zarzadcg drogi a inwestorem
inwestycji niedrogowej. W art. 16 ust. 1 wspomnianej ustawy wskazano sytuacje, w ktorej
budowe lub przebudowe drég publicznych powinien przeprowadzi¢ podmiot niebedacy
zarzadcg drog publicznych. Wytaczenie kompetencji zarzadcy drogi uzalezniono
od charakteru inwestycji powodujgcej potrzebe budowy lub przebudowy drogi publicznej.
Jezeli funkcje inwestycji niedrogowej zalezg od powigzan komunikacyjnych tej inwestycji
Z siecig drég publicznych, budowa lub przebudowa drogi publicznej obcigza inwestora
przedsiewziecia niedrogowego. Przepisy ustawy o drogach publicznych nie okreslaja
szczegbétowych warunkéw budowy lub przebudowy drogi, realizowanych w ramach
inwestycji niedrogowej, lecz statuujg obowigzek okreslenia tych warunkéw w umowie
miedzy zarzgdca drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Warunki budowy lub
przebudowy drogi publicznej powinna ustalaé umowa zawarta miedzy inwestorem
inwestycji niedrogowej a zarzadcg drogi. Strong umowy cywilnoprawnej nie jest organ
administracji publicznej petnigcy zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych
funkcje zarzadcy drogi publicznej. Zarzgdca drogi nie ma zdolnosci prawnej, a wiec
podstawy umozliwiajgcej samodzielne uczestniczenie w obrocie cywilnoprawnym. Strong
umowy moze by¢ osoba prawna w postaci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 2a ustawy o drogach publicznych). Powyzszy przepis, nakfadajgcy
na inwestoréw inwestycji niedrogowych obowigzek budowy drég publicznych, uzupetniono
dyspozycjg umozliwiajaca ustalenie szczegétowych warunkéw budowy tych dréog w drodze
umowy zawartej miedzy zarzadcg drogi a inwestorem tej inwestycji. Pracownik zarzadu
drogi moze zawiera¢ umowy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2, jezeli zostanie do tego
upowazniony przez organ reprezentujgcy wiasciciela drogi. Podstawy prawnej tego
upowaznienia dla pracownikéw zarzadu drég samorzadowych nie zawiera art. 21 ust. 1a
cytowanej ustawy, lecz przepisy ustaw samorzadowych przewidujgce udzielanie
petnomocnictw dla kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych (np. art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - Dz. U. z 2020 r. poz. 713).
Natomiast na podstawie art. 21 ust. 1a zarzgdca drogi moze zostaé upowazniony
do zafatwiania spraw z zakresu administracji drogowej. Warunki realizacji inwestycji
okreslone w umowie powinny dotyczyé budowy lub przebudowy drogi publicznej, nie za$
inwestycji niedrogowej. W umowie musza znalez¢ sie te postanowienia, ktére nie moga
znalezé sie w treSci decyzji wydawanych przez =zarzadce Iub zarzad drogi.
W szczegolnosci przedmiotem umowy moga by¢é wzajemne rozliczenia dotyczgce robét
w ramach drogi publicznej, warunki techniczne dotyczace prowadzonych robdt oraz ich
harmonogram, przeniesienie uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji wobec wykonawcow
robét, a takze zasady przekazania zarzadcy drogi wybudowanej lub przebudowanej.
W wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1409/11 Naczelny Sad Administracyjny
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potwierdzit, ze cytowany art. 16 ustawy o drogach publicznych jest wyjgtkiem od generalne;j
zasady wynikajgcej z przepisow, iz zadania w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania
i ochrony drog publicznych sg finansowane albo przez panstwo albo przez organy
samorzgdowe. Jest to rozwigzanie podobne do zawartego w przepisie art. 29 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych, stosownie do ktérego budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi. Z kolei Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt Il CSK 666/16 wskazat, ze wediug art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nieruchomos¢ przeznaczona pod
droge publiczng moze stanowic tylko witasnos¢ Skarbu Parnstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego. Z kolei z art. 16 ust. 1 tej ustawy wynika, ze budowa lub przebudowa drog
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa nalezy i pokrywana jest ze Srodkow
finansowych inwestora tego przedsiewziecia. W kwestii zarzutow dotyczacych braku
zabezpieczenia interesow miasta Lublin na wypadek uszkodzenia ul. Jemiotowej
w zwigzku z prowadzonymi tam robotami budowlanymi, wskazuje, iz z informaciji
przekazanych przez Zarzad Drog i Mostow w Lublinie wynika, Ze pomiedzy Gming Lublin
a inwestorem - MG INVEST Sp. z o.0. Sp. K 2zostaly zawarte umowy w 2zwigzku
z realizacjag inwestyciji polegajgcej na budowie budynkéw mieszkalnych przy ul. Jemiotowej
w Lublinie. W tresci umowy nr 302/ZDM/16 z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (ktéra
przekazuje w zatgczniku) zawartej pomiedzy Gming Lublin a MG INVEST SP. z 0.0. SP. K.,
dotyczgcej warunkow przebudowy zatoki autobusowej (przystanek Jemiotowa 01) wraz
z remontem peronu i chodnika w pasie drogowym ul. Zbozowej w zwigzku z zamiarem
realizacji inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych na dziatkach nr ewid.: 54/19 i 54/20 potozonych przy ul. Jemiotowej 1 i 3
w Lublinie, postanowiono, iz do obowigzkow Inwestora w szczegolnosci nalezy: usuniecie
ewentualnych szkdéd powstatych w czasie realizacji przedmiotu umowy z przyczyn
lezacych po stronie Inwestora oraz zabezpieczenie drég prowadzgcych do terenu budowy
przed zniszczeniem spowodowanym srodkami transportu Inwestora, VWkonawcy lub jego
Podwykonawcéw. Z kolei, na podstawie umowy nr 385/ZDM/16 z dnia 25 listopada 2016 .
(ktérg przekazuje w zatgczniku), zawartej pomiedzy Gming Lublin a wymieniong Spétka
w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanej - budowy dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, Spoétka zostata zobowigzana m. in. do usuwania uszkodzen w nawierzchni
drogi powstatych wskutek przejazdu jej ciezkich pojazdow Iub oséb przez nig
upowaznionych odcinkiem ul. Jemiotowej do dziatek ewid. o nr: 54/19 i 54/20 przy
ul. Jemiotowej 1 i 3 w Lublinie. Tym samym nie jest prawdziwy zarzut skargi,
iz ,nie zawarto zadnej umowy w oparciu o art. 16 ustawy o drogach publicznych” i braku
zabezpieczenia interesow miasta Lublin. Warunki uzytkowe drogi klasy D - ul. Jemiotowe]
oraz konstrukcja nawierzchni jezdni nie sg przystosowane do obstugi wzmozonego ruchu
samochoddéw ciezarowych, co wyraza obowigzujgcy tam zakaz wjazdu pojazdéw
o rzeczywistej masie catkowitej ponad 3,5 tony. Kazdy pojazd ciezarowy, ktérego
rzeczywista masa catkowita przekracza tonaz wyznaczony usytuowanym na tej ulicy
znakiem B-18, szczegdlnie pojazd obstugujgcy trwajgce budowy, powinien posiadac
stosowne zezwolenie na wjazd poza znak zakazu. Inwestor realizujgcy budowe przy
ul. Jemiotowej w Lublinie nie uzyskat stosownych zezwolen uprawniajgcych do korzystania
z ww. ulicy, w tym poruszania sie po niej pojazdéow o masie rzeczywistej ponad 3,5 tony.
Tym niemniej, nieprzepisowy ruch pojazdéw na ul. Jemiotowej, od ul. ZboZzowej do wjazdu
na teren budowy, powodujgcy niszczenie i zanieczyszczenie nawierzchni jezdni, podlegat
kontroli ruchu drogowego i porzadku publicznego. Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie
wystosowat do Komendy Miejskiej Policji w Lublinie oraz Strazy Miejskiej Miasta Lublin
whniosek z prosha o dokonanie kontroli uczestnikéw ruchu w omawianej lokalizacji pod
katem posiadania wymaganych zezwolen oraz przestrzegania obowigzujgcych przepisow
prawa. Dodatkowo Zarzgd Drég i Mostéw w Lublinie wystapit do MG INVEST Sp. z o.0.
Sp. K. z poleceniem naprawy zniszczonej nawierzchni drogowej powstatej na skutek
prowadzonej inwestycji. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ twierdzenia Skarzgcego,
2e za powstate na wymienionej drodze szkody nikt nie poniesie konsekwenciji.
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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