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Rady Miasta Lublin

INTERPELACJA

W sprawie uwag do miejscowego planu uchwalonego uchwala nr 708/XXVII1/2017
Rady Miasta Lublin z dnia 30 marca 2017 r. (ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego w dniu 28 kwietnia 2017 r. pod poz. 2059) oraz uchylenia jego zmiany podjetej
uchwalg nr 1333/XLIV/2022 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - cze$¢ I w rejonie ulicy Majerankowej.
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Whioskuje o pozostawienie bez zmiany miejscowego planu uchwalonego uchwala
nr 708/XXVII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 30 marca 2017 r. (ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego w dniu 28 kwietnia 2017 r. pod poz. 2059) i uchylenie
jego zmiany podjetej uchwala nr 1333/XLIV/2022 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czes¢ 1 w rejonie ulicy Majerankowej. W celu zgodnosci
z obowiazujaca juz drugg koncepcjg szkoly publicznej na ul. Majerankowej w Lublinie.

W uzasadnieniu przedkladam uwagi oraz doktadne opisy, w ktérych udowadniam,
ze zmiana wprowadzona na wniosek firmy deweloperskiej negatywnie wplynie na sgsiednie obszary
majgce zrealizowana juz zabudowe jednorodzinng i wielorodzinna, wykonana zgodnie z planem
uchwalonym w 2002 r. Zmiana zdecydowanie opdzni realizacje budowy szkoly. Takie decyzje
idzialania dajace nieograniczone mozliwosci deweloperom podwazaja wiarygodnos$é i uczciwosé
naszego urzedu. Urzad powinien dba¢ o interesy mieszkancow tak, jak dba o interesy deweloperow.
Ten kolejny kosztowny i bezsensowny w tym obszarze przykiad zmiany planu moze sugerowac
podejrzenia...... , co do zamiaru tego przedsigwzigcia. Z przykroscia podkreslam, iz:

Podczas procedowania poprzedniej zmiany planu na szkol¢ przez Radnych Komisji
Rozwoju Miasta, teren planistyczny miejski zostal powiekszony o dziatke deweloperska, a urzednicy
uzasadniali obowigzkowa koniecznos¢ powiekszenia obszaru szkolnego o sasiednig dziatke, nalezacy
do spotki deweloperskiej przy ul. Daliowej. Argumentowano to tym, Ze planowane jest nabycie przez
gming tej dziatki (obecnie wiasnos¢ Sp. zo. o. Willowa), ze to jest niezbedne, bo jej obszar ma
wplyna¢ na powigkszenie terenu szkoty celem realizacji basenu.

Obecnie realizowana zmiana planu zawnioskowana przez ww. Spotke jest miezasadna
inie moze by¢ realizowana na koszt gminy. Deweloper ma mozliwo$¢ zmiany zabudowy na
podstawie ustawy_z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycii

mieszkaniowych oraz inwestycii towarzyszacych (Ai‘t.l. [Zakres przedmiotowy ustawy]l. Ustawa okresla
zasady oraz procedury przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji. 2. Ustawa nie wylgeza mozliwosci przygotowania lub realizacji calosci lub czesci
inwestycji mieszkaniowych, lub inwestycji towarzyszqcych na zasadach ogolnych, okreslonych w szczegélnosci w przepisach
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922).)
i powinien to zrobi¢ na wlasny koszt, za zgoda Rady Miasta Lublin w sposéb przejrzysty. Obecna




czynnos¢ Swiadezy¢ moze o marnotrawstwie publicznych pieniedzy i wptyw ich na szkode finansowa
warto$ci posesji sasiednich. Realizacja takich decyzji moze rozpoczaé lawing podobnych wnioskow
skladanych przez innych deweloperéow. Doprowadzi to, do patologii architektonicznej i w efekcie do
zabudowy doméw jednorodzinnych w zrealizowanych juz planistycznie obszarach.

Ten wyjatek tworzy precedens do powtarzalnosci tego typu dzialan w_bliskiej przyszlosci.

Dlatego, nie ma na to mojej i mieszkancow zgody:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Aby uchwalenie planu z przedstawionymi propozycjami zawyzalo warto$¢ gruntu
deweloperskiego, co w przysztosci narazi gming na wysokie koszty jego nabycia w celu np.
powicgkszenia szkoly o basen,
Aby urzad ta zmiana robit dobrze deweloperowi kosztem mieszkancow. Zapyta¢ nalezy, za co,
za jakie obietnice 1 w jakim celu na zadanie dewelopera zwigksza urzad parametry i wartos$é
planowanej zabudowy na jego prywatnej wlasnosci, pozwalajac na budynek dominante (6-7
pietrowy)? To podwyzszy tylko jego zyski, a dla sgsiednich mieszkancow przyniesie wielkie
straty.
Aby urzad robil takie wyjatki. One nie majg poparcia prawnego i sg antyspoteczne, poniewaz
nie uwzgledniajg dobra spolecznosci tam mieszkajacej. Nalezy uczciwie i sumiennie realizowaé
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wskazuje zachowanie
dobrosgsiedztwa i fadu przestrzennego ustalonego juz w planie z 2002 r., do ktorego cate osiedle
inwestorow-mieszkancow sie zastosowato.
Nie, dla wyjatku deweloperskiego, aby byl pretekstem do przygotowania dziatlki gminnej
przeznaczonej teraz na szkote, a w przyszlosci pod zabudowe deweloperska wielorodzinna. Po
przyjeciu tej zmiany gmina bardzo szybko moze dziatke sprzeda¢ deweloperowi. Na to nie ma
naszej zgody.
Realizacja tej zmiany otwiera mozliwosci nastgpnym zmianom dla innych deweloperow, ktorzy
nie mieli takich mozliwosci, a po tej wyjatkowej zmianie dla wyjatkowego dewelopera beda
mogli sklada¢ wnioski o zmiany szkodliwe dla zrealizowanego osiedla. Dlatego nie ma naszej
zgody na wysokie plomby deweloperskie (dominanty) w naszej dzielnicy.
Nie ma naszej zgody na chaos architektoniczny i zabudowe doméw jednorodzinnych
wysoka zabudowa wielorodzinng oraz tworzenia planoéw pod wniosek dewelopera
psujacych druga juz koncepcje szkoly, ktéora ma w tym obszarze powstaé. (Kazda
z koncepcji kosztowala ok. 100 000 z1).
Proponowany plan znacznie odbiega od koncepcji szkoly oraz drastycznie zmienia parametry
powierzchni zabudowy dzialek, intensywno$é¢, wysokos¢ planowanych budynkéw, zmniejsza
ilo$¢ miejsc parkingowych, obszar terenu biologicznie czynnego, zmienia dachy, itd.
Dla 1UE — teren uslug edukacji: Zlobek, przedszkole, szkola — zwieksza sie:
- wysokosci zabudowy w strefie A z20 m na 25 m i w strefie Bz 10 m na 15 m,
- wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej z 40% na
wigkszy, do 55%,
- intensywnos¢ zabudowy z 1,5; na 3,5, z czego nie wigcej niz 2,1 dla kondygnacji
nadziemnych,
- wskaznik parkingowy dla przedszkola, $wietlicy, ztobka: 1 zamiast 3 miejsc parkingowych
na 1 sale.
- dopuszcza si¢ powierzchni¢ dachu zielonego, jako powierzchnie terenu biologicznie
czynnego, zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie z norm PN-ISO9836 2015-12. Na_takie
zZmiany, nie ma naszej zgody (to zmiana raczej na wiezowce, a nie szkole).

Zmiana Planu dogadzajaca deweloperowi mimo wszystko nie uwzglednia niedogodnosci dla

sasiadéw, tworzac konflikt z juz istniejacymi budynkami jednorodzinnymi:

a)

b)

Tymi zwigzanymi z bezposrednim sgsiedztwem parkingu (szkolnego), ktérego bliskie
usytuowanie nie zachowuje odpowiedniej (buforowej) odleglosci od posesji. Wskazuje
wprowadzenie powigkszenia pasa zieleni izolacyjnej od granicy prywatnych wlasnosci
jednorodzinnych (dziatki nr 11/8,11/10).

Whnioskuje o likwidacje pasa zieleni towarzyszgcej ZT wzdhuz ulicy Narcyzowej
i przesuniecie lokalizacji parkingu (obszar KS.) w jego miejsce w celu zwigkszenia terenu
zieleni izolacyjnej ZI przy granicy z dziatkami nr 11/8 i 11/10 z 4 m szerokosci do min. 10 m



9)

10)

11)

ze wzgledu na wysokg uciazliwo$¢ obszaru KS.

Co ciekawe z opisu do obecnej zmiany planu dodano TECHNICZNE ELEMENTY
BELEKITNEJ INFRASRTUKTURY, czyli migdzy innymi zbiorniki retencyjne (czyzby
w miejscu boiska?).

Dla obszaru - 1U — teren ushig zmieniono:

a) wysokosc zabudowy z 10 m na 12 m w strefie A oraz 18 m w strefie B,

b) intensywno$¢ zabudowy z 1,0 do 3,0, z czego nie wiecej niz 1,6 dla kondygnacji
nadziemnych,

c) nie bylo zgody na parkingi podziemnie, teraz s dopuszczone,

d) dopuszczono mozliwos¢ realizacji powierzchni dachu zielonego, jako powierzchni terenu
biologicznie czynnego, zgodnie z przepisami odrebnymi, nie stosujgc sie do norm PN-
ISO9836 2015-12,

e) ustalono nowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, wyznaczajac
ewentualng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych na nie mniej niz 1000m2;
bylo: 3000 m2. Na te zmiany nie ma naszej zgody.

Whioskuje¢ o niepodnoszenie wysokosci planowanej zabudowy do 25 m, bo odpowiada ona
budynkowi mieszkalnemu o wysokosci 8 PIETER. Narusza zasadniczg strukture
funkcjonalno-przestrzenna, a wprowadzone korekty sg niezgodne ze sposobem
zagospodarowania iuzytkowania terenow sasiednich. Kazda dziatka sasiadujaca ztym
terenem zagospodarowania jest w niskiej zabudowie jednorodzinne;j.

Niedopuszczalne jest, aby w projekcie planu deweloper mogt budowaé prawie bezposrednio
przy szkole budynki o wysokosci 18 m, co odpowiada 6 pietrom w bloku. Planowanie
przestrzenne nie moze pomija¢ wlasnosci rdzennych mieszkancow, a wrecz przeciwnie - ma
poszukiwaé rozwigzan, ktére w optymalny sposob rozwigzuja konflikt potrzeb publicznych
i wlascicieli poszczegdlnych dziatek. Gwarantuje to konstytucyjna zasada whasnosci.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o budowe szkoly zgodnie i na podstawie II koncepcji
ze stycznia 2022 r., ktéra zostala opracowana juz po zmianach w systemie o$wiaty i zgodnie
z ustaleniami nowego planu zagospodarowania z 2017 r., a przy tej zmianie planu pominigta.
Uwzglednia takze zmiany w liczbie uczniow z 600, do 1000, co juz stanowi bardzo duza
liczbe uczniéw w jednym budynku. Obecnie podkresli¢ nalezy istotny rowniez fakt, ze na
tak malej dzialce (2,3 ha) planowana jest realizacja tak duzego kompleksu, obejmujacego
szkote, przedszkole, ztobek i inne towarzyszace funkcje. Miasto w tym rejonie dzielnicy
posiada nieliczne wlasne grunty, ktére moze wykorzysta¢ na budowe zlobka i przedszkola.
Czyzby zamierzalo je sprzeda¢ deweloperom?

Uprzejmie proszg o przekazanie moich uwag do Wydziatu Planowania UM Lublin.
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