Uchwala Nr IX/63/15
Rady Miejskiej w Shupsku
Z dnia 25 marca 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej
w Shupsku w zakresie przeprowadzenia przetargu w trybie zapytania o ceng¢ jako niezgodny
z zasada uczciwej konkurencji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318; z 2014 r. poz. 379) oraz art.229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.

z 2013 1. poz. 267; 2 2014 1. poz. 183)

Rada Miejska w Stupsku
uchwala co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana .............c.cccc.c... * 7z dnia 11.12.2014 r. na dziatalnos¢
Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stlupsku w zakresie przeprowadzenia przetargu
w trybie zapytania o ceng jako niezgodny z zasada uczciwej konkurencji.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stupska .

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca
Rady Miejskiej w Slupsku

Beata Chrzanowska

*Jawnos¢ danych zostata wylaczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(tekst jednolity:Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p0z.926 z p6zn.zm.). Wyltaczenia jawnosci danych dokonata Bozena Dacko

w dniu 26 marca 2015 roku)



Zalacznik do Uchwaly Nr IX/63/15
Rady Miejskiej w Stupsku
z dnia 25 marca 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2014 r. Pan .......ccccouennene * prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod

firma CK Pasazer z siedziba w Stupsku przy ul. ............... * 76-200 Stupsk wnidst skarge na
Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku o to, zZe przeprowadzony przetarg
w trybie zapytania ofertowego preferowat jeden podmiot gospodarczy.
Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku realizujac zadania m. in. obejmujace swym zakresem
transport zbiorowy, w tym kontrole biletow w pojazdach komunikacji miejskiej 1 windykacje
nalozonych opfat, w listopadzie 2014 r. przeprowadzit postgpowanie w celu wyboru Wykonawcy,
ktory od 01 stycznia 2015 r. bedzie $wiadczyt dla ZIM w Stupsku ustuge polegajaca na kontroli
biletow w pojazdach shupskiej komunikacji miejskiej 1 windykacji natozonych optat dodatkowych.

Wartos$¢ ustugi nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
W mysl art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, do zaméwien
ktore nie przekraczaja wyzej okreslonej wartos$ci nie stosuje si¢ przepisOw tej ustawy. Zatem
postgpowania nie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego ani tez przetargu
ograniczonego lecz na podstawie wewngtrznych aktow obowiazujacych w jednostce tj. zarzadzenia
nr 21A/ZIM/14 z dnia 21 lipca 2014 roku Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku w
sprawie Regulaminu procedur udzielania zamédwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zaméwien publicznych.

Nie znajduje potwierdzenia wskazanie w skardze przez Pana ... *, ze
postepowanie przeprowadzono w formie przetargu w trybie zapytania o ceng.

Bezzasadne jest takze to, ze w postgpowaniu preferowano tylko jeden podmiot gospodarczy.
Wedhlug cytowanego wyzej zarzadzenia dla zapewnienia uczciwej konkurencji zapytania ofertowe
skierowano e-mailem do pigciu Wykonawcdw, tj.:

I. Pana .................... *  prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma REWIZOR
z siedziba w Gdyni;

2. Pana .................... * prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma CK Pasazer z
siedziba w Stupsku;

3. Pana ......cceeveennn. * prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Roma z siedziba w
Osiekach;

4. Firmy ,,WINDPOL” z siedziba w Stupsku;
5. K&K Kontrola Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi.

Zapytanie ofertowe skierowane do ww. Wykonawcoéw zawierato: opis przedmiotu
zamoOwienia (szczegotowy zakres okreslono we wzorze umowy zataczonym do zapytania
ofertowego), termin realizacji zamowienia, warunki, jakie musza spelni¢ Wykonawcy ubiegajacy
si¢ o udzielenie zamowienia, sposob sporzadzenia oferty, termin oraz miejsce zloZenia i otwarcia
ofert, osoby uprawnione do porozumiewania si¢ z Wykonawcami).

W celu realizacji zadania tak waznego i skomplikowanego, gtownie poprzez bezposredni
1 ciagly kontakt z ludzmi, ZIM w Stupsku zobowiazany byt do postawienia takich warunkow dla
Wykonawcow, aby ushuga byta wysokiej jakosci i wykonywana nalezycie, rzetelnie, przy duzym
doswiadczeniu 1 odpowiednich kwalifikacjach. Szczegdlnie dotyczy to o0sob, ktore dokonuja
kontroli, gdyz od nich wymaga si¢ wysokiej kultury i znajomos$ci zachowan ludzkich, a przede
wszystkim wiedzy 1 doswiadczenia, aby miedzy innymi nie powodowacé paniki, stresu wsrod
pasazeré6w komunikacji miejskiej, przestrzegajac zasad prywatnosci (w tym ochrony danych

osobowych).

*Jawnos$¢ danych zostala wylaczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity:Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.926 z pdzn.zm.). Wylaczenia jawnosci danych dokonata Bozena Dacko w dniu 26 marca
2015 roku)
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Zatem z uwagi na specyfikg i charakter zamowienia (jest bardzo trudne i odpowiedzialne)
okreslenie warunkow, jakie maja spelni¢ Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia:
prowadzenie przez co najmniej trzy ostatnie lata dzialalno$ci gospodarczej uprawniajacej do
realizacji przedmiotu zamowienia, wykonanie lub wykonywanie w ciagu ostatnich trzech lat
nalezycie tozsamych zadan u przynajmniej 10 organizator6w komunikacji i/lub przewoznikow,
posiadanie rocznego przychodu za ostatnie trzy lata minimum 500 tys. zt rocznie, posiadanie
certyfikatu Zarzadzania Jako$cia ISO 9001:2008, byty adekwatne do przedmiotu zamoéwienia
1z nim zgodne.

Opinia prawna Urzgdu Zamoéwien Publicznych zawarta w Informatorze Urzgdu Zamowien
Publicznych nr 9/2010 wskazuje m.in., iz warunki udzialu w postgpowaniu maja na celu
ograniczenia ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub
w stosunku do ktorego, ze wzgledu na sytuacj¢ podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zamowienia.

ZIM w Stupsku, odnoszac si¢ do rodzaju 1 wartosci szacunkowego zamowienia, okreslit warunki
udzialu w postgpowaniu w taki sposdb, aby zamdwienie mogli wykona¢ wykonawcy do tego
zdolni.

Nalezy zaznaczy¢, iZ w niniejszym postgpowaniu nie wniesiono zadnych pytan oraz
wnioskow dotyczacych warunkéw udziatu w przedmiotowym postgpowaniu. Jezeli warunki byly
niezrozumiate dla Pana ... * to przed terminem wyznaczonym na sktadanie ofert
powinien wystapi¢ do ZIM w Stupsku o ich wyjasnienie lub zmiang. Na tym etapie toczacego sig
postgpowania nie uczynit tego. Tym samym warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu staty si¢
prawomocne.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert tj. do dnia 21 listopada 2014 r. do godz. 12:00 oferty
ztozyto dwoch Wykonawcow:
PAN .ottt *

Po wnikliwym zbadaniu ztozonych ofert stwierdzono, ze Wykonawca, ktory ztozyt ofertg
nr 2 nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, poprzez nieprzedlozenie
wymaganych wszystkich oswiadczen, dokumentéw, certyfikatéw. Oferta zlozona przez Pana
e e———— *  prowadzacego  dziatalno§¢  gospodarcza pod  firma CK  Pasazer
z siedziba w Shupsku zawierala tylko o$wiadczenie o mozliwosciach finansowych
1 technicznych do wykonania ustugi, o§wiadczenie ztozone na formularzu oferty zawierajace ceng
1 podpisany wzor umowy, ktéry nie byt wymagany.

Stad bezspornie oferta Pana ...........cccooeevveeeiiennenn. * prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma CK Pasazer z siedziba w Stupsku pomimo tego, iz zawierala nizsza ceng
za wykonanie przedmiotu zamoOwienia, nie moglta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza
W niniejszym postgpowaniu, poniewaz Wykonawca nie udowodnit, iz spetnia postawione przez
Zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu.

ZIM w Stupsku nie mogl narazi¢ si¢ na ryzyko wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamoOwienia publicznego 1 w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia.

Biorac powyzsze pod uwageg, nie mozna uznaé przedstawionych przez Pana ........... *
zarzutow, gdyz czynno$ci w tym zamoéwieniu zostaly przeprowadzone w mys$l obowiazujacych
zasad 1 przepiséw prawnych.

Przewodniczgca
Rady Miejskiej w Shupsku

Beata Chrzanowska

*Jawno$¢ danych zostala wylaczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity:Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p0z.926 z p6zn.zm.). Wylaczenia jawnosci danych dokonata Bozena Dacko 25 marca 2015 roku).



