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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

stwierdzam niewaznos¢

§ 5 ust. 4 pkt 7 tabeli oraz § 6 ust. 4 Zalacznika do uchwaly Nr 1X/86/2015 Rady Miejskie;j
w Suwatkach z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania

nauczycieli przedszkoli, szkot i placoéwek oswiatowych, prowadzonych przez Miasto Suwalki.
UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zwiazku
zart. 30 ust. 6 i art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z2014 r. poz. 191 ze zm.), Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwale Nr 1X/86/2015
w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkél i placowek
oswiatowych, prowadzonych przez Miasto Suwalki.

Uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2015 r. i zostala poddana analizie
zgodnosci jej postanowien z obowiazujacymi przepisami prawa. Organ nadzoru stwierdzit
podjgcie:

—§ S ust. 4 pkt 7 tabeli zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 2
w zwiazku z art. 91b ust. 2 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela, oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 6 ust. 4 zalagcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta
Nauczyciela w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U.
22014 r. poz. 1502 ze zm.).

URZAD MIEJSKi w SUWALKACH
BIURO RADY MIEJSKIEJ l
WPLYNELO

Dala.@‘. QMS podpis, E@H bbb
P. %0



W zwigzku z powyzszym, 23 lipca 2015 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze
majace na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych prawnie zapisow badanego
Regulaminu.

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowit art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktorym organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,

uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegblnych

stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokosé stawek dodatkéw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegbtowe warunki przyznawania tych dodatkéw, ktore
w analizowanej sprawie dotycza dodatku funkcyjnego dla dyrektora i wicedyrektora oraz
dodatku za warunki pracy nauczycieli.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznosé
formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa.
Oznacza to, iz akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;j.

Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nicobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wilasciwy
akt wykonawczy jest skierowany.

Rada gminy, stanowigc w sposob szczegétowy odnosnie kwestii nieuregulowanych
W materii ustawowej, nie moze zawiera¢ w uchwale zapiséw, ktére nie znajduja
potwierdzenia w przepisie aktu normatywnego wyzszego rzedu. Realizacja delegacji
ustawowej zwigzana jest wigc z uregulowaniem tylko takich zagadnien, odnosnie ktorych
rada posiada upowaznienie przyznane przez ustawodawce.

W § 5 ust. 4 w pkt 7 tabeli zalacznika do uchwaly Rada Miejska okreslita stawki
dodatku funkcyjnego dla dyrektora oraz wicedyrektora bursy szkolnej.

Zdaniem organu nadzoru analiza ww. przepisu Regulaminu, prowadzi do wniosku,
ze tak skonstruowany zapis nie moze zosta¢ uznany za prawidlowa realizacj¢ kompetencji
przyznanej Radzie Miejskiej mocg art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Stwierdzi¢ nalezy,
ze z informacji posiadanych przez Podlaskiego Kuratora O$wiaty wynika, ze Bursa Szkolna
w Suwatkach zostala przekazana do prowadzenia Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Suwalkach na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty

(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). W mys$l art. 5 ust. 5i ustawy o systemie oswiaty,
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do szkoly i placowki przejetej zgodnie z art. 5 ust. 5g ww. ustawy stosuje si¢ przepisy
dotyczace szkot i placowek publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, z wyjatkiem art. 58 ust. 3-5 ustawy
o systemie oswiaty. Wyjasniajac powyzsze, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 91b ust. 2 pkt
3 ustawy - Karta Nauczyciela, art. 30 ust. 6 pkt 2 tej ustawy nie ma zastosowania do szkol
i placowek publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osoby fizyczne.

Tym samym, przepis art. 5 ust. 5j ustawy o systemie o$wiaty, w $wietle ktérego
jednostka samorzadu terytorialnego jest obowiazana, w okreslonych ustawa przypadkach,
przeja¢ prowadzenie szkoly lub placowki przekazanej osobie prawnej lub fizycznej, nie
stanowi, w ocenie Wojewody Podlaskiego, podstawy do okreslania wysokosci dodatku
funkcyjnego dla dyrektora i wicedyrektora placowki, ktéra nie jest prowadzona przez dana
jednostke samorzadu terytorialnego.

W oparciu 0 powyzsze zasadne jest zatem wyrazne wskazanie, iz w dacie podjecia
uchwaty Miasto Suwalki, nie bylo organem prowadzacym placowki, jaka jest bursa szkolna,
w zwiazku z tym brak jest podstaw prawnych do okreslenia stawek dodatku funkcyjnego dla
dyrektora oraz wicedyrektora tego rodzaju placowki. Przyjecie argumentacji podniesionej
w ztozonych przez Prezydenta Miasta Suwatk wyjasnieniach z dnia 29 lipca 2015 r., znak:
0.400.3.2015, ze ,, prowadzenie tego rodzaju placowki nalezy do zadan Miasta Suwalk, ktore
to w zwigzku z powyzszymi musi by¢ przygotowane na prawem okreslone sytuacje, ktore mogq
zobligowac ww. jednostke samorzgdowqg do ponownej realizacji tego zadania” prowadziloby
do sytuacji, w ktorej to jednostki samorzadu terytorialnego nie bedac faktycznie organami
prowadzacymi okreslone typy szkél lub rodzaju placéwek, podejmowalyby uchwaly
zakladajac ewentualne utworzenie ,,w czasie ktory trudno jest przewidzie¢” szkoly czy
placowki lub tez przejecie szkoly lub placowki do prowadzenia.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz zgodnie z art. 5 ust. Sh pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty umowa przekazujaca placowke powinna zawiera¢ tryb przejecia placowki przez
jednostke samorzadu terytorialnego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5j i 5k
ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym nie sposob przyja¢, aby umowa przewidywala
koniecznoé¢ przejecia przez Miasto Suwalki placéwki .,z dnia na dzien”, bez mozliwosci
zapewnienia odpowiedniego czasu na dostosowanie aktow prawa miejscowego.

Podsumowujac rozwazania nad trescig § 5 ust. 4 pkt 7 tabeli zalacznika do uchwaly,
stwierdzi¢ trzeba, iz Rada Miejska w niniejszej sytuacji faktycznej, w ktorej Miasto Suwatki

nie jest organem prowadzacym jakiejkolwiek bursy szkolne oraz nie mogac uwzglednié
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przewidywanej struktury zatrudnienia danej placéwki, dokonata okreglenia wysokosci stawki
dodatku funkcyjnego z naruszeniem normy kompetencyjnej zawartej art. 30 ust. 6 pkt Karty
Nauczyciela.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze organy samorzadu podejmujg dzialania
W oparciu 0 normy wyznaczajagce kompetencje lub zadania. W sferze prawa publicznego
obowigzuje zatem zasada: .co nie jest prawem dozwolone, jest zakazane™. Organom
Jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem Jedynie to, na co zezwalaja ustawy, moga
dziala¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Jezeli organ administracji
publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktérej przepis prawa nie wskazuje jego
wiasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalnosci.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalona linia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. Wymég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakiadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada
przyzwoitej legislacji, znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
«Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowié
normy  sformulowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami
poprawnej legislacji. Dotyczy to takze akiow prawa miejscowego, bedgcych powszechnie
obowiqzujgcym prawem na terenie dzialania organéw, ktére Je ustanowily. Obywatele i inni
adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosic¢
konsekwencji  wadliwych  dzialaii  prawodawcy, w  szczegélnosci wynikajgcych
Z nieprecyzyjnego znaczenia przepiséw prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl,
Ze o stanie praworzqdnosci w panstwie mozna méwié, przy lgcznej realizacji postulatow,
aby obowigzujgce prawo spelnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby
organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslil, ze nalezy stworzyé warunki,
w ktorych przepisy prawne bedg powszechnie dostgpne i zrozumiale.” (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt
1T SA/Wr 568/11).



Majgc na uwadze powyzsze wymaga stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Suwalkach
podejmujac uchwale¢ w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli
przedszkoli, szkol i placowek oswiatowych, prowadzonych przez Miasto Suwalki w
zakwestionowanym zakresie, uregulowala sytuacj¢ prawna dyrektora oraz wicedyrektora
bursy szkolnej, ktérej Miasto Suwalki nie jest organem prowadzacym, co prowadzi do
sytuacji, ktora jest mylaca dla adresatow tej uchwaly odnosnie przewidywanych rozwiazan.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IIl SA/Lu 131/11, w ktérym Sad uznal, ze:
~Rada gminy powinna mie¢ na uwadze, ze akt prawa miejscowego powinien byé kompletny
tresciowo, czytelny i zrozumialy, tak by organy stosujgc jego zapisy przy wydawaniu
stosownych aktow administracyjnych (decyzji, zezwolen, opinii) nie mialy watpliwosci
dotyczqceych interpretacji przepisow uchwaly”.

Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwal
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly.
Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt. I SA/Wr
1798/99): ..Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazinosé mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajqcych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwal.”.

W § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Suwalkach postanowila, ze
~dodatek za trudne warunki pracy przystuguje za faktycznie przepracowane w takich
warunkach godziny zajg¢, proporcjonalnie do liczby godzin zrealizowanych w takich
warunkach w stosunku do liczby godzin obowigzkowego tygodniowego wymiaru zajeé”.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkole
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla wysoko$é¢ stawek dodatkéw, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (w tym m.in. dodatku za warunki pracy nauczycieli)
oraz szczegblowe warunki przyznawania tych dodatkow.

W toku badania legalnosci uchwatly organ nadzoru stwierdzil, iz powolany wyzej § 6
ust. 4 Regulaminu stanowi naruszenie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 80

Kodeksu Pracy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do okreslenia wysokosci



stawek dodatku za warunki pracy oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania tego dodatku
nauczycielom.

W swietle art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela dodatek za warunki pracy stanowi jeden
ze skladnikow wynagrodzenia, co wigcej z art. 91c¢ tej ustawy wprost wynika, iz ,,w zakresie
spraw wynikajacych ze stosunkéw pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy, ktéry przewiduje sytuacje, w ktérych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli nie §wiadczy pracy”. Tym samym, organ
prowadzacy nie moze wigc uzaleznia¢ wyplaty ktorego$ ze skladnikéw wynagrodzenia
od faktycznego ~ wykonywania pracy i stanowi¢ przepisow mniej korzystnych
dla pracownikéw niz Kodeks Pracy. Z uwagi na zakres upowaznienia wynikajacy z art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdinym,
w rozumieniu art. 80 Kodeksu Pracy, co do okreslania warunkéw zachowania lub utraty
prawa do wynagrodzenia. Rada Miejska nie jest uprawniona zatem, aby uzalezni¢ prawo
do przyznania jednego ze skladnikow wynagrodzenia nauczycielowi tzn. dodatku za warunki
pracy od faktycznego wykonywania pracy w tych warunkach, poniewaz Kodeks Pracy
reguluje sytuacje, w ktérych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy
nie Swiadczy pracy. Stanowisko powyzsze zostalo wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08.

W swietle cytowanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz dodatek za warunki pracy
przystuguje nauczycielom, ktérzy wykonuja prace w takich warunkach, bez wzgledu na ilosé
godzin w nich przepracowanych. Jako dzialanie naruszajace prawo, nalezy oceni¢ zabieg
legislacyjny polegajacy na uzaleznieniu przyznania dodatku za uciazliwe warunki pracy
od ilosci faktycznych godzin przepracowanych w tych warunkach.

Reasumujgc, kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz kazde dzialanie organu wiadzy
publicznej, w tym Rady Miejskiej w Suwalkach, musi znajdowaé oparcie w obowiazujacym
prawie. Wypelniajac kompetencje organ stanowiacy musi bezwzglednie przestrzega¢ zakresu
upowaznienia oraz uwzglednia¢ wszystkie wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowala si¢ opinia dotyczaca dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym — zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
wymaga podkreslenia, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb scisty,

literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
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oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Istotnos$¢ przedstawionych naruszen prawa stanowi, iz rozstrzygniecie nadzorcze
we wskazanym w sentencji zakresie jest uzasadnione.

Na  niniejsze  rozstrzygni¢cie stuzy Gminie prawo  wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuj¢, ze stosownie do postanowieri art. 92 ust. | ustawy
0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suwatkach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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Urszula Dunaj
Kierownik Zespotu
Radcéw Prawnych



