UCHWALA NR X/111/2015
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 29 lipca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nauczycielek przedszkola na dzialalnos¢
dyrektora Przedszkola nr 3 im. Ojca Swig¢tego Jana Pawla II w Suwalkach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2013 1. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, 22014 r. poz. 379, poz. 1072, z2015 r. poz.
1045), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 267, z2014 r. poz. 183, poz. 1195, z2015 . poz. 211, poz. 702) oraz
§ 55 ust. 5 Statutu Miasta Suwatk (Dz. Urz. Woj. Podl. z2012r., poz. 1785) Rada Miejska
w Suwalkach uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje  si¢  skarge nauczycielek przedszkola na  dziatalnos¢  dyrektora
Przedszkola nr 3 im. Ojca Swigtego Jana Pawta II w Suwalkach z dnia 5 maja 2015 r. za czg¢sciowo
zasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Suwalkach do zawiadomienia
Skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Suwatkach

Jadwiga Mariola Szczypin
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Zatacznik do Uchwaty Nr X/111/2015
Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 29 lipca 2015 1.

Uzasadnienie

Dnia 5maja 2015 roku do Biura Rady Miejskiej wplyneta skarga pigciu nauczycielek,
zawierajaca 29 zarzutéw dotyczacych dziatalnosci dyrektora Przedszkola nr 3 im. Ojca Swigtego
Jana Pawta II w Suwatkach.

Zgodnie z upowaznieniem przewodniczacego Komisji Rewizyjnej nr 5/6/2015 z dnia 11 maja
2015 roku, Zespot kontrolny dokonal czynnosci wyjasniajacych w stosunku do przedstawionych
przez Skarzace zarzutow, w tym, zapoznat si¢ z dokumentacja w sprawie oraz zebral niezbgdne
opinie. Sporzadzony protokot byt przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Suwatkach na posiedzeniu w dniu 23 lipca br. stwierdzono, co nastgpuje:

W dniu 13 maja 2015 roku Zespot kontrolny spotkat si¢ ze Skarzacymi w celu zapoznania
z procedura kontroli, oraz uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczacych przedstawionych
w skardze zarzutow. Na spotkaniu ustalono, ze dziatania kontrolne zostana wstrzymane na kilka
dni w celu przeprowadzenia mediacji z dyrektorem, ktére moglyby ewentualnie doprowadzi¢ do
rozstrzygnigcia skargi. Jednakze na skutek doniesien ispekulacji medialnych, ktére mocno
poruszyly opini¢ publiczna, odstapiono od pomystu mediacji wdrozono kolejne procedury
kontrolne.

Z uwagi na zlozono$¢ problematyki skargi Zespo6t kontrolny, w dniu 25 maja 2015 roku,
wystapit na pisSmie do Prezydenta Miasta Suwalk z prosba o zbadanie zasadnosci zarzutow
zawartych w skardze, bgdacych w gestii organu prowadzacego oraz do Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Suwatkach z wnioskiem o skierowanie analogicznych prosb do Podlaskiego
Kuratora O$wiaty 1 Panstwowej Inspekcji Pracy.

W toku postgpowania wyjasniajacego zarzuty zawarte w skardze odbyto rozmowy
z dyrektorem przedszkola, jego pracownikami, pracownikami Wydziatu O$wiaty Wychowania
1 Sportu (WOWiS) Urzgdu Miejskiego oraz przeanalizowano dokumenty i protokoty stanowiace
wyniki pokontrolne przedstawione przez uprawnione do kontroli podmioty.

Oparto si¢ przede wszystkim na:

- Protokole  zkontroli o sygnaturze 0O.1711.14.2015, zdnia 21 kwietnia 2015 roku,
przeprowadzonej przez inspektora WOWiS,

- Protokole z kontroli o sygnaturze O.1711.18.2015 z dnia 8 maja 2015 r. przeprowadzonej przez
inspektorow WOW S,

- Protokole  zkontroli o sygnaturze 0O.1711.20.2015 zdnia 11 czerwca 2015 roku,
przeprowadzonej przez naczelnika WOWiS i inspektora WOWiS,

- Protokole z kontroli przeprowadzonej w dniach 27 maja — 2 czerwca 2015 roku przez gtownego
specjaliste Wydzialu Audytu i Kontroli Urzedu Miejskiego w Suwatkach,

- Wnioskach pokontrolnych, zawartych w pismie Podlaskiego Kuratora O$wiaty, o sygnaturze
DKS.5533.7.2015, z dnia 10 czerwca 2015 roku,

- Wnioskach pokontrolnych, zawartych w piSmie Starszego Inspektora Pracy, Panstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 24 czerwca 2015 roku.

Ocena zasadno$ci zarzutow zawartych w skardze:
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W zwiazku zilo$cia, atakze ze zlozono$cia niektdrych zarzutdow, przyjeto zasadg,
ze kazdy zarzut oceniany byt odrgbnie, a niektore z zarzutow, zostaty rozdzielone na kilka
odrebnych.

Zarzut 1 skargi: ,,w roku 2012 oraz 2013 nie zostaly wyplacone Srednie urlopowe
(w 2014 roku wyplacono je po interwencji nauczycieli) .

Jak wynika zdokumentow oraz przepisow prawa, jednym ze sktadnikow ekwiwalentu
pienigznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli sa godziny doraznych zastepstw. ,,Kilkuletnie
zaleglosci w nieplaceniu za te godziny” Skarzace zglaszaja w zarzucie 2 skargi, co potwierdza
si¢ w wynikach kontroli: ,,w roku 2012 i 2013 nauczycielom w przedszkolu nie bylo wyptacane
wynagrodzenie za realizowane godziny doraznych zastepstw,a w 2014 roku nauczyciele
otrzymali wynagrodzenie za godziny doraznych zastepstw, tylko za 3 miesiqce”. Przepisy prawa
jednoznacznie wskazuja, ze za godziny zastepstw doraznych nauczycielowi nalezy si¢
wynagrodzenie oraz nie przewiduja zadnej innej rekompensaty za wyzej wymienione godziny.
Brak wynagrodzenia za godziny doraznych zastgpstw we wskazanych okresach spowodowat, Zze
te godziny nie zostaly uwzglednione przy naliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy nauczycieli. Zatem, oba punkty skargi nalezy uzna¢ za zasadne.

Zarzut 3 skargi: "Oddaje siebez zgody nauczycieli po 0,5 godziny przed rozpoczeciem pracy
lub jej zakonczenmiem” jest zarzutem zasadnym, gdyz nauczyciele (poza pojedynczymi
przypadkami) nie wyrazali zgody na takie rozwiazanie, jak rodwniez prawo nie przewiduje
takiego rozwiazania. Zasadny jest rowniez zarzut, ze ,,w marcu br. nauczycielki otrzymaty od
dyrektora do podpisania oswiadczenia o tresci ,,Oswiadczam, iz godziny doraznych zastepstw
przepracowane od 01.01.2015 r. wykorzystam do 31.12.2015 r”.

Pozostate kwestie ujgte w tym punkcie skargi ( nadmierna liczebno$¢ dzieci podczas dyzuréw
popotudniowych, czy nieréwne traktowanie pracownikéw) nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonej dokumentacji lub nie moga by¢ uznane za zasadny zarzut (laczenie 4-latkow
z 6-latkami) o ile zdarzaja si¢ sporadycznie, w przypadku matej liczebnosci grup (co wynika
z protokotdéw pokontrolnych).

Zarzut S skargi: ,,W wiekszosci spraw dyrektor decyduje jednoosobowo...” nalezy uznac
za bezzasadny. Jak wynika z protokotu nauczyciele maja prawo do wyrazania pogladow
1 opinii w roznych sprawach ito oni niejednokrotnie decyduja w roznych kwestiach, waznych
dla przedszkola. Jednoczes$nie pamigta¢ nalezy, ze cata odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
jednostki spoczywa na dyrektorze, wigc trudno mu odmowi¢ prawa do decydujacego glosu
w niektorych sprawach.

Zarzut 8 skargi: ,,Wykluczenie nauczycieli w 2012 roku z prawa do korzystania z ,,wczasow
pod gruszq” w aneksie regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych” jest
zarzutem zasadnym, gdyz przynalezno$¢ do okreslonej grupy osob nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o mozliwosci korzystania ze §wiadczen ZFSS.

Zarzuty: 9i 19 skargi: ,,Obnizanie dodatku  motywacyjnego w niezrozumiatych
dla nauczycieli sytuacjach i bez uzasadnienia..” oraz ,,Nagrody dyrektora z okazji Dnia Edukacji
od 2012roku sq tajne.” mnalezy uzna¢ za bezzasadne, bowiem jak wynika
z wnioskéw pokontrolnych, nie stwierdzono uchybien w tych punktach ze strony dyrektora,
a pomytka dotyczaca nieotrzymania nagrody dyrektora przez jedna ze Skarzacych, zostata
naprawiona. Jednocze$nie zard6wno dodatek motywacyjny jaki nagroda dyrektora maja charakter
uznaniowy i nie musza by¢ uzasadniane przez dyrektora.

Zarzut 11 skargi: ,, Obciqzanie nauczycielek zbiorkq pieniedzy na ubezpieczenia, stosowanie
karty pracy...”, jest zarzutem zasadnym, bowiem organ prowadzacy w zaleceniach
pokontrolnych zakazat stosowania tego typu dziatalnosci.
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Zarzuty: 12, 13i 15 skargi dotyczace , braku zapewniania nauczycielom podstawowych
materialow i przyborow, wymuszania przez Dyrektora koniecznosci zakupu za witasne pieniqdze
materiatow, stuzqcych do wykonania o0zdob na kiermasze oraz nie otrzymywania przez
nauczycieli zadnych pomocy dydaktycznych...” uznaje si¢ za bezzasadne, bowiem jak wynika
z protokotéw pokontrolnych przedszkole dokonuje zakupu podstawowych materiatow,
przyboréw, wyposazenia i pomocy dydaktycznych, stosownie do wysokosci srodkow, ktérymi
dysponuje. Nalezy jednak doda¢, ze wysokos$¢ $rodkow, ktorymi dysponuje przedszkole,
szczegblnie na zakup pomocy dydaktycznych, wydaje si¢ nieadekwatna do potrzeb tego typu
placowki. W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby na nauczycieli naktadano obowiazek
dokonywania zakupu materialow za wlasne pieniadze, potwierdzono jednak, ze czes¢
nauczycieli dokonywata zakupu materialow z prywatnych srodkow.

Zarzut 14 skargi: dotyczacy ,.braku srodkow finansowych na wyposazenie kqcikow
tematycznych i dekoracje sal” nalezy uzna¢ za zasadny, bowiem pomimo faktu, ze przedszkole
dokonuje niezbednych zakupdow, stosownie do posiadanych srodkéw, to faktem jest, ze we
wnioskach pohospitacyjnych dyrektora w stosunku do niektdrych nauczycielek pojawiaja sig
krytyczne uwagi dotyczace wystroju kacikow tematycznych (notatka obserwacji zaje¢ z dnia
17.06.2010 r. ,,Kqciki zainteresowan... nalezy rozbudowac. Kqcik przyrody jest bardzo ubogi...
Pomoce umieszczone na tablicy nie spetniajq swoich funkcji, poniewaz sq bardzo mate”

Zarzut 16 skargi: dotyczacy ,,braku dostepu przez nauczycieli do komputera, drukarki
i kolorowej kserokopiarki”, w $§wietle zgromadzonych informacji nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Z zebranych informacji wynika, ze w jednej z sal przedszkola przez dluzszy okres stal komputer
1 drukarka, z ktorych to urzadzen nauczyciele nie korzystali. Obecnie sprzgt ten znajduje sig
w gabinecie dyrektora i tam nauczyciele maja mozliwos$¢ z niego korzystac.

Zarzut 17 skargi: ,,brak toalet dla personelu”, w kontekscie wnioskéw pokontrolnych PIP
»toalety dla pracownikow sa nieprawidlowe...” uznaje si¢ za zasadny. Na korzys$¢ dyrektora
moze przemawia¢ jednak fakt, ze brak toalet dla personelu jest wjego przypadku stanem
zastanym, a niebedacym skutkiem jego dziatalnosci.

Zarzut 18 skargi : ,,protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej pisane sq komputerowo przez
osoby wyznaczone przez dyrektora, czes¢ spraw sie w nich pomija, strony nie sq parafowane
przez cztonkow Rady Pedagogicznej” uznaje si¢ za bezzasadny. Jak wynika z kontroli protokoty
prowadzone sa zgodnie zregulaminem Rady Pedagogicznej. Ponadto kazdy nauczyciel
potwierdza pisemnie, ze zapoznat si¢ ztreScia protokotu, ma prawo w ciagu 7 dni wnies¢
poprawki 1 zastrzezenia, a na poczatku nastgpnego posiedzenia Rady Pedagogicznej odbywa sig
glosowanie nad zatwierdzeniem poprzedniego protokotu. Podlaski Kurator Oswiaty wskazuje
jednak na brak spodjnosci niektorych zapisow regulaminu Rady Pedagogiczne] z aktualnymi
przepisami prawa oswiatowego 1 stanem faktycznym (np. w zakresie okreslania kompetencji
Rady Pedagogicznej, sposobie powotywania protokolanta, sposobie prowadzenia ksiggi
protokotow).

Zarzut 20 skargi: ,,odmawia si¢ niektorym nauczycielom udzielenia tzw. urlopu na zqdanie”
uznaje si¢ za bezzasadny, gdyz podczas kontroli nie potwierdzono tego typu dziatan.

Zarzut 21 skargi: dotyczacy ,.braku informacji przed posiedzeniem rady pedagogicznej
o glosowaniu za przedtuzeniem kadencji dyrektora” w $wietle obowiazujacych przepiséw uznaje
si¢ za bezzasadny, gdyz ustawa o systemie o$wiaty nie naktada obowiazku oglaszania wczesniej
tematyki posiedzenia Rady Pedagogiczne;.

Zarzut 22 skargi dotyczacy publicznego oczernienia nauczycielki na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej nie zostal potwierdzony w protokotach pokontrolnych, wigc uznaje si¢ go jako
zarzut bezzasadny.
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Zarzut 23 skargi: dotyczacy ,nieprzestrzegania przez dyrektora zalecen Podlaskiego
Kuratora Oswiaty ibraku poprzedzenia obserwacji zaje¢ rozmowq przedhospitacyjng”™
potwierdza si¢ we wnioskach pokontrolnych, dlatego tez jest zarzutem zasadnym.

Zarzut 24 skargi : ,,Czeste zmiany tygodniowego rozktadu pracy nauczycielek, bez akceptacji
rady pedagogicznej” nie zostal potwierdzony we wnioskach pokontrolnych, wigc uznaje si¢ go
za zarzut bezzasadny.

Zarzut 25 skargi: ,,Podejmowanie kosztownych inicjatyw bez konsultacji z radq
pedagogicznq, np. konferencja naukowo-metodyczna zorganizowana w marcu 2015 r.,
sfinansowana m.in. ze Srodkow rady rodzicow”, nie znajduje potwierdzenia, wigc jest zarzutem
bezzasadnym.

Zarzut 26 skargi : ,,Zmiana przydziatu dwoch nauczycielek do pracy w grupach na dwa dni
przed rozpoczeciem roku szkolnego” jest zarzutem bezzasadnym, gdyz podyktowane to byto
istotnymi wzgledami i nie narusza przepisOw prawa.

Zarzut 27 skargi: ,,Wymuszanie przez dyrektora na nauczycielach obowiqzku brania udziatu
w roznych imprezach iuroczystosciach w soboty i niedziele, bez stosownego wynagrodzenia”
jest zarzutem czeg$ciowo zasadnym. W trakcie przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono, aby
nauczyciele byli zmuszani do udzialu w tego typu wydarzeniach, faktem natomiast jest, Ze
nie otrzymywali oni z tego tytutu wynagrodzenia, co jest zarzutem PIP.

Zarzut 28 skargi : W pomieszczeniach garderoby przedszkola w okresie jesienno -
zimowym, dyrektor przetrzymuje swoje prywatne rowery, co utrudnia korzystanie z tego
pomieszczenia” jest zarzutem czg$ciowo zasadnym, bowiem potwierdzono przetrzymywanie
w tym pomieszczeniu jednego roweru lecz trudno si¢ odnie$s¢ do skali powstatych w zwiazku
z tym utrudnien.

Zarzut 29 skargi : dotyczacy ,trzyletniego okresu dokonywania oceny pracy wskazanej
nauczycielki” mnalezy uzna¢ za zasadny w $wietle wnioskow pokontrolnych Podlaskiego
Kuratora O$wiaty.

Ponadto zaden z organéw nie ustosunkowatl si¢ do zarzutow dotyczacych m.in.: mobbingu,
zastraszania, niewlasciwego traktowania nauczycieli itp.. Komisja Rewizyjna pozostawia te
kwestie do ewentualnego rozstrzygnigcia przez uprawnione organy.

Reasumujac dokonano oceny zasadnos$ci 25 zarzutow. Biorac pod uwage fakt, ze w punkcie
3 skargi poruszono przynajmniej 4 kwestie, ocenione odrgbnie, daje to w sumie 28 zarzutow.
Z tego za zasadne uznano 10 zarzutdéw, za bezzasadne uznano 16 zarzutow, a 2 zarzuty uznano
za czgsciowo zasadne.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu 23 lipca wypracowata
1 wystosowala do kierownika kontrolowanej jednostki, z podaniem do wiadomosci Prezydenta
Miasta Suwalk, wystapienie pokontrolne zawierajace zalecenie usunigcia nieprawidlowosci
w terminie do 30 wrzesnia 2015 r.

Biorac pod uwageg powyzsze, Rada Miejska w Suwatkach proponuje, by skarge nauczycielek,
na dziatalnos$¢ dyrektora Przedszkola nr 3 im. Ojca Swigtego Jana Pawta II w Suwalkach, uzna¢
za czesciowo zasadna.
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