Uzasadnienie
do Uchwaly Nr 261
Rady Miasta Konina

Z dnia 27 stycznia 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalné¢ Prezydenta Miasta Konina

W dniu 30.11.2015r. wptya do Rady Miasta Konina przekazana przez Wojewod
Wielkopolskiego pismem KN-1.1411.70.2015.14 skam@ani Urszuli Balewskiej z dnia
23.11.2015r. na bezczynito Prezydenta Miasta Konina (wykonoggo take czynndci
Starosty) w przedmiocie realizacji wniosku z dnif.1®.2015r. o podgie dziatania
nadzorczego w sprawach szeregu przejawow naruspeawa przez Stowarzyszenie ,Kadry
dla Konina”. Zdaniem skascej rozpatrzenie wniosku naptto niezgodnie z normami prawa
i normami wspatycia spotecznego.

Powyzszy wniosek o podgie postpowania nadzorczego w sprawie likwidacji w/w
Stowarzyszenia Pani Urszula Balewskazyla do Prezydenta Miasta Konina pismem z dnia
29.10.2015r. (data wptywu do organu: 2.11.2018Nydziat Spraw Obywatelskich (jako
wydziat merytoryczny posiadgly przypisane w Regulaminie organizacyjnym czyeno
odnagnie nadzoru nad dzialalboa stowarzyszé na terenie Miasta Konina) pismo
potraktowat jako skakgna dziatanie Stowarzyszenia. Zgodnie z artykut@a oa - ,,O tym,
czy pismo jest skargalbo wnioskiem, decyduje #& pisma, a nie jego forma zewtrzna.”
W oparciu o tak kwalifikacje wydziat przysipit do rozpatrywania skargi stosownie do
przepisow Dziatu VIl kpa zatytutowanego: ,Skargimioski”.

Wydziat Spraw Obywatelskich rozpatrzyt spraw udzielit skavacej w dniu
9.11.2015r. odpowiedzi,ziw przedmiotowej sprawie nie jest Wawy organ nadzoru,
a Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia ,Kadry dla Kafin

Norma prawry regulupca dziatalng¢ Stowarzyszenia ,Kadry dla Konina” jest Statut
Stowarzyszenia, jako podstawowy akt reqadyj jego dziataln&t, jak i dziatalngé
poszczegolnych jego organdéw wraz z zakresem ichplketemcji. Paragraf 18 pkt. 5 statutu
stanowi,ze: ,Komisja rewizyjna przeprowadza co najmniej dazroku kontro¢ catoksztattu
dziatalngci Stowarzyszenia z uwazglnieniem gospodarki finansowej pod waigm
celowasci, rzetelndgci i gospodarnéci dziatania”. Skoro, wic Komisja Rewizyjna sprawuje
kontrok nad caloksztaltem dziatalém Stowarzyszenia, to ona jest ewi podmiotem
wiasciwym w zakresie skargi Pani Urszuli Balewskiej.

Skarga dotyczy tale innych aspektow dziataléd Stowarzyszenia, ktore zdaniem
skaracej @1 nieprawidtowe. Wykaz tych nieprawidtowm znajduje si w uzasadnieniu skargi
i dotyczy take dziatalnéci Zarzadu. Nadzor nad dzialaldoia Zaradu Stowarzyszenia
rowniez naleey do Komisji Rewizyjnej. Wprost stanowi o tym parafj16 pkt 9 statutu,
mowiacy, ze: ,Praca Zarzdu podlega kontroli Komisji Rewizyjnej. Wyniki tyckontroli
przedstawianeasZarzdowi oraz cztonkom na Walnym Zgromadzeniu CztonRélen zapis
jest kolejnym potwierdzeniem prawidtow®m stanowiska organu nadzorge to Komisja
Rewizyjna jest wiéciwym organem do zalatwienia przedmiotu skargi Paiszuli
Balewskiej.

Wobec powyszego stanu prawnego i faktycznego udzmalezry, ze stanowisko
Wydzialu Spraw Obywatelskich wyrane w pémie z dnia 9.11.2015r. jest prawidtowe
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I zgodne z prawem. Znajduje ono zakoparcie w konkretnych przepisach prawa. Zgééno
z prawem stanowiska wydzialu merytorycznego wyrekiaesci art. 228 kpa, stanowgego,
ze: ,Skargi sktada gido organdw wigciwych do ich rozpatrzenia.”

W przypadku, jeeli jednak skaracy niezgodnie zat dyspozycy ztozy swop skarg
do organu niewkxiwego, to wéwczas znajduje zastosowanie art. Z#lvikskazujcy jasno,
ze: ,Jezeli organ, ktory otrzymat skagg nie jest wiaciwy do jej rozpatrzenia, obowdany
jest niezwiocznie, nie pdiej jednak ni w terminie siedmiu dni, przekazga wtasciwemu
organowi, zawiadamia¢ réwnoczénie o tym skaracego, albo wskazamu wiaciwy
organ.”

Przepis wprost wskazuje dwie miavosci dla organu, ktory otrzymat skarga do
ktOrej rozpatrzenia nie jest wiawy. | tak organ mge posipi¢ na dwa mealiwe i prawem
dopuszczalne sposoby tj.:

1) przekaza ja wtasciwemu organowi, zawiadamigj rownoczénie o tym skatacego,
2) albo wskazéskaracemu organ wkxiwy.

W zwiazku z tym oczywistym jestze prawo wyboru jednego z tych dwdch
mozliwych rozwiazan przystuguje organowi, gdytak wskazuje norma art. 231 kpa. Zatem
organ uznajc w oparciu o tr& zapisow Statutu Stowarzyszenia ,Kadry dla Konin#'nie
jest wiaciwy do rozpatrzenia skargi Pani Urszuli Balewskigjorat drugi wariant i wskazat
skaracej organ wiéciwy. Ponad wszelk watpliwos¢ zatem organ pagpit prawidiowo,
zgodnie z przepisami kpa i w oparciu o konkgetrorne prawry w tym zakresie. Zatem
dziatanie organu nie nosi znamion bezpraseno

Dodatkowo organ uczynit to tak w terminie przewidzianym w art. 231 kpa
tj. w terminie 7 dni, gd¥ pismo Pani Urszuli Balewskiej datowane na 426.10.2015r., ale
wptynegto do organu w dniu 2.11.2015r. Zatem 7 dniowy fiarrdo zatatwienia sprawy
uptywat wiagnie w dniu 9.11.2015r., czyli pismo organu z dnial192015r. znak:
S0.511.164.2015 jest zatatwieniem sprawy w terminie

Po drugie naley sic odnie¢ do kolejnego pisma Pani Urszuli Balewskiej tj. rgkalo
Wojewody Wielkopolskiego na bezczyritdPrezydenta Miasta Konina w sprawie wniosku
Z dnia 29.10.2015r. (mylnie wskazanego przez PBalewsk w skardze do Wojewody jako
pismo z dnia 28.10.2015r.), gdya skarga stanowi kontynuagprawy wszczej pierwotm
skarg na Stowarzyszenie z dnia 29.10.2015r.

Odnanie skargi do Wojewody Wielkopolskiego zjuna samym pocku naley
wskazd, ze jest ona bezpodstawna. Wynika to wprost z przgiogch powyej dwdch
argumentow tzn.,ze skarga Pani Balewskiej zostala zatatwiona prawmidi poprzez
wskazanie organu wdaiwego, a po drugie w terminie ustawowym. Skoro, @k nie ma
mowy O bezczynn@i organu. Z bezczynsoia organu mamy bowiem do czynienia
wowczas, kiedy organ w ogole w ustawowym terminie podejmujezadnych czynngci.

W analizowanym przypadku czynst byly podgte terminowo i prawidtowo. Skoro tak, to
uzna nalezy, ze skarga na bezczynstoorganu jest bezzasadna.

Drugim argumentem wskazgym wprost na bezzasadicskargi jest toze w skarga
pierwotna z dnia 29.10.2015r. wpiya do organu w dniu 2.11.2015r.,, a skarga na
bezczynné organu, tj. Prezydenta Miasta Konina do Wojewodyodiana jest na dze
23.11.2015r. (data wptywu do Wojewody Wielkopolgjaen dniu 25.11.2015r.). Oznacza to,
ze skarga zostata ztona jeszcze przed uptywem podstawowego terminuwiizeéanego na
zatatwianie spraw administracyjnych, a wynicaggo z tréci art. 35 8§ 3 kpa tj. przed
uptywem miesica od daty wptywu pisma. Skoroagiskarga jest po pierwsze przedwczesna,
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a po drugie i tak zostata zatatwiona zgodnie Zctgeart. 231 kpa | we wskazanym tam
terminie — to ponownie przggza o tymze jest ona bezzasadna. Wskazg to okolicznéci
faktyczne i prawne.

Wojewoda Wielkopolski przekazat sprawskargi na Prezydenta Miasta Konina
do zatatwienia Radzie Miasta Konina i jest to zgedn przytoczonymi powsej przepisami
prawa tj. art. 231 kpa. Wojewoda bowiem stusznieparciu o tré ustawy o samoszizie
gminnym, a dokfadnie art. 229 pkt. 3 stangoym, ze wiaciwym do rozpatrywania skarg
dotyczicych zada lub dziatalndci wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rgdany
(Rada Miasta) — przekazat sprawlo zatatwienia temu organowi. Wobec tego rownie
i Wojewoda uznat giza niewtdciwego do rozpoznania skargi na Prezydenta Miastair&a
i przekazat spraw do zatatwienia organowi wdaiwemu, czyli Radzie Miasta Konina.
Wojewoda wybrat, wic z kolei drug z mazliwosci przewidzial w art. 231 kpa.

Odnanie kwestii nadzoru nad dziatakoia stowarzysze, to reguluj te kwestie
przepisy Rozdziatlu 3 ustawy z dnia 7.04.1989r. Brawstowarzyszeniach (t.. Dz. U.
z 2015r., poz. 1393 ze zm.). Art. 28 wskazanejwgtstanowi,ze: ,\W razie stwierdzeniae
dziatalng¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub naryggrdanowienia statutu
w sprawach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i Baornadzoruagcy, w zalenaosci od rodzaju
I stopnia stwierdzonych nieprawidtowm, maze wyshpi¢ o ich usunjcie w okrélonym
terminie, udzielt ostrzeenia wladzom stowarzyszenia, wyst do du o zastosowanie
srodka okrélonego w art. 29.”

Zatem organ nadzoru podejmuje dziatania nadzdytze w dwoch przypadkach tj.:

1) kiedy stwierdzize dziatalné¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem,
2) kiedy stwierdzi, ze dziatalné¢ stowarzyszenia narusza postanowienia statutu,

(ale tylko te, ktéreswymienione w art. 10 ust. 1 i ust. 2)

Czynnaci mazliwe do podgcia przez organ nadzoru taks szczegotowo wskazane
I organ nadzoru (ale w zaleosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidtgeipmaze
(zwrot ,maze” oznaczaze jest to uprawnienie dla organu, a nie olxaek dziatania):

— wysfpi¢ do Stowarzyszenia o ich usgcie w okrélonym terminie,

— udzielié wladzom stowarzyszenia osteaia,

- wyshpi¢ do sidu o zastosowanigrodka okrélonego w art. 29 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach.

Z koleisrodki przewidziane w art. 2% $0 nas¢pujace srodki:

— upomnienie dla wkadz stowarzyszenia,

— uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwtdwarzyszenia,

— rozwigzanie stowarzyszenia, z@i jego dziatalné¢ wykazuje raace lub uporczywe
naruszanie prawa albo postanofistatutu i nie ma warunkédw do przywrocenia
dziatalngci zgodnej z prawem lub statutem.

Bardzo wane jest toze art. 29 ust. 1 jasno wskazuje, do podejmowani&rodkow
okreslonych w tym artykule uprawniony jest tylkads a nie organ nadzoru. Zatem organ
nadzoru tak czy inaczej nie m® zlikwidowa stowarzyszenia, gdyzgodnie z tr&cia
przepisOw ustawy nie ma do tego uprawnienia.

Skarga Pani Urszuli Balewskiej nie mogtaby¢ srealizowana, gdy wiasciwym
w tym zakresie jestadl powszechny, okéeony wedtug siedziby stowarzyszenia. Organ
nadzoru (lub prokurator — zgodnie z art. 29 ustistawy Prawo o stowarzyszeniach)z@o
tylko wystapi¢ z takim wnioskiem do gslu. Czynnéci organu nadzoru podejmowane
w stosunku do stowarzyszenia masdy¢ adekwatne do poziomu stwierdzonych
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nieprawidtowdci i skali ich niezgodngi z prawem lub statutem. W tym przypadku organ
w pierwszej kolejnéci musi pody¢ czynndci wyjasniajace w celu ustalenia czy doszto
w Stowarzyszeniu do naruszenia prawa lub postamowiatutu i ustadi jaki due @ to
nieprawidtowdgci.

Organ nadzoru wykonag funkcje nadzorcze, w oparciu o deart. 28 ustawy,
zobowhzat wtadze Stowarzyszenia do upgikowania spraw statutowych i wyznaczyt
termin tj. do dnia 31.12.2015r. Wiadze Stowarzyszewywiazaly st z obowizku
natazonego na nie w pmie organu nadzoru i pismem z dnia 30.12.2015ka(tsama data
wptywu do organu) udzielity stosownych wyyaen.

Przewodnicacy Rady Miasta Konina wskazat KomgsEdukacji, Kultury i Sportu
oraz Komis¢ Praworadndici, jako komisje merytoryczne do rozpatrzenia skarg

Wobec powyszych argumentéw prawnych i faktycznych skargley uzna& za
bezzasadn

Przewodniczcy
Rady Miasta Konina

Wiestaw Steinke



