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N ];)ziqlajqc na podstawie art. [1 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
“7'pazdziernika 19 i izhs ¢ i ity:

P 92 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 561), art, 30 ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samqrzqdzne gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1. poz. 1232 z poin.
zi.), § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 283) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdafisku po rozpoznaniu uchwaly Nr XX111/269/16
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad [udZlaF cdotagii |
z budzetu Miasta Shipska na ochrone Srodowiska i gospodarke wodna TR
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orzeka niewaznodé badanej uchwaly. R RS SR
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W dniu 11 kwietnia 2016 roku wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
uchwata Nr XX111/269/16 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie okreélenia
zasad udzielania dotacji z budzetu Miasta Stupska na ochrong $rodowiska i gospodarke wodnag, za$
w dnia 5 maja 2016 r. byla ona przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku.

Rada Miejska w Stupsku pedjgla ww. uchwale, powolujac sig w podstawie prawne]
: na przepis art. 403 ust. 4 1 5 w zwiazku z art. 400a ust. 1 pkt 21 i pkt 32 ustawy Prawo ochrony

. —Srodowiska oraz art. 18 ust. 2 pkt 15_art 40 unst. 11 art. 41 ust. L ustawy o samorzadzie gminnym, .

Angliza tresci powyzszej uchwaly wykazata, 7e jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawg
Prawo ochrony srodowiska.

Rada Miejska w Stupsku, jak wynika z § 1 uchwaly, szczegolowe zasady udzielania dotacji
celowej oraz tryb posiepowania w sprawie udzielania dotacji okredlita w calodci w zalgczniku
do przedmiotowej uchwaly pn. , Regulamin udzielania dotacji z budzetu Miasta Stupska na
ochrong srodowiska i gospodarke wodng.”

Kolegium Izby ustalilo, ze w badanej uchwale Rada Miejska nie okreslita sposobu
rozliczania dotacji, mime ze zgodnie z dyspozycjg art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, winien on w sposdb jasny i jednoznaczny wynika¢ z podjgte] na podstawie ww.
przepisu uchwaty. _

Jedynic w § 3 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska ustalita, jakie dokumenty majg zostac
przedlozone do wniosku, w zdaniu drugim zas ustalono, ze , Pozostale dokumenty stanowigce
rozliczenie dotacji zostang wskazane w umowie.”

Zgodnie zas z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasady udzielania dotacji
celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wybom imwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. '

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkewej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmioctéw oraz ma charakter
generalny i abstrakcyjny. Oznacza fo, ze regulacje w- nigj zawarte powinny w sposob pelny
i kompleksowy wyczerpywa¢ delegacje nalozong przez ustawodawce.

Kolegium Izby wskazuje rowniez ze zgodnic z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstavsfic i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obsza{ze
dziatania tych organéw. Ponadio stosownic do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalcznika
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do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach
prawa miejscowego zamieszeza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajgcym {upowaznieniu ustawowym).

Realizujgc kompetencje prawodawezg organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnosc
zprawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na peinym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgéciowego
stosowania przepisu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych 1 nauce prawa nie budzi
watpliwoscei regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktdrg
»dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa™ (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r.,
I GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Tymczasem Rada Miejska nie tylko nie okreslita w sposob jasny t wyczerpujgcy sposobu
rozliczenia dotacji w badanej uchwale, ale dokonala de facto scedowania swoich uprawnien
na Prezydenta Miasta w tym zakresie.

Zdaniem Kolegium Izby brak jednoznacznego okredlenia sposobu rozliczania dotacji
w podjete] uchwale, jak réwniez przekazanie kompetencii w tym zakresie Prezydentowi Miasta,
w sposob istotny narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony érodowiska.

Dodatkowo Kolegium stwierdzito, ze w § 4 ust. 6 Regulaminu stanowigcego zalacznik
do uchwaly Rada Miejska wskazata elementy, ktore powinna zawiera¢ umowa z beneficjentem, t].:
. 1) strony umowy;

2) nazwe zadania inwestycyjnego wraz z lokalizacjq i datg jego realizacyi;
3) wysokosé przyznanego dofinansowania;
4) termin rozliczenia przyznanych Srodkow.”.

W oceniec Kolegium Izby ustalenie tresci, w tym elementéw umowy zawieranej
z beneficjentem dotacji, nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno
by¢ ksztaltowane przez organ stanowigcy w uchwale prawa miejscowego. Zakres ustawowego
upowaznienia do podjecia badanej uchwaly nie obejmuje, zdaniem Kolegium Izby, regulacji tresci
umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym to wéjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.
Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do zadan wdjta nalezy okreslanie sposobu
wykonywania uchwal, ktore jest realizowane m.in. poprzez zawarcie umowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementow umowy zawieranej z podmiotem
dotowanym stanowi naruszenie ww. przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza
poza granice kompetencji uchwatodawczych rady gminy okre§lonych w art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Z uwagi na zakres i charakter stwierdzonych w badanej uchwale naruszen prawa, w tym
w szczegdlnosci z uwagi na brak jednoznacznego okreSlenia przez Radg Miejskg sposobu
rozliczania dotacji zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, Kolegium Izby
uznalo, ze konieczne jest orzeczenie niewaznosci uchwaly w catoscl.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia, wnoszona za posrednictwem tutejszej lzby.




