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Jarostawa Pakuty

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Do sprawy: BRM-11.0003.1.43.2020

Odpowiadajac na interpelacje Pana Radnego dotyczaca przekazania mieszkarncom
nieruchomosci przy ul. Jezuickiej -- kompletnej dokumentacji stanowigcej odpowiedz
Prezydenta Miasta Lublin na wystgpienia stosownych Komisji Rady Miasta Lublin
z przykrosScig zawiadamiam, ze powyzsza prosba, nie moze by¢ zrealizowana w oparciu
o tryb whasciwy dla udzielenia odpowiedzi na interpelacje Radnych Rady Miasta Lublin,
okreSlony w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pdézn. zm.) ze wzgledu na istote i charakter interpelacji oraz
pozycje ustrojowa radnego.

Przywotana ustawa o samorzadzie gminnym przyznaje radnemu rady gminy
uprawnienie do kierowania do woéjta (burmistrza/prezydenta miasta) interpelacji dotyczacych
spraw o istotnym znaczeniu dla gminy. Interpelacja powinna zawiera¢ krétkie przedstawienie
stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania.

Uregulowana w powyzszy sposoOb instytucja interpelacji stwarza kazdemu cztonkowi
organu uchwatodawczego prawo do: zwracania sie do organu wykonawczego z pytaniami
w kazdej sprawie, zadania odpowiedzi i wyciggania z nich wnioskéw. Celem interpelacji jest
rowniez nie tylko uzyskanie odpowiedzi na zadane pytanie, lecz takze sprowokowanie dyskus;ji
i ewentualne zajecie przez wladze ustawodawczg stanowiska w danej kwestii. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze interpelacja jest pytaniem dotyczgcym spraw o istotnym znaczeniu
dla gminy.

Z analizy powyzszych unormowan wynika, ze samorzadowa instytucja interpelacji

iradnych jest pozytywng formg kontroli organu wykonawczego, stosowang przez
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pojedynczego radnego lub grupe radnych, jednak ma ona S$cisle okreSlone ramy: nie
przewiduje ona wykonywania inicjatywy w zakresie realizacji uprawnienia przyznanego
obywatelom (mieszkancom gminy) w art. 51 ust. 3 i 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepis art. 51 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentéw i zbiorow danych. Zapewnienie informacji jest przestanka
skorzystania przez jednostki z wynikajacego z przywotanego przepisu prawa dostepu
do urzedowych dokumentow i zbiorow danych. Co do zasady, wszystkie zgromadzone
i przetwarzane przez witadze publiczne dane o jednostce - chociazby nawet nie tworzyty
jednego zorganizowanego zbioru - powinny by¢ udostepniane tej osobie, jezeli wystapi ze
stosownym zadaniem. Z uwagi na fakt, iz brak jest w prawie polskim szczego6towych regulacji
dotyczacych obowigzku notyfikacji o zgromadzonych przez organ danych, warunkiem
skorzystania z prawa unormowanego w art. 51 ust. 3 Konstytucji jest wystgpienie podmiotu
zainteresowanego do organu wiadzy publicznej o przekazanie stosownych informacji.

Z kolei przepis art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej przyznaje kazdemu obywatelowi
prawo do informacji publicznej, ktére warunkuje realizacje w praktyce zasady przejrzystosci
i transparentnosci systemu sprawowania wladzy (zasady jawnosci dziatania organéw wiadzy
publicznej).

Podmiotami uprawnionymi do korzystania z prawa do informacji publicznej
sg obywatele polscy, przy czym ustawodawca zakres podmiotowy tego prawa moze
poszerzy¢ z tego uprawnienia skorzystal, przyznajagc w ustawie o dostepie do informacji
publicznej omawiane prawo kazdemu. Realizujgc prawo do informacji publicznej, obywatel
(a w Swietle ustawy — kazdy) moze domagac sie udostepnienia mu informacji, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1, w zgdanej przez siebie formie, oraz zapewnienia dostepu do dokumentow,
atakze umozliwienia wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z wyboréw powszechnych oraz umozliwienia rejestracji obrazu i dzwieku.
Z uprawnieniami tymi koresponduje spoczywajacy ha podmiotach, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1, obowigzek utrwalania za pomocg pisma informacji zwigzanych z ich dziatalnoscia,
w tym sporzgdzania stenogramow, protokotow albo materiatéw audiowizualnych, i obowigzek
ich udostepnienia.

Z powyzszych unormowarn wynika, ze aby organ administracji miat powdd do udzielenia
informacji czy to w trybie art. 51 ust. 3, czy art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej,
musi wptyna¢ do niego wniosek stanowigcy podstawe do dziatania. Wniosek ten jednak musi
pochodzi¢ od podmiotu uprawnionego, o ktdrym mowa w przywotanych przepisach Konstytucji
RP. Wykonywanie bowiem prawa podmiotowego (w tym politycznego) polega na realizaciji

przez podmiot uprawniony stanow rzeczy lub zachowan zmierzajgcych do uzyskania lub
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zabezpieczenia prawnie uznanych interesbw tego podmiotu, ze wzgledu na ktore
obowigzujgce normy prawne wyznaczyly dane prawo podmiotowe.

Ponadto, ani przepisy ustawy o samorzadzie gminnym ani tez unormowania zawarte
w art. 51 ust. 3 i art. 64 ust. Konstytucji RP nie przewiduja ,posrednictwa” radnych gminnych
w wykonywaniu wyzej wymienionych uprawnien przystugujacych kazdemu obywatelowi.
Przeciwnie, powyzsze regulacje wyposazajg kazdego obywatela do bezposredniej realizaciji
swoich praw podmiotowych bez koniecznos$ci siegania niejako po ,pomoc” w tym zakresie
do Radnych Rady Miasta Lublin.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, ze w aktualnym stanie
prawnym - radny dziatajgc w ramach interpelacji, ktérego istotg jest uzyskiwanie informacji
dotyczacych spraw o istotnym znaczeniu dla gminy, nie moze wystepowaé o udostepnienie
dokumentacji podmiotom trzecim, po pierwsze dlatego, ze instytucja interpelacji nie obejmuje
takiego uprawnienia a po drugie dlatego, ze przepisy ustawy zasadniczej przyznajg inicjatywe
w zakresie uzyskiwania informacji bezposrednio podmiotom uprawnionym.

Z tych tez wzgledow realizacja prosby Pana Radnego dotyczgca przekazania zgdanej
dokumentacji wymienionym w interpelacji mieszkancom nie moze byc zrealizowana w trybie
okreslonym w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze tutejszy organ udostepnia wszelkie informacje
i materialy w kazdym przypadku, gdy wystapi o nie zainteresowany mieszkaniec
czy to w trybie wgladu w akta sprawy, czy w trybie realizacji autonomii informacyjnej
wynikajacej z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, czy tez w trybie dostepu do informaciji publiczne;.
W ocenie organu, nie ma zatem ani prawnego ani faktycznego uzasadnienia aby
0 przekazanie dokumentéw zainteresowanym mieszkancom wystepowat Radny Rady Rady

Miasta Lublin.

Zastepca Prezydenta
Miasta Lublin
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