Radny Rady Miasta Lublina
Stanistaw Brzozowski

Lublin dn. 07 listopada 2022 r.

Pan Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublina
Za posrednictwem
Przewodniczacego

Rady Miasta Lublina

Interpelacja w sprawie uzyskania oszczednosci energii elektrycznej w
wyniku likwidacji zbednych punktéw oswietleniowych i bardziej
efektywnego wykorzystania istniejacych punktow oraz niezbednych prac
porzadkowych-kontynuacja.

I

W nawigzaniu do zlozonej przeze mnie w dniu 20.10.2022 r. interpelacji w sprawie
uzyskania oszcz¢dnosci energii elektrycznej w wyniku likwidacji zbgdnych punktow
oswietleniowych i bardziej efektywnego wykorzystania istniejagcych punktéw oraz niezbgdnych
prac porzadkowych niniejszym pismem skladam jej drugg (i ostatnig) czes¢ w celu wprowadzenia
nastgpnych niezbednych dzialan optymalizacyjnych, ktére likwidujac oczywiste marnotrawstwo
energii elektrycznej zapewnig gminie wymieme oszczednosci w zakresie oswictlenia, ktore
pozwolg na finansowanie innych koniecznych dziatan.

Reasumujac prosze o:

1. zlikwidowanie (we wspétpracy z PGE Dystrybucja S. A. — jako wlascicielem tej
infrastruktury) nast¢pujacych zbednych od dawna punktow oswietleniowych:

- ul. Smyczkowa (parking przy skrzyzowaniu z ul. Skrzypcows) — latarnia nr 32 (w
pierwszej czesci zgloszenia w poprzedniej interpelacji omytkowo wskazana jako latarnia nr 31 przy
ul. Symfonicznej) - zdemontowanie oprawy od strony strzezonej i ptatnej czesci parkingu wraz z
obcigciem wysiegnika oraz naprawa przekreconego w bok wysigegnika (aktualnie od lat wysiegnik
na wskazanym stupie pozostaje uszkodzony - przekrecony w bok, obecnie nie jest wigc dobrze
oswietlona ani ogoélnodostgpna ani platna czgs$¢ parkingu, nie jest tez zasadne oswietlanie z
miejskiej sieci platnej czesci parkingu, z uwagi na rozrost drzewa nie jest mozliwe poprawne
zamontowanie dwuramiennego wysiegnika, a nawet po ewentualnej likwidacji platnej strefy

parkingu w przyszlosci druga ,oprawa znalaztaby si¢ w srodku korony drzewa; dodatkowo jest to



jedna z najstarszy opraw w miejskiej sieci - jeszcze rteciowa typu OURW, prowizorycznie
przerobiona na sodowe zrédio $wiatla), jednoczesnie podobnym demontazem nalezy objaé takze
sasiednig latarni¢ nr 31 (tu réwniez jedno z ramion wysiegnika skierowane jest w stron¢ platnego
parkingu),

- ul. Pana Tadeusza (drogi manewrowe przy garazach) — latarnie nr 33 i 34, zdemontowanie
opraw z wysiegnikami od strony garazy (obecnie ich drugie oprawy oswietlajg wygrodzony teren
garazy, ktory posiada dodatkowo swoje niezalezne oswietlenie, nie jest zasadne tu oswietlenie w
ramach miejskiej sieci),

- ciagg pieszy od ul. Leszka Czarnego do ul. Glgbokiej — latarnie nr 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
zdemontowanie opraw z wysiegnikami od strony terenu zielonego (obecnie ich drugie oprawy
oswietlajg trawniki, krzaki, drzewa, a nawet prywatng dziatke),

- ul. Kazimierza Wielkiego — latarie nr 109 i 113, zdemontowanie opraw z wysiggnikami
od strony garazy (obecnie ich drugie oprawy oswietlajg wygrodzony teren prywatnych garazy, nie
jest zasadne tu oswietlenie w ramach miejskiej sieci),

- ul. K. Wielkiego / ul. Gliniana — latarnia na stupie energetycznym nr 19, zdemontowanie
oprawy z wysiegnikiem (na tym odcinku znacznie blizej jezdni znajduje si¢ juz wydzielone
oswietlenie kablowe 1 dokladnie naprzeciwko stupa nr 19 stoi latarnia nr 126, ktéra
w wystarczajacy sposob oswietla jezdnig),

- ul. Morwowa — latarnie nr 15, 13, 11, 9, zdemontowanie opraw z wysiggnikami od strony
chodnika (cigg pieszy nie jest w tym rejonie zbytnio oddalony od jezdni, nie wystepuje takze na
nim wysoka roslinnosé, a jezdni¢ oswietlaja silne oprawy o mocy 400W — tym samym bezzasadne
jest dodatkowe funkcjonowanie silnych opraw o mocy 250W do oswietlenia chodnikéw i nalezy
pozostawic je jedynie tam, gdzie rosng duze drzewa utrudniajgce doptyw $wiatla z ulicy),

- ul. Wojciechowska (przy skrzyzowaniu z ul. Morwowg) — latarnia nr 9, zdemontowanie
oprawy z wysiegnikiem od strony chodnika (sytuacja analogiczna do ww. ul. Morwowej),

- ul. Wilenska — latarnie nr 239, 240 i 241 — trzy pozostale po stronie zachodniej jezdni
ul. Wilenskiej zdegradowane betonowe stupy oswietleniowe — przy budowie trakcji trolejbusowej w
tej ulicy wykonano nowe oswietlenie w catosci po stronie wschodniej, zainstalowane na nowych
stupach trakcyjnych, ktére zapewnia wilasciwe oswietlenie tego odcinka ulicy, tak jak jej dalszej
czgsci w kierunku ul. Gigbokiej (w zwigzku z tym zasadny jest catkowity demontaz ww. 3 stupow
oswietleniowych z ul. Wilenskiej),

- ul. Walecznych, stup parkowy nr 20 — wylaczenie z eksploatacji latarni nr 20 na skwerze
przy skrzyzowaniu ul. Walecznych z ul. Unicka wraz z demontazem stupa (aktualnie latarnia ta
oswietla schody prowadzace na skwer, ktére jednak sa bardzo zniszczone i malo uzywane, a sam

stup z powodu znacznej korozji powoduje realne zagrozenie bezpieczenstwa — biorge pod uwage
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znikomy ruch w tym miejscu zasadny jest jego catkowity demontaz; ponizej zdj¢cie przedmiotowe;j

latarni)

2. zmian¢ nakierowania istniejacych wysiegnikow z oprawami (tak aby dobrze i racjonalnie
wykorzystaé ich funkcjonowanie): |

- ul. Grazyny — latarnia nr 99 — skierowanie wysiggnika prostopadle na jezdni¢ (aktualnie
skierowany czesciowo nad trawnik),

- ul. K. Wielkiego — latarmmie nr 114 i 116 — skierowanie wysiegnikéw prostopadle na jezdnie
(aktualnie s3 nakierowane czesciowo nad tereny zielone),

- ul. K. Wielkiego — latarnia nr 112 — skierowanie wysiegnika na przejscic dla pieszych
(aktualnie skierowany czesciowo nad trawnik),

- ul. Krasinskiego (parking przy skrzyzowaniu z ul. Struga) — latarnie nr 13, 151 16 —
skierowanie wysiegnika prostopadle na teren parkingu (aktualnie sg nakierowane cz¢$ciowo nad
tereny zielone),

- petla trolejbusowa Chodzki-Szpital przy skrzyzowaniu ul. Chodzki z ul. Gebali — latarnie
nr 1754, 1756 1 1758 — skierowanie wysiggnikow prostopadle na teren petli i parkingu (aktualnie
wszystkie sg ustawione réwnolegle — nad trawnik), -

3. w porozumieniu ze spotka PGE Dystrybucja (jako wtascicielem tych instalacji
o$wietleniowych) wymiang istniejagcych opraw sodowych o bardzo duzej mocy (400W) na oprawy
sodowe o mocy 250W (moga to by¢ oprawy uzywane znajdujace si¢ w zasobach PGE) lub jezeli

jest taka mozliwo$é oprawy energooszcz¢dne typu LED na wskazanych odcinkach ulic:
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- ul. Kosmowskiej i ul. Koncertowa na odcinku od ul. Pétnocnej do ul. Czaplinskiego (wylot
przy postoju taksowek) — wskazany odcinek ciggu ulic posiada po 1 pasie w kazdym kierunku
ruchu i nie jest zasadne jego oswietlanie najmocniejszymi dostepnymi oprawami sodowymi o mocy
400W — ktore o$wietlajg np. jezdnie o trzech pasach ruchu w kazdym z kierunkow,

- ul. Zwiagzkowa na odcinku od ul. Choiny do ul. Bursaki (dotyczy opraw skicrowanych na
jezdnie) - wskazany odcinek ulicy posiada po 1 pasie w kazdym kierunku ruchu i nie jest zasadne
jego oswietlanie najmocniejszymi dostepnymi oprawami sodowymi o mocy 400W - ktore
oswietlaja np. jezdnie o trzech pasach ruchu w kazdym z kierunkéw.

Nalezy takze nadmienié, ze zar6wno w przypadku ul. Zwiazkowej, jak i ul. Kosmowskiej
(z fragmentem ul. Koncertowej) mamy aktualnie do czynienia z bardzo starymi oprawami
oswietleniowymi, w wieku ok. 30 lat, ktore sg juz technicznie wyeksploatowane. czesciowo
niekompletne (brakuje np. kloszy) i w efekcie pomimo tak duzego poboru energii clektryczne;j i tak
finalnie nie gwarantujg odpowiednio sprawnego o$wietlenia drogi (m. in. poprzez czgste awarie i

usterki).
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