Uchwala Nr XII1/133/15
Rady Miejskiej w Shupsku

z dnia 24 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Stupsku

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z2014r. poz. 379, poz. 1072) oraz art 229 pkt
3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2013r.
poz. 267; z 2014 r. poz.183; z 2015 r. poz. 211, poz.702)

Rada Miejska w Stupsku
uchwala, co nast¢puje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana ... * zdnia 30 kwietnia 2015 roku
na Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie w Stupsku w sprawie wydanych decyzji
0 uznaniu za nienaleznie pobrane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku do powiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska

* Jawno$¢ danych zostala wylaczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, p0z.926 z p6zn.zm.). Wylaczenia jawnosci tych danych

dokonala Bozena Dacko w dniu 25 czerwca 2015 r.
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Zatacznik do Uchwaly Nr XIII/133/15
Rady Miejskiej w Stupsku

z dnia 24 czerwca 2015 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku przestanym Prezydentowi Miasta Shupska pan
................... * zlozyt skarge na dziatalno$¢ Kierownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Stupsku Zofii Guminskiej oraz na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Stupsku Klaudiusza Dyjasa.

Skarzacy zarzuca Kierownikowi Dziatlu Swiadczen Rodzinnych wydawanie btednych decyzji
w sprawie zwrotu alimentow natomiast Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Stupsku
niewystarczajaca analiz¢ sprawy oraz udzielenie niepeinej odpowiedzi na pisma skarzacego.

Odnoszac sie¢ do zarzutow w sprawie wydanych decyzji przez Kierownika Dzialu Swiadczen
Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Stupsku stwierdzono co nastgpuje:

* 30 wrzesnia 2013 r. pani ........cc..c....... * zlozyta w Dziale Swiadczen Rodzinnych tutejszego
Osrodka wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz
..................... *  na okres §wiadczeniowy od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.
Dla wskazanego okresu istotnym jest dochéd rodziny osiagniety w roku 2012 - zgodnie
zart. 2 pkt 5 a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2012 r. poz.1228 z pdzn. zm.) dochdd czlonka rodziny — oznacza
przecigtny miesigczny dochdéd czlonka rodziny osiagnigty w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres $wiadczeniowy, z zastrzezeniem art. 9 ust. 3 - 4a.

Decyzja MOPR.VI-433/13824/FA/10/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zostaly
przyznane §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres §wiadczeniowy 2013/2014.

e 10 wrzesnia 2014 r. pani ... * zlozylta wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz wyzej wymienionych dzieci na okres
$wiadczeniowy 2014/2015, dla ktorego zgodnie z powyzszym artykutem, istotnym jest dochod
rodziny osiagnigty w roku 2013.

17 wrzesnia 2014 r. pani ................ * dostarczyla akt malzenstwa, z ktoérego wynika,

ze 07.12.2013 r. zawarla zwigzek malzenski. O powyzszym fakcie nie poinformowata
weczesniej Dziatu Swiadczen Rodzinnych mimo, ze w wydanej decyzji z dnia 29 pazdziernika
2013 r. zostata pouczona, iz zgodnie z art.19 ust 1. ww. ustawy w przypadku wystapienia
zmian w liczbie cztonkdéw rodziny, uzyskania lub utraty dochodu albo innych zmian majacych
wplyw na prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osoba uprawniona albo jej
przedstawiciel ustawowy, ktorzy zltozyli wniosek o przyznanie $wiadczenia z funduszu
sa obowiazani do niezwlocznego powiadomienia o tym organu wyptacajacego swiadczenia.
W zwiazku ze zmiang sktadu rodziny (zmiana nastapita w okresie §wiadczeniowym 2013/2014),
stosownie do wyzej wymienionych artykulow ponownie zostaty przeliczone dochody cztonkoéw
rodziny osiagnigte w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres §wiadczeniowy 2013/2014
czyli dochody osiagnigte w roku 2012. Po ponownym przeliczeniu dochdd rodziny za rok
kalendarzowy poprzedzajacy okres $wiadczeniowy 2013/2014 wynidst 835,92 zt na osobg,
awiec przekroczyl kwote uprawniajaca do pobierania S$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego o 110,92 z}.
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Dochody za 2012 . :

12.420,53 zt — dochod Pani ....... * oraz

6.000,00 zt - dochdd z tytulu dziatalnosci opodatkowanej w formie zryczattowanej,

21.703,55 zt - dochod Pana ....... * opodatkowany podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych.

Przeliczenie miesigcznych dochodow cztonkéw rodziny:
12. 420,53 + 6.000,00 + 21.703,55 = 40.124,08 : 12 m-cy =3.343,67 : 4 osoby = 835,92 zl.

* Dnia 03 pazdziernika 2014 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie nienaleznie
pobranych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego za okres od 1 stycznia 2014 r.
do 30 wrzesnia 2014 r. tj. od miesiaca nastgpujacego po miesiacu w ktorym nastapita zmiana
tj. zawarcie zwiazku malzenskiego. Kierownik Dzialu Swiadczen Rodzinnych MOPR
w Stupsku  dnia 29 pazdziernika 2014 r. wydal decyzj¢ numer MOPR.VI-
433/13824/FA/10/2014/ZW o uznaniu kwoty 6.300,00 zt za nienaleznie pobrane $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego za okres od 01 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

 Pani ......... * w dniu 12 listopada 2014 r. ztozyla odwotanie od wyzej wymienionej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku.
Do odwotania zostal dofaczony migdzy innymi Wyrok Sadu Okrggowego w Stupsku sygn. Akt
I RC 747/07 z dnia 25 wrze$nia 2007 r. zasadzajacy alimenty od pana ....... *na rzecz corki
............... *, o0 czym organ wyplacajacy Swiadczenia (MOPR) nie zostal poinformowany
wczesniej (rowniez we wniosku o ustalenie prawa do S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w cz. 1 pkt 4.1 nie zostala wykazana laczna
kwota alimentow Swiadczonych na rzecz innych oséb).

* Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku decyzja SKO.41/VI-9141/790/14
z dnia 9 grudnia 2014 r. uchylilo zaskarzona decyzje i przekazato sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (MOPR).

* Zgodnie z wytycznymi Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Shupsku, Kierownik
Dziatu Swiadczen Rodzinnych MOPR w Shupsku pismem z dnia 07 stycznia 2015 r. wezwat
wnioskodawce w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania do dostarczenia przekazu lub
przelewu pienigznego dokumentujacego wysokos$¢ zaptaconych alimentéw przez Pana
............... * narzecz corki ........* w miesigcu grudniu 2013 r. Kolegium Odwotawcze zalecito
uwzgledni¢ alimenty zaptacone po 7 grudnia 2013 r. Wyrok sadu sygnatura akt I RC 747/07
z dnia 25 wrze$nia 2007 r. zobowiazuje Pana ................. * do placenia alimentéw na dziecko
do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w ptatnosci kazdej z rat,
stad wezwanie do udokumentowania alimentéw zaptaconych w miesiacu grudniu 2013 r.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1) lit. i) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 lipca 2010 roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw wniosku, zaswiadczen i o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego dowodem sa przekazy lub przelewy pienigzne dokumentujace wysoko$¢
zaptaconych alimentdéw, jezeli czlonkowie rodziny sa zobowiazani wyrokiem sadu, ugoda
sadowa lub ugoda zawarta przed mediatorem do ich placenia na rzecz osoby spoza rodziny.

20 stycznia 2015 r. do Dzialu Swiadczen Rodzinnych zostat dostarczony wydruk polecenia
przelewu, ktéry potwierdzit przekazanie alimentow na rzecz corki ............. * za miesiac
grudzien 2013 r. Nalezno$¢ zostata przekazana 2 lutego 2014 r. Przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy, zgodnie z zaleceniami SKO w Shupsku dokonano wyliczenia przecigtnego
miesigcznego dochodu pana ......... * uzyskanego w 2013 r., tj. 1/12 czg$ci rocznego zarobku:

- dochod osiagnigty przez pana ........... * w2013 1. - 17.639,71 zt,
- 1/12 czg$¢ ww. dochodu — 1.469,97 zt (17.639,71 zt :12 miesigcy),
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- miesigczny dochdd pani .......... * osiagnigty w 2012 1. - 1.535,04 zt

(18.420,53 zt : 12 miesigcey),
Podsumowujac:
- laczny miesigeczny dochdd rodziny wyniost 3.005,01 zt (1.469,97 zt +1.535,04 zt),
- miesigczny dochdd na osobg wyniost 751,25 zt (3005,01 zt : 4 osoby).
W przeliczeniu nie uwzgledniono alimentéw Swiadczonych na rzecz innych oséb
poniewaz, jak wynika z dokumentow zostaly zaptacone w lutym 2014 r., a nie w grudniu
2013 r. Alimenty Swiadczone na rzecz innych dzieci zaplacone w 2014 r., beda mogly by¢
odjete od dochodu rodziny osiagni¢tego w 2014 r., czyli od dochodu niezbg¢dnego
do ustalenia prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres Swiadczeniowy
2015/2016.
W zwigzku z tym dochéd na osob¢ w rodzinie przekroczyl kwote¢ uprawniajaca
do pobierania §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego o 26,25 zl.

* Decyzja MOPR.VI-433/13824/FA/02/2015/ZW z dnia 03 lutego 2015 r. ponownie MOPR
uznat kwotg 6.300,00 zl za nienaleznie pobrane $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

* W dniu 19 lutego br. pani ........... * zlozyla odwolanie od wyzej wymienionej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku.

* Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku decyzja numer SKO.421.112.2015 z dnia
19 marca 2015 r. uchylito w cato$ci zaskarzona decyzj¢ i umorzylo postgpowanie organu
I instancji w powyzszym przedmiocie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Shupsku nie kwestionuje wyliczenia przez organ
Iinstancji dochodu pani ........... * za 2012 r., ani dochodu pana ........... * przeliczonego
proporcjonalnie za 2013 r. Kolegium Odwolawcze stwierdza, ze wyliczenie bytoby prawidlowe,
gdyby nie fakt, iz pan ........ * zostal zobowiazany do $wiadczenia alimentéw na rzecz
.............. * w kwocie 300,00 zt. Kolegium uwaza, iz z obowiazku tego pan ..........* si¢
wywiazuje o czym $§wiadczy potwierdzenie przelewu z dnia 02 lutego 2014 r., ktdorym to pan
......... * uidcil alimenty nalezne za grudzien 2013 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2012 poz. 1228 z p6zn. zm.) definicja dochodu zostata okre§lona
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 poz. 114 z pozn. zm.) dochod oznacza, wszystkie dochody opodatkowane
i nieopodatkowane wymienione w ww. ustawie po odliczeniu kwot alimentow Swiadczonych
na rzecz innych osob.

Dochod rodziny oznacza sume dochodow cztonkow rodziny.

Dochod cztonka rodziny — oznacza przecietny miesieczny dochod cztonka rodziny osiqgniety
w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres swiadczeniowy.

* Zgodnie z dostarczonym wyrokiem Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 25 wrzesnia 2007 r.
sygn. akt I RC 747/07 pan .............. * zostal zobowiazany do placenia alimentow na rzecz
cOrKi oo * z gory do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki
w platnosci kazdej z rat. W zwiazku z zasadzonymi alimentami, Dziat Swiadczen Rodzinnych
wezwat wnioskodawcg (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 lipca 2010 roku) do dostarczenia przekazu lub przelewu pienigznego dokumentujacego
wysoko$¢ zaplaconych alimentéw przez pana .................. * na rzecz corki w miesiacu grudniu
2013 r. poniewaz winny by¢ zaptacone z goéry tj. do 10 grudnia. Wobec powyzszego
do przeliczenia dochodu rodziny nie uwzgledniono wptaty dokonanej w miesiacu lutym 2014
.
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* W ocenie O$rodka, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku biednie uznalo,
ze alimenty za miesiac grudzien 2013 r. zaptacone 2 lutego 2014 r. pomniejszyty dochod
miesigczny pana .......... * osiagnigty w grudniu 2013 r. o 300 zi, gdyz wszystkie alimenty
zaptacone w roku 2014 na rzecz ......... * pomniejsza dochod rodziny w przypadku ubiegania sig
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy 2015/2016.

W sytuacji gdy Pani ... * zlozy wniosek o przyznanie S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy 2015/2016, pod uwage bedzie brany dochdd z roku
2014 pomniejszony o alimenty §wiadczone na rzecz innych os6b zaplacone w 2014 roku.

* Zgodnie z interpretacja SKO w Slupsku alimenty zaplacone w lutym 2014 r. pomniejsza
dochéd zaréwno za 2013, jak i 2014 r. Wowcezas dojdzie do sytuacji, ze dwukrotnie
zostanie pomniejszony dochod rodziny, a faktycznie alimenty zostaly zaplacone tylko
w lutym 2014 r. W ocenie Osrodka jest to nie do przyjgcia, w zwiazku z czym nie moze
zgodzi€ si¢ z rozstrzygnigciem SKO w Stupsku.

* Ponadto pani ................ * zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji, o zawarciu zwiazku
malzenskiego w miesiagcu grudniu 2013 rok powinna niezwlocznie powiadomié organ
wyplacajacy $wiadczenia, ktory po powzigciu tej informacji doliczytby dochdéd meza za 2012
rok, a nawet stosujac si¢ do interpretacji SKO w Shupsku uwzgledniajac 1/12 dochodu za 2013
rok $wiadczenia od stycznia 2014 r. nie przyshugiwatyby, poniewaz nie byloby mozliwosci
pomniejszenia dochodu o alimenty zaptacone w lutym 2014 r. za grudzien 2013 r. W sytuacji
gdyby pani ............ * zastosowala si¢ do pouczenia zawartego w decyzji zostalaby wydana
decyzja uchylajaca przyznane §wiadczenia od stycznia 2014 roku, od ktorej stuzytoby prawo
odwotania i nie dosztoby do wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a tym samych
do wydania decyzji o uznaniu za nienaleznie pobrane §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Od wszystkich decyzji wydanych przez MOPR w Shupsku stuzy prawo wniesienia odwotania, z
czego skorzystala pani ................. *. SKO w Stupsku uchylito w catosci zaskarzona decyzje
i umorzylo postgpowanie (w zwiazku z czym nie ma obowiazku zwrotu 6300,00 zt), jednak
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku, zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Pracy
ma obowiazek stosowa¢ zasade legalizmu zawarta w art. 6 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (Dz.U. 2013 poz. 267 z pdzn. zm.), a tym samym zobowiazany jest dziataé
na podstawie przepisOw prawa, a nie kierowac si¢ rozstrzygnigciami organu wyzszego stopnia
lub sadu wydanymi w indywidualnych sprawach i tylko w tych sprawach wiazacymi (zwtaszcza,
Ze orzeczenia te nie sa jednolite 1 sa r6zne w odniesieniu do podobnych stanow faktycznych).

«  Odnos$nie skargi na Kierownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych pania Zofie Guminsks -
po przeanalizowaniu dokumentacji przedlozonej przez Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Slupsku stwierdzono, ze dzialania pracownika Osrodka
sq prawidlowe i nie naruszaja przepisow prawa.

Jedyna mozliwos$cia, ktora pozostala Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w Stupsku
w stosunku do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku jest skierowanie
sprawy do Prokuratury zgodnie z art. 184 Kpa.

Odnoszac si¢ do braku pelnej odpowiedzi na skargg pana ............. * z 13 kwietnia br. -

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S1upsku pismem Nr L.dz. 4285/2015 z dnia
21 kwietnia 2015 roku udzielit odpowiedzi panu ..............
W pismie wyjasnil szczegdty dotyczace catego postgpowania, sposobu wyliczania dochodu w mysl
obowiazujacych przepisow prawa oraz poinformowal o fakcie braku podstaw do stwierdzenia
o zasadnosci skargi. Dziatania Kierownika uznal za zgodne z obowiazujacymi przepisami. Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku nie tylko wyptaca $wiadczenia, ale rowniez dba o prawidlowe
wydatkowanie finansow publicznych.

Majac na uwadze analiz¢ sprawy oraz treS¢ pisma Dyrektora Miejskiego OSrodka
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Pomocy Rodzinie w Shlupsku brak jest zasadnos$ci wszczecia konsekwencji stuzbowych w tym
oczekiwanej przez skarzgcego degradacji pracownika, wyplaty rekompensaty za straty moralne.
Karanie pracownikéw za prace wykonana zgodnie z przepisami prawa — w mysl oczekiwania
spolecznego naruszaloby przepisy kodeksu pracy.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Stupsku

Beata Chrzanowska

* Jawno$¢ danych zostata wylaczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.926 z pézn.zm.). Wylaczenia jawnosci tych danych dokonata
Bozena Dacko w dniu 25 czerwca 2015 r.
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