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Protokol Nr0012.1.8.2015

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza,
ktore odbylo si¢ w dniu 12 lutego 2015 roku
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Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci dotaczonej do niniejszego protokotu.
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PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi pana -* na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza

4. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi pana -* na dziatalno$¢
Prezydenta Miasta Kalisza.

5. Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi pana ->‘< na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Kalisza (powolanie
zespolu ds. rozpatrzenia skargi).

6. Sprawy biezace i wolne wnioski

7. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad. 1.
Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Mirostaw Gabrysiak,
witajac wszystkich obecnych oraz zaproszonych gosci.

Ad. 2.

Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak zaproponowat zmiang do porzadku obrad
polegajaca na wprowadzeniu punktu dotyczacego zmiany sktadu Zespotu Kontrolnego
Komisji Rewizyjnej przeprowadzajacego ,,Kontrole spelnienia warunkow udzielenia
bonifikaty dla nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul. Gajowej 60-62”. Poniewaz
w poprzedniej kadencji byl Przewodniczacym Komisji Rodziny, Zdrowia i Polityki
Spotecznej, ktora wnioskowala o pewne dziatania w stosunku do Caritasu oraz
wydawata opinie na ten temat, zeby nie by¢ posadzonym o stronniczo$¢
zaproponowal, zeby ze skladu tego zespotu wykresli¢ jego osobg oraz radnego
Grzegorza Chwiatkowskiego.

Radny Krzysztof Scisty Koordynator Zespotu powiedzial, ze Przewodniczacy
uprzedzit jego wniosek, poniewaz jako Koordynator Zespotu jego propozycja rowniez



zmierzalaby do tego, zeby radni Grzegorz Chwialkowski i Mirostaw Gabrysiak
nie uczestniczyli w pracach zespotu bo prawdopodobnie bylyby jakie$s sugestie i
niepotrzebne dyskus;je.

Wszyscy radni zatwierdzili przedstawiony porzadek obrad wraz z
zaproponowang zmiana.

Ad. 3 i ad. 4.

Rozpatrzenie skargi pana -* na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.
Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak wspomnial, ze protokot zostal przedstawiony na
poprzedniej Komisji, po zakonczonym posiedzeniu stwierdzono potrzebe uzupeinienia
tego protokolu. Wkradt si¢ btad, ktory nie zostal odczytany dlatego Przewodniczacy
poprosit radnego Dariusza Witonia Koordynator Zespolu o odczytanie brakujacego
fragmentu.

Radny Dariusz Witon powiedziat, ze w zwiazku z tym, ze poszczegdlne wersje tego
protokotu, byly tworzone w miarg pozyskiwania nowych dokumentéw, protokoét ktory
zostal wydrukowany byt pozbawiony kilku zdan, ktore radny odczytat w tym
momencie. To jest podsumowanie pierwszej czeSci wnioskéw dotyczacych skargi
pana * w czeSci zasadnej, w zakresie nielegalnego skladowania odpadow
przez firme * DARKNESS z siedziba w Poznaniu. ,,Analizujac material
zgromadzony w sprawie trudno oprzec si¢ obawom pana * 0 zdrowie 1 zycie
swoich najblizszych. Trudno nie zrozumie¢ pana * ktory w swej licznej
korespondencji kierowanej do wszystkich mozliwych urzgdéow, w tym do Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, probuje zwroci¢é uwage na ten problem domagajac sig
usunigcia niebezpiecznych odpadow przemystowych przechowywanych nielegalnie w
bliskiej odlegtosci jego domu. Zniecierpliwienie piszacego z pewnoscia zwigksza
jeszcze fakt, ze do dnia dzisiejszego nie jest znana data ostatecznego usunigcia tych
odpadéw z magazynu przy ulicy Wroctawskiej w Kaliszu. To wszystko sprawia, ze
skarge pana * nalezy uzna¢ za zasadna w czgsci  nieprawidtowego
gospodarowania odpadami przez pana -*, ktéry niezgodnie z decyzja
Prezydenta Miasta Kalisza nr WSRK.6233.9.2013 z 18.04.2013r. prowadzit zbieranie
odpaddéw co potwierdza kontrola Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Kaliszu przeprowadzona na przetomie lipca i sierpnia 2013r. Jednoczes$nie nalezy
doda¢, ze Seym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalajac utatwienia dla przedsigbiorcéw
(likwidujac zabezpieczenia finansowe zwiazane z prowadzona dziatalno$cia na
zbieranie odpadow)...” - to o czym Zespdl wspominat na ostatniej komisji, ze te
utatwienia/likwidacje zostaly przeprowadzone przez Sejm w 2011 roku, czyli
funkcjonuja od 2012 r. Radny wspomnial, Zze ten pan mogt taka dziatalnos¢
zarejestrowa¢ 1 prowadzi¢ ja bez zabezpieczen finansowych z ewentualnego
wykonania niezgodnie z prawem decyzji Prezydenta Miasta Kalisza. Kontynuowat
odczytywanie ,,...nie potrafit zabezpieczy¢ pozostatych obywateli przed ewentualnymi
skutkami tego typu dziatalnosci. Zespdt Kontrolny zwroci sie za posrednictwem
Komisji Rewizyjnej do wladz miasta z formalnym wnioskiem o zainteresowanie
problemem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesa Rady Ministrow oraz miejscowych parlamentarzystow proszac
jednoczesnie o podjecie pilnych dziatan majacych na celu z jednej strony uszczelnienie
prawa, aby takie nielegalne sktadowiska nie powstawaly w naszym kraju, a z drugiej



strony o zapewnienie §rodkow finansowych na pomoc finansowa dla samorzadow w
unieszkodliwianiu nielegalnych sktadowisk odpadow”. Radny wspomnial, Zze po
posiedzeniu zostaty przekazane wszystkim cztonkom Komisji naniesione poprawki.
Radny Radostaw Kotacinski poprosit o wytlumaczenie. W punkcie gdzie byto
napisane, ze skarga czg$ciowo zasadna - tak to zostato sformutowane, powinno by¢
albo zasadna albo nie - w czgSci dotyczace] decyzji administracyjnej, ktora z
upowaznienia Prezydenta podpisala pani Ewa Maciaszek Naczelnik Wydziatu
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej jest bezzasadna. Ona jest zasadna w
przypadku niewlasciwego skltadowania odpadow przez t¢ firmg. Ten pan niewlasciwie
sktadowat odpady 1 w tym punkcie skarga jest zasadna.

Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak dodal, Ze niezgodnie z udzielonym
pozwoleniem.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat czego dotyczy skarga pana -*? Czy
skarga, ktora rozpatruje Komisja Rady Miejskiej Kalisza - a moze rozpatrywac skargi
na prezydenta, na przewodniczacego, na urze¢dnika, itd. - ma prawo pisa¢ o tym, ze
przedsigbiorca niewtasciwie sktaduje odpady 1 si¢ do tego odnosi¢. Czy to nie
powinno by¢ tak, ze w tym punkcie skarga jest bezzasadna, bo dotyczy spraw
administracyjnych 1 tu wszyscy si¢ zgadzaja, ze jest w porzadku, a jak nie to radny
chciatby poprosi¢ pania Naczelnik Maciaszek bo to ona podpisywala i pewnie nowe
Swiatto rzuci na t¢ sprawe. Natomiast do pana * wystapi¢ z pismem, ze
Komisja czy nawet Rada Miejska moze wystosowac do wszystkich parlamentarzystow
z prosba o srodki na to, zeby takie sytuacje w Polsce, w ogole, w samorzadzie nie
mialy miejsca, bo samorzady nie maja srodkow na to, zeby to utylizowac.

Radny Dariusz Witon odpowiedzial, ze w oparciu o protokot zostata przygotowana
uchwala Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi pana * ktory podnosit
4 zarzuty: 1. nielegalnego sktadowania odpadéw przez firme * DARKNESS z
siedziba w Poznaniu w magazynie przy ul. Wroctawskiej 152-186 1 ta skarga jest
uznana jako cze$ciowa, 2. w zakresie nielegalnego funkcjonowania oczyszczalni
sciekow w Kaliszu przy ul. Szczypiornickiej ale w podsumowaniu, w protokole jest
napisane, ze to nie jest tak naprawde dziatalnos¢ Urzedu Miejskiego, tylko te
wszystkie ruchy leza po stronie innych urzedow. Zespot je tylko opisal.
Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak wtracil, ze dlatego w projekcie tej uchwaty ten
punkt zostat wykreslony.

Radny Dariusz Witon dodatl, ze tak si¢ stato poniewaz zespot to tylko opisuje, zeby
przedstawi¢ jak to wyglada ale to nie jest w zaden sposob skarga na Prezydenta, na
jego organy. Dlatego ten punkt zostaje wykreslony z uchwaty. Pierwszy punkt jest w
takim brzmieniu jak juz radny wspomniat - czgSciowo. Drugi jest wykreslony,
pozostaje 3. kwestia bezzasadna w sprawie odprowadzania $ciekéw z nieruchomosci
przy ul. Szczypiornickiej oraz 4. bezzasadno$¢ skargi w zakresie naprawy nawierzchni
ul. Szczypiornickiej. W zwiazku z tym, co juz zostalo zrobione i1 co jeszcze zostanie
zrobione w najblizszym czasie, ruszczegoétowiono ten zapis w ten sposob, na co Zespot
Kontrolny tez wyrazit zgodg: "Skarge Pana -* nalezy uzna¢ za zasadna w
cze$ci nieprawidlowego gospodarowania odpadami przez pana -*, ktory
niezgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Kalisza prowadzil zbieranie odpadow, co
potwierdza kontrola WIOS w Kaliszu przeprowadzona na przetomie lipca i sierpnia
2013 r. Zdaniem Kontrolujacych nalezaloby oczekiwa¢ od "dobrego gospodarza"




Prezydenta Miasta Kalisza wigkszego zainteresowania sposobem realizacji tego typu
decyzji". Radny dodat, Ze to nie jest tak, ze urzednik wydaje decyzje 1 nie wie co si¢
dalej z nia dzieje. Tym bardziej jesli mowa o decyzjach, ktorych nie ma w roku wiele,
bylo to ok. 17-18 decyzji wydanych w ciagu 2 lat. Dlatego skarga jest czg¢sciowo
zasadna.

Radny Radostaw Kotacinski poprosit na posiedzenie pania Eweg Maciaszek Naczelnik
WSRK odpowiedziata na kilka pytan.

Przewodniczacy na prosbe¢ radnej Malgorzaty Zarzyckiej odczytat projekt uchwaty w
zakresie bezzasadnosci skargi.

Radny Radostaw Kotacinski poprosit Koordynatora Zespotu o odczytanie fragmentu z
projektu uchwaly Rady Miejskiej dotyczacego oczekiwan od "dobrego gospodarza".
Radny zadal pytanie pani Ewie Maciaszek Naczelnikowi Wydziatu Srodowiska,
Rolnictwa 1 Gospodarki Komunalnej czy Urzad ma instrumenty, czy ma prawo i to
robi w konteks$cie tego fragmentu projektu uchwaty?

Pani Ewa Maciaszek odpowiedziata, ze zostala wydana decyzja zezwalajaca na
zbieranie odpadow, pan ->‘< w lutym wystapil o wydanie zezwolenia,
dwukrotnie byt wzywany do wuzupelnienia swojego wniosku zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ustawy o odpadach. Na podstawie art. 42 w kwietniu
zostala wydana decyzja, bo spelnione zostaty wszystkie przestanki ustawowe. Ustawa
szczegotowo wymienia jakie wymogi musi spetni¢ przedsigbiorca, zeby otrzymac
takie zezwolenie. Firma pana -* spetnita te wszystkie przestanki stad zostata
wydana taka decyzja. W decyzji sa okreslane wszystkie wymogi zwigzane ze
zbieraniem - jak to ma by¢ zbierane, w jakich pojemnikach, co ma by¢ dalej z tymi
odpadami robione, na przetomie lipca i sierpnia prowadzona jest u przedsigbiorcy
kontrola przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, w tym miejscu pani
Naczelnik podkreslita, ze Prezydent Miasta nie ma uprawnien do kontrolowania
przedsigbiorcow. Kontrole przedsigbiorcow prowadza wyspecjalizowane stuzby tj.
WIOS. Naczelnik odczytala fragment z uzasadnienia tego protokotu "Ustalenia
kontroli wskazuja zatem na dziatanie niezgodne z udzielonym zezwoleniem a wigc z
wydana decyzja. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia nalezytego
stanu technicznego, sanitarnego pojemnikoOw przeznaczonych do zbierania i
magazynowania odpadow, dotyczy to pkt. 6.1 decyzji. Magazynowanie odpadow jest
W sposOb niezapewniajacy ochrong srodowiska co jest niezgodne z pkt. 6.2 decyzji
itd.." W zwiazku z tym decyzja zostaje wydana zgodnie z przepisami, natomiast
przedsigbiorca nie przestrzega zasad okreslonych w tej decyzji. To jest tak samo jak
dzisiaj z upowaznienia Prezydenta Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich wydaje
uprawnienia do kierowania pojazdami, a ten kierowca wyjezdzajac na ulicg jedzie pod
wptywem alkoholu, powoduje wypadek ze skutkiem $miertelnym to Naczelnik spytata
czy to oznacza, ze byla Zle wydana decyzja? Nie, decyzja byta wydana prawidtowo
tylko adresat tej decyzji nie przestrzegat zasad z niej wynikajacych. Naczelnik dodata,
ze na terenie Kalisza decyzji na zbieranie, odzysk, unieszkodliwianie odpadow w
obrocie prawnym na dzisiaj jest 110. Gdyby kazdego wnioskodawcg, ktéry spetnia
wymogi traktowano jak potencjalnego przestepcg, ktory chce wykorzystaé
obowiazujace przepisy do dziatalnosci przestgpczej czy tzn. ze Miasto miatoby
wszystkim odmawia¢ wydawania zezwolen niezgodnie z prawem? Sprawa pana
->’< byta zaréwno przez WIOS, jak i Panstwowa Straz Pozarna skierowana do



Prokuratury, ktéra badata te sprawy réwniez pod katem wydanej decyzji. Zarzuty
zostaly postawione panu ->‘< Decyzja byta wydana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Natomiast jesli adresat decyzji wykorzystuje ja do dziatalnosci
przestgpczej to trudno mowié, ze decyzja byta wydana niezgodnie z przepisami.

Radny Radostaw Kotacinski powiedzial, ze tu Zesp6t rowniez stwierdzit, ze decyzja
byta wydana zgodnie z przepisami, natomiast Zespot zarzuca, ze Prezydent byt stabym
gospodarzem bo powinien kontrolowaé takiego przedsigbiorcge badz innych
przedsigbiorcow, ktoérzy w Kaliszu podobna dziatalno$¢ prowadza i sprawdzac czy oni
to prowadza legalnie czy nie, zgodnie z decyzja 1 w przypadku kiedy nie, to taka
decyzje cofna¢ i1 skierowa¢ do odpowiednich instytucji. Tu jest zarzut. Pani przed
chwila powiedziata, Ze nie ma takiego instrumentu tylko ma Poznan.

Pani Naczelnik powiedziata, ze zgodnie z przepisami kazda decyzja dotyczaca
zbierania - w tym przypadku odpadow - przekazywana jest do Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, WIOS posiada mechanizmy i mozliwosci. Takie
uprawnienia kontrolne z przepiséow ma tylko i wylacznie WIOS. Prezydent nie ma
uprawnien kontrolowania zakladow. Naczelnik zwrocita uwage na terminy. W
kwietniu jest wydana decyzja, w lipcu jest juz kontrola WIOS, ktory juz w lipcu
stwierdza nieprawidtowosci, daje zalecenia. Po tej kontroli WIOS wydat zalecenia, nie
wystapit do Prezydenta Miasta o cofnigcie wydania zezwolenia. Nie wystapil w lipcu
o zamknigcie zaktadu a ma takie mechanizmy. Robi ponowna kontrole dopiero w
listopadzie 1 dopiero po tej drugiej kontroli w grudniu w wystapieniu do Prezydenta
jest prosba o cofnigcie zezwolenia i takie cofnigcie nastepuje.

Radny Dariusz Witon powiedzial, Ze w protokole Zespolu jest napisane, ze WIOS
mogt zrobi€ to szybcie;j.

Radny Radostaw Kotacinski zauwazyl, Ze to nie jest sprawa Rady.

Radny Dariusz Witon wyjasnil, ze Zespot opisal to w protokole bardzo szczegotowo.
Radny zwrocit uwage, ze skarga pana -* wptyneta w okresie wyborow 1 nagle
sprawa nabrata ogromnego przyspieszenia, nagle Prezydent zwotal spotkanie Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego, nagle zostaly poproszone wszystkie mozliwe instytucje
WIOS, Komenda Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej, Pafstwowy Inspektor
Sanitarny, Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, zeby to zbadali w ramach
posiadanych kompetencji. Jesli bylo zdarzenie w lipcu, mozna bylo to zrobi¢ juz
wtedy.

Pani Naczelnik podkreslita, ze nie byto podstaw prawnych do tego.

Radny Dariusz Witon powiedzial, ze tu tez Prezydent prosit. Zdaniem kontrolujacych
mozna bylo to zrobi¢, by¢ moze wczesniej zamknigcie tego magazynu by
spowodowaloby, ze dodatkowe transporty by tam nie trafialty. Skarga jest na
wykonywanie niezgodnie z decyzja Prezydenta dotyczaca gromadzenia odpadow.
Radny Stawomir Chrzanowski powiedzial, ze skarga jest na Prezydenta, a nie na pana
-*, w zwiazku z czym skarga jest bezzasadna.

Radny Tomasz Skarzynski zapytat czy Prezydent Miasta Kalisza moze wystapi¢ do
WIOS o przeprowadzenie kontroli w jakim$ podmiocie?

Pani Naczelnik odpowiedziala, ze Prezydent moze wystapi¢ i wystepuje, natomiast
zwrocita uwage, ze jezeli w kwietniu zostaje wydana decyzja to trudno, zeby Urzad
juz po miesiacu wystepowal do WIOS o kontrole, bo jak ma to uargumentowaé?
Takich odpadow na terenie Kalisza ma 110 firm. Sedno polega na tym, ze p6zno



podjeto takie dzialania, a to dlatego, Ze juz skierowane byty przez WIOS wnioski do
Prokuratury. WIOS stwierdzit, ze jest niclegalnie i w sposob przestepczy prowadzona
ta dziatalnos¢. Tym bardziej, ze ta firma byta powiazana z jeszcze inng firma. Pani
Naczelnik wspomniata o prawie jazdy, czy Prezydent powinien sprawdzaé dzisiaj
kazdego kierowce, czy jezdzi pod wptywem alkoholu? To Policja sprawdza, a nie Pan
Prezydent. Pani Naczelnik jeszcze raz podkreslita, ze decyzja zostata wydana zgodnie
z przepisami. To byto badane przez Prokuraturg i Policje. To, ze kto$ nie przestrzega
zasad okreslonych w tej decyzji to nie znaczy, ze Prezydent zle wydal decyzje¢.

Radny Piotr Lisowski odnidst si¢ do wydawania prawa jazdy, jezeli ktos dostaje prawo
jazdy 1 jezdzi pdzniej pijany po ulicy, jezeli widzi to Prezydent, to zgtasza na Policje 1
przed wystapieniem wypadku, kogo$ takiego si¢ tapie.

Pani Naczelnik zapytata a jesli ta osoba spowoduje wypadek i1 bedzie tragedia, to co
wtedy? Wszystkich Pan Prezydent nie wytapie.

Pan Piotr Lisowski powiedziat, ze moze zgtosi¢ jesli ma watpliwos$ci co do zagrozenia
ruchu, czy zagrozenia mieszkancow.

Radny Stawomir Chrzanowski podkreslit, ze Prezydent nie mial tych kompetencji.
Przewodniczacy podat inny przyktad, ze kto§ dostaje prawo jazdy i przejezdza na
czerwonym $wietle, czyli postepuje niezgodnie z wydana decyzja, Prezydent nie jest
organem kontrolnym, ktory by $ledzit takie osoby i tu mozna by to w pewien sposob
porownac.

Radny Radostaw Kotacinski zapytat czy Prezydent Grzegorz Sapinski, ktory peini
funkcje juz dwa miesiace, skierowat 109 firm do kontroli WIOSiu w zakresie
odpadow niebezpiecznych.

Pani Naczelnik wyjasnita, ze nie bo nie ma podstaw prawnych, zeby Urzad
inwigilowat przedsigbiorcow tylko dlatego, ze jest jeden przestgpca.

Radna Matgorzata Zarzycka zapytata czy pozostatych 109 przedsigbiorcow réwniez
uzyskato zgode na sktadowanie tak niebezpiecznych odpadéw, w takim zakresie jak
pan -*, bo we wniosku tych odpadéw cigzkich jest bardzo duzo.

Pani Naczelnik potwierdzita, ze wérdd tych 110 sa rowniez tacy, ktorzy posiadaja takie
zezwolenia.

Radny Tomasz Grochowski zapytat czy dzisiaj gdyby zglosita si¢ taka sama firma, z
takim samym wnioskiem, Pani Naczelnik majac takie doswiadczenie réwniez
podjetaby taka sama decyzj?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze tak poniewaz nie moze traktowaé kazdego
wnioskodawcg jak potencjalnego oszusta 1 ztodzieja.

Radny Tomasz Grochowski byt przerazony, ze po tego typu incydencie nie wyciaga
si¢ wnioskow.

Pani Naczelnik powiedziata, ze do 2011 r. w ustawie o odpadach byt taki zapis, ze
kazdy przedsigbiorca, ktory otrzymywat takie zezwolenie musial wnie§¢ gwarancje, a
wigc zabezpieczenia. W 2011 r. nastapita zmiana ustawy o odpadach i Sejm wyrzucit
ten zapis. Takich sytuacji jak w Kaliszu w samym Wojewodztwie Wielkopolskim na
dzisiaj jest 11. To utatwito przestgpcom wykorzystywanie tych przepisow.

Radny Tomasz Grochowski wspomnial, ze ten pan byl juz karany. Radny chciatby,
zeby z tego przypadku zostaty wyciagnigte jakie§ wnioski, bo za chwilg si¢ okaze, ze
Kalisz jest dla przedsigbiorcow, ktdrzy nielegalnie sktaduja odpady.



Pani Naczelnik pytata kto byl karany, kiedy, kto to stwierdzil? Pani Naczelnik nie
wiedziata o tym. Urzednik jest od tego, zeby dziala¢ w granicach prawa i
obowiazujacych przepisow. Decyzja byla wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nie ma podstaw prawnych do odmowy wydania zezwolenia jezeli
przedsigbiorca spetnia wszystkie wymogi z ustawy, a w tym przypadku tak byto.
Radny Piotr Lisowski zapytal czy Urzad obecnie sprawdza czy to nie jest dziatalnos¢
przestepcza?

Pani Naczelnik powiedziata, ze urz¢dnik nie jest od tego, od tego sa stuzby. Stuzby sa
od tego, zeby jezeli maja taka wiedze uczulac¢ pracownikow, rowniez Prezydenta, Ze to
moze by¢ zagrozenie.

Radny zapytat jakie mozliwosci ma Pani Naczelnik, gdyby posiadata taka wiedzg, ze
zglasza si¢ kto$ kto jest przestepca, do odméwienia mu takiej decyzji? Czyli jesli ktos
taki proceder zrobit w innym miescie 1 zglasza si¢ do Kalisza, 1 spelnia wszystkie
warunki, czy Pani Naczelnik ma mozliwo$¢ odmdwienia mu takiej decyzji?

Pani Naczelnik powiedziata, ze wtedy moze ryzykowac¢ i odmowi¢ takiej decyzji ale
to jest abstrakcja bo na podstawie czego ma stwierdzi€, ze ktos prowadzi dziatalnos¢
przestepcza?

Radny powiedzial, ze np. z informacji prasowe;.

Pani Naczelnik dopytywala jak ma sprawdzi¢ przy wydawaniu takiej decyzji czy to
jest przestepca?

Na pytanie radnego Martina Zmudy czym Pani Naczelnik ryzykuje odmawiajac
wydanie takiej decyzji odpowiedziala, ze odpowiedzialno$cia cywilna. Jezeli ustawa
okresla wymogi 1 zgodnie z przepisami musi by¢ wydana decyzja, ktora nie jest
decyzja uznaniowa, jesSeli kto$§ spelnia wymogi to dostaje decyzje. W przypadku
odmowy takiej decyzji przedsigbiorca nie prowadzi dzialalno$ci, ponosi straty i
pociaga Urzad do odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy powiedzial, ze Pani Naczelnik wydaje decyzje w imieniu Prezydenta.
Radny Martin Zmuda powiedzial, ze mozna to odwlec w czasie 1 zaptaci¢ 1 min zt
odszkodowania, a nie 10 mln na utylizacjg.

Pani Naczelnik powiedziata, ze w ostatnim czasie wptyneto 5 takich wnioskow czy w
zwiazku z tym, ze jest to zdarzenie powinna wszystkie 5 odméwic? Czy powinna
wyda¢ decyzje o odmowie, jezeli bgdzie takie stanowisko Prezydenta, ze we
wszystkich wnioskach o zbieranie odpadoéw dla przedsigbiorcoOw na terenie Kalisza ma
wydawac¢ decyzje odmowne, to bedzie to robita.

Radny Krzysztof Scisty powiedziat, ze jesli zgtosi si¢ natlogowy alkoholik i poprosi o
prawo jazdy to Prezydent nie ma podstaw, zeby mu tego prawa jazdy nie wydac.
Natomiast jesli Prezydent uzyska narzedzie Komisji Srodowiska, Rady zeby co
miesiac go sprawdzaé, to bedzie mogt wysyta¢ np. do WIOSiu? W takim razie
problem sprowadza si¢ do Rady, a nie do urzednikéw i politykow. W zwigzku z
powyzszym zaproponowatl, zeby zakonczy¢ to w ten sposob, zeby wstrzymac si¢ z ta
uchwatla jeszcze do nastepnej sesji, na jednej z Komisji Rewizyjnej jeszcze raz to
bedzie przedyskutowane, wypracowany zostanie konsensus. Radny poprosit, zeby
zatatwi¢ tg sprawe polubownie i zdja¢ t¢ uchwate z obrad.

Radny Radostaw Kotacinski popart wniosek Przedméwcy, z uwagi na to, ze Pani
Naczelnik rzucita §wiatlo na t¢ sprawe. Zaproponowat, zeby w pozostatych punktach
tg uchwalg przyjac, a zdjaé tylko punkt dotyczacy odpaddéw niebezpiecznych, zeby nie



przerabia¢ tego wszystkiego, bo terminy uciekaja i Pan -* by dostat odpowiedz
w tych pozostatych punktach. A tu faktycznie jest zawitos¢ 1 zeby jeszcze raz ten temat
zostal omowiony.

Radny Adam Koszada zapytat na jaki okres jest ta decyzja wydawana?

Pani Naczelnik nie pamigtata na jaki okres zostata wydana ta decyzja ale decyzje moga
by¢ wydane nawet na okres do 10 lat.

Radny Adam Koszada przedstawil sytuacje hipotetyczna. Ten pan w Kaliszu
wystepuje o zezwolenie, okres si¢ konczy i wystepuje do nastgpnej gminy. Radny
zastanawiat si¢ w jakim momencie si¢ to konczy, az jakas gmina zakopie to?

Pani Naczelnik powiedziata, ze trzeba odrozni¢ od siebie dwie rozne rzeczy. Jedna
rzecz to jest sprawa wydanej decyzji, zezwolenia 1 dziatalno$ci przedsigbiorcy zgodnie
z zezwoleniem badz nie, w Kaliszu jest sytuacja, ze ten przedsigbiorca dziatat
niezgodnie z wydanym zezwoleniem. Wszczgto postgpowania karne, wszczgto
procedury WIOSiu, wszczeto procedury w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
W tym tygodniu wpltyneto postanowienie RDOS, ktére mowi, ze na dzisiaj nie ma
zagrozenia potencjalnego dla s$rodowiska w zwiazku ze zgromadzonymi tam
odpadami. Przez Urzad jest wszczgte postgpowanie egzekucyjne w stosunku do tej
firmy, czy bedzie skuteczne to si¢ okaze jak zakoncza si¢ postepowania karne. Pani
Naczelnik posiada informacje, ze to nie byl tylko jeden przedsigbiorca, tylko cata
siatka przestgpcza.

Radny Adam Koszada byt zbulwersowany tym, ze w 2011 roku ustawodawca
zlikwidowal te gwarancje, to jest tak naprawde otwarta droga do procederu
przestepczego. Rada powinna si¢ zastanowi¢ czy nie wystapi¢ do ustawodawcy o
powrdcenie do przepiséw sprzed 2011 r.

Pani Naczelnik powiedziata, ze w tym okresie bardzo duzo takich rzeczy sig
wydarzyto.

Radny Stawomir Chrzanowski powiedzial, ze wszyscy si¢ zgadzaja jesli chodzi o
kwestie merytoryczng. Chodzi o jeden szczeg6l, poniewaz skarga jest na Prezydenta,
nie na Pana ->‘< Zostato to udowodnione dzisiaj, ze skarga jest w tej materii
bezzasadna zwazywszy na tryb administracyjny. Nie mozna napisac¢, ze jest zasadna
albo zasadna w cze$ci. Radny zgadza sig, ze trzeba sprawdzaé, trzeba uwazac, by¢
ostroznym ale nie zawsze sa mechanizmy czy instrumenty do tego, zeby to robi¢. W
ocenie radnego skarga jest bezzasadna w czesci dotyczacej dziatalnosci Prezydenta.
Radny zarzucil, ze przedstawiony protokoét nie jest merytorycznym dokumentem.
Radny Krzysztof Scisty zlozyt wniosek formalny, zeby przyjaé te uchwate z
wykluczeniem punktu pierwszego dotyczacego zasadno$ci, poniewaz w tej chwili
radni zadaja pytania Pani Naczelnik tuz przed sesja, pytania ktore powinny by¢ zadane
znacznie wczesniej. Zaproponowatl, zeby zakonczy¢ te dyskusje 1 przyjac t¢ uchwate w
czgsci. Pani Naczelnik wyjasni komisji do konca w czym jest problem a radni ustala
co na przysztos¢ nalezy zrobi¢, zeby nie dopusci¢ do podobnych sytuacji.
Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak zapytat pania Danute Rybarczyk Koordynatora
Biura Radcéw Prawnych czy Rada moze rozpatrzy¢ czg$ciowo tg skarge, bez punktu
pierwszego, bo jest problem, ze trzeba zmieni¢ uzasadnienie i nie wiadomo czy to si¢
uda zrobi¢.

Pani Rybarczyk odpowiedziala, Ze przepisy, az tak szczegdétowych kwestii nie reguluja
czy Rada moze rozpatrywa¢ w czgséci zarzuty, a w pozostatym zakresie przenosi¢ na



inng sesj¢, teoretycznie nie zakazuja. Jednakze Rada zawsze rozpatruje cato$¢ skargi, a
nie dzieli jej na czesci. Jesli skarga zawila, to wtedy trzeba by byto w uchwale wpisac,
ze po rozpatrzeniu skargi w zakresie zarzutow dotyczacych.. to.., bo to trzeba rozbic.
Raczej zasada jest rozpatrywanie w catosci.

Radny Radostaw Kotacinski powiedzial, ze jesli radczyni uwaza, ze moga by¢ z tego
jakie$ ktopoty administracyjne, to cala uchwale nalezy zdja¢ z porzadku obrad i na
nast¢pnej sesji bedzie glosowana cata.

Pani Katarzyna Wawrzyniak Naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej powiedziala, ze w
tym momencie nalezalo by zmieni¢ zar6wno uzasadnienie do uchwatly jak i1 sama
uchwale.

Pani Danuta Rybarczyk biorac pod uwage te elementy, ze trzeba przerabiaé
uzasadnienie do uchwaty, zastanawiala si¢ czy jest czas na to, zeby to w ogodle robic.
Radny Krzysztof Scisty zmodyfikowal swoj wniosek, zeby zdjaé ten projekt uchwaty z
porzadku obrad.

Radny Piotr Lisowski poprosil o uzasadnienie tego wniosku. W tym chodzi tylko o
jedno zdanie, przeciez nikt nie méwi, ze to zostalo bezprawnie wydane, bo takie jest
prawo, tam jest tylko jedno zdanie dotyczace braku odpowiedniego nadzoru.

Radny Dariusz Witon powiedzial, ze caly problem sprowadza si¢ do jednego zdania
»zdaniem kontrolujacych nalezaloby oczekiwaé od "dobrego gospodarza" Prezydenta
Miasta Kalisza wigkszego zainteresowania sposobem realizacji tego typu decyzji”. W
zwiazku z tym, czy Rada nie chce, Zzeby Prezydent kontrolowat?

Radny Krzysztof Scisty poprosit o przeglosowanie wniosku o zdjecie tej uchwaty,
przyjrzenie si¢ jeszcze raz problemowi, pani Naczelnik jeszcze raz wszystkim
wytlumaczy.

Radny Tadeusz Skarzynski zapytat czy pod wzgledem proceduralnym nie uptyna w
tym momencie terminy?

Pani Danuta Rybarczyk odpowiedziata, ze terminy sa miesigczne ale trzeba
sygnalizowac. Oczywiscie kto§ moze zarzuci¢ bezczynnos¢ czy przewlektos¢ ale tutaj
jest caly czas zatatwiana ta sprawa, caly czas jest w trakcie, Komisja bada.
Przewodniczacy Mirostaw Gabrysiak wspomnial, ze materia jest skomplikowana 1 tez
przychylit sie do wniosku radnego Scistego.

Przy 4 glosach wstrzymujacych si¢ wniosek o przetozenie na pozniejszy termin tej
skargi zostat przyjety.

Z porzadku obrad zostat zdjety punkt dotyczacy rozpatrzenia skargi pana -* na
dziatalno$¢ dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Kaliszu,
poniewaz to zostalo uzasadnione na poprzedniej Komisji w zwiazku z tym sprawa
bedzie rozpatrzona na nastgpnym posiedzeniu.

Ad. 5

Projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi pana -* na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza.
Przedmiotem skargi jest nieudzielenie odpowiedzi na pismo.

Sktad zespotu:

Radostaw Kotacinski - cztonek zespotu,



Mirostaw Gabrysiak - koordynator,

Dariusz Grodzinski - cztonek.

Sktad zespotu zostat pozytywnie zaopiniowany przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ i 1
glosie przeciwnym.

Projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza
zbadania skargi pana -* na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza zostat
jednomyslnie pozytywnie zaopiniowany.

Uzupetnienie sktadu Zespotu Kontrolnego do przeprowadzenia Kontroli spehienia
warunkow udzielenia bonifikaty dla nieruchomosci przy ul. Gajowe;.

Radny Radostaw Kotacinski zglosit si¢ do pracy w zespole. Przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢ kandydatura zostata pozytywnie zaopiniowana.

Ad. 6.
Sprawy biezace 1 wolne wnioski
Przewodniczacy poinformowat o przetarg na sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul.
Babina 1/11 i ul. Babina 1/14, ktory odbedzie si¢ 18 marca 2015 r.
Do udzialu w przetargu wydelegowano radnego Eskana Darwicha.
Przy jednym glosie wstrzymujacym kandydatura zostata pozytywnie zaopiniowana.

Na zakonczenie Przewodniczacy podzigkowat radnemu Dariuszowi Grodzinskiemu
dotychczasowemu Wiceprzewodniczacemu za wspolprace 1 zyczyl powodzenia
radnemu Martinowi Zmudzie na tym stanowisku.

Ad. 7.
Zamknigcie posiedzenia.
Zamknigcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji Pan Mirostaw Gabrysiak.

Protokotowata: Przewodniczacy

A. Szczypkowska Komisji Rewizyjnej

12.02.2015 1. Mirostaw Gabrysiak
/-/

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylqczyla Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.



