BR.0012.3.1.2019 ]
PROTOKOL Nr 3/2019

z posiedzenia Komisji Infrastruktury

ktore odbylo sie w dniu: 3 stycznia 2019 roku
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludéw 6.

l. Posiedzenie trwato od godz. 16.00 do godz. 19.45.

Il. W posiedzeniu udzial wzieto 11 radnych cztonkéw komisji, Zastepca Prezydenta
Miasta Konina P. Adamoéw, kierownik Wydzialu Urbanistyki i Architektury
M. Sztuba wraz z pracownikami Wydziatu UA, Prezes PWIiK Sp. z 0.0. Z. Szymczak

wraz z wspotpracownikami.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik do niniejszego protokotu.

1.  Tematyka posiedzenia:

1. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (druk nr 31).

2. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Lezyn (etap 1) (druk nr 32).

3. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych obszaréw (druk nr 33).

4. Fotowoltaika.

Posiedzeniu komisji przewodniczyt Marek WASZKOWIAK - przewodniczacy
Komisji Infrastruktury.

Ad 1 Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (druk nr 31).

Kierownik Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury M. Sztuba przystgpita do omdéwienia
wnioskoéw zawartych w projekcie uchwatly druk nr 31.

Whnioski rozpatrzone negatywnie

1) wniosek UA.6724.36.2016 — dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 830/2 obreb Przydziatki. Tre$é
wniosku: umozliwienie realizacji w czgs$ci potudniowej dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
zabudowy wielorodzinnej oraz zabudowy ushugowe;j.

Uzasadnienie przyjgtego stanowiska:

Dziatka 830/2 to dzialka o powierzchni wynoszacej okoto 54 ar6w z czego potowa tej powierzchni
(28 arow) przeznaczona jest w obowigzujacym planie miejscowym pod zabudowg mieszkaniowo
(jednorodzinng) - ustugowg. Nieruchomo$¢ zgodnie z http://mapy.geoportal.gov.pl/ zabudowana jest budynkiem
o powierzchni okoto 175 m 2, co stanowi 6% powierzchni przeznaczonej pod zabudowe. Obszar przeznaczony
W planie pod zielen parkowg stanowi naturalna skarpe doliny rzeki Powy i jest korytarzem powietrznym, czyli
pasem wolnej przestrzeni i zieleni, ktéry umozliwia wymiang powietrza w miescie. Korytarze powietrzne
wyznaczano w polskich miastach juz na poczatku XX wieku, potem je jednak zabudowano. Dzisiaj w duzych
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miastach trudno moéwié¢ o korytarzach powietrznych, mozna ratowaé tylko jakie$ ich pozostato$ci. Podobnie
dziato si¢ réwniez w Koninie. Tereny zielone wyznaczone w obrebie skarpy doliny Powy zostaly wyznaczone
juz w planie ogblnym w 1986 r. W celu ochrony naturalnych ciaggéw przewietrzania miasta wniosek
0 powigkszenie terendw zabudowy opiniuje si¢ negatywnie.

RADNI NIE MIELI UWAG

2)wniosek UA.6724.42.2016 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 121/8, 121/22,
121/33,121/25,121/35,121/37,121/39,121/27,418,121/44 obreb Morzystaw.
Tre§¢  wniosku:  przeznaczy¢  dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi  121/8, 121/22,
121/33,121/25,121/35,121/37,121/39,121/27,418,121/44 obrgb Morzystaw pod ustugi uciazliwe w celu
zapewnienia miejsc parkingowych.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska:

Dziatki oznaczone numerami ewidencyjnych 121/8, 121/22, 121/33, 121/25, 121/35, 418, obrgb
Morzystaw sa juz przeznaczone w obowigzujacym planie miejscowym — Morzystaw V i VA pod ushugi
ucigzliwe, a dziatka 418 pod ustugi nieucigzliwe. W zwiazku z powyzszym w zakresie dzialek wymienionych
powyzej nie ma podstaw do zmiany obowigzujacego planu miejscowego. Dziatki o numerach ewidencyjnych
121/37, 121/39, 121/27 wydzielone geodezyjnie i przeznaczone w planie miejscowym pod ciag pieszo — jezdny
nalezy pozostawi¢ jako dojscie do terenéw zielonych zaprojektowanych na zapleczu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Tereny zielone oznaczone w planie symbolem ZN stanowia naturalny bufor przestrzenny
pomiedzy terenami ustug uciazliwych, cmentarzem a zabudowa mieszkaniowa. Zmiang przeznaczenia dzialek
121/37,121/39 1 121/27 z ciagu pieszo — jezdnego na tereny ustug ucigzliwych opiniuje si¢ negatywnie. Ze
wzgledu na uksztattowanie terenu oraz uwarunkowania gruntowe dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym
121/44 obrgb Morzystaw nalezy pozostawi¢ w dotychczasowym, obowigzujacym przeznaczeniu czyli pod
zielen.

RADNI NIE MIELI UWAG

3)wniosek UA.6724.43.2016 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 297/1, 299
obrgb Maliniec.
Tre$¢ wniosku: usunag¢ droge od strony potudniowej i zmienié lini¢ zabudowy.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska:

Niezabudowana dziatka gruntu stanowigca wlasno$¢ Miasta Konina oznaczona w ewidencji gruntow
i budynkow numerem 297/1 o pow. 0.4209 ha, obr¢b Maliniec zostata sprzedana w przetargu ustnym
niecograniczonym pod koniec 2013 roku. Zgodnie z trescig ogloszenia kupujacy zostal poinformowany
0 przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Konina tego terenu pod
produkcje przemystowa 1isktady. Dodatkowe warunki przetargu informowaly, Zze nabywca powinien
zagospodarowac nieruchomos$¢ i odda¢ ja do uzytku zgodnie z przepisami prawa budowlanego i miejscowego
w terminie — rozpoczecie budowy w terminie 1 roku oraz jej zakonczenie w terminie 3 lat od dnia zawarcia
umowy kupna sprzedazy. Przedlozony w Urzgdzie Miejskim przez Inwestora projekt zabudowy nabytej dziatki
nie byl zgodny z zapisami planu miejscowego. W tak zaistniatej sytuacji Inwestor ztozyt wniosek o zmiang
planu. Biorac pod uwagg wszystkie aspekty powyzszego wniosku o zmiang planu, a w szczegdlnosci fakt
$wiadomego nabycia nieruchomosci przez Inwestora oraz fakt, ze to plany miejscowe ksztaltuja polityke
przestrzenng miasta jako catosci, powyzszy wniosek opiniuje si¢ negatywnie.




RADNI MIELI UWAGI:

Radny Jarostaw Sidor, cytuje: ,,Ja Pani kierownik jedno pytanie do tego powigkszenia.
Ja tam do$¢ czesto jestem przy Jeziorze Czarnym i ja sobie nie przypominam, zeby tam
jakakolwiek byla wykonana droga czy ta droga istniata, jezeli teraz mowimy o tej dzialce
| jeszcze tutaj o jakim$ fgczniku mi¢dzy tymi dwoma jeziorami. W rzeczywistosci tej drogi
nie ma.”

Kierownik Wydziatlu UA M. Sztuba, cytuj¢: ,,W rzeczywistosci jej nie ma, ale plan
przewiduje do realizacji, dlatego rezerwa terenu tam zostala wskazana, kiedy Miasto bedzie
mialo pienigdze, zeby ja zrealizowaé. Ale plan rezerwuje ten teren i1 zostanie on
zagospodarowany i zainwestowany to nie bgdzie juz takiej rezerwy.”

Radny Marek Cie$lak: ,,Szanowni Panstwo radni, czy z tej mapki ktokolwiek wie
gdzie jesteSmy, co omawiamy bez zadnych wickszych opiséw i bardziej takiej gdzie mozna
byto z ortofotomapy zatgcznik do tego wniosku, a tak co widzimy? A Pani kierownik czy
w tym planie, ktéry obowigzuje i zostata wyrysowana droga to bylo zatozenie, ze ta droga
bedzie stuzyta jakiemu wyzszemu celowi? Bo plan niejednokrotnie oferuja nam firmy, ktére
zatrudniamy do rysowania plandéw zagospodarowania przestrzennego. Te firmy przede
wszystkim nie pochodza z terenu naszego miasta, oni przede wszystkim maja swoje wizje.
Czy wizja tego planu zagospodarowania i tej drogi jakby pokrywata si¢ zapotrzebowaniem
miasta i tego terenu? Bo akurat ten teren wykupit jaki$ inwestor i chce tam inwestowac i teraz
nie moze, poniewaz wizjg planu jest to blokowane. Niejednokrotnie co$ co bylo zaplanowane
10, 20 lat temu nie musi si¢ pokrywac z zapotrzebowaniem tym, ktdre jest w danej chwili
w miescie i1 niejednokrotnie lepiej szybko zmieni¢ plan w danym odcinku, anizeli brnaé¢
W planie, ktory zostat kiedy$ narysowany i ta droga moze nigdy nie zostanie zrealizowana,
takich sytuacji w mie$cie mamy wiele.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Ten plan pochodzi akurat z 1999 roku
opracowywany jest na caty teren Miasta Konina, jest przemyslany uktad drogowy i sposob
zagospodarowania perspektywicznie dla calego Miasta Konina, a nie wyrywkowo
I wycinkowo tak jak inwestor co$ kupi i inwestor ma potrzebg. Inwestor kupujac wiedzial,
ze kupuje czg$¢ dzialki, ktora jest przeznaczona pod droge i byt swiadom na jaki cel nabyt tg
nieruchomos$¢. Takze nie bylo to kupione, Ze w ciemno chyba, Ze notariusz z tego wyrysu
I Wypisu nie skorzystal, a powinien by¢ powiadomiony i mogt poinformowac.

Tam jest Czarna Woda, ta woda jest coraz bardziej wykorzystywana przez
mieszkancow turystycznie, z drugiej strony Czarnej Wody sg haldy pokopalniane, ktore tez sg
wykorzystywane przez mieszkancow do spacerow i byly réozne wnioski z KBO i nie tylko
z KBO do wykorzystania tego rekreacyjnie. Byly koncepcje na zagospodarowanie wykonane
przez Wydzial Gospodarki Komunalnej, nawet byta tam propozycja pierwsza Geotermii.
Roézne sposoby, bo mozna rekreacyjnie te hatdy pokopalniane wykorzystac i ta Czarna Woda,
ktdra nie jest jakim$ zatrutym zbiornikiem wodnym, a korzystnym ekologicznym moglaby dla
tej czeSci osiedla stanowi¢ bardzo tadng enklawe zieleni, odpoczynku 1 rekreacji. Tym
bardziej, ze w planie wokét mamy tereny zielone i ta droga stanowitaby wlasnie ciag
komunikacyjny, zapewnienie odstgpu, bo ona nie musi by¢ droga jezdna o szerokich
parametrach, ale zapewnienie jakiegokolwiek dostgpu, przejazdu, Czy nawet ciagu pieszo-
rowerowego od terenow Miedzylesia, bo taczy ona tereny Miedzylesia od gory od tej wody
do terendow Zatorza i osiedla poprzez MPEC jest wazna. Jezeli pozwolimy wycig¢ jeden
kawatek to wilasciwie nie bedzie ona miata racji bytu wigc uwazam, ze powinna by¢
zachowana. A jezeli bedziemy mysleli o innym zagospodarowaniu terenu, to nalezy
catosciowo rozpatrzec, ale to catoSciowo, a nie wyrywkowo.”
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Radny Janusz Zawilski, cytuje: ,,JJa mam tylko taka jedng uwage, Ze moje prawnuki
tego nie doczekaja. To jest niemozliwe, bo potrzeby tego miasta sg o tyle wazniejsze zawsze
w innych miejscach, ze nie ma szansy, zeby to powstato.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Przeprawa, ktora powstala moze
z roznymi skutkami i mamy teraz z nimi problemy, ale powstata, jak zaczynatam prace
w Urzedzie tez byla mowa, ze ta przeprawa nigdy w zyciu nie powstanie, zostala kreska
narysowang na planie z tego samego roku i1 nigdy za naszego zycia nie powstanie. Osiedle
tam za ulica Ametystowa to osiedle, ktére jest bardzo bezpieczne, bo nie bedzie odcigte od
Swiata, okazato si¢, ze powstala, ale byla rezerwa terenu. Mamy zarezerwowany teren, wiec
mozemy mysle¢, ze to kiedy$ powstanie duzo mniejszym kosztem, bo jak pozwolimy komus
zainwestowa¢ to musimy potem, albo nie zrealizujemy tego, albo bg¢dziemy musieli to
wykupié¢, wigc naprawde tam gdzie mamy jakie$§ rezerwy terenu, pod tereny publiczne
nalezatoby naprawde dosy¢ z ostroznoscig rezygnowaé, bo mamy ich mato, a jezeli nie ma
przemystu to chociaz na turystyce dla mieszkancow.”

Radny Marek Cieslak, cytuj¢: ,,Szanowni Panstwo to jest wlasnie przyktad jak my
nigdy nie bedziemy si¢ rozwijac, nie jestesSmy elastyczni, nie potrafimy dostosowywac si¢ do
pewnych narastajgcych problemow i ich rozwigzywac. Na podstawie tego planu ja powiem
szczerze Panie przewodniczacy jak mozna podja¢ wlasnie decyzje, bo tak naprawde to jest
wizja Pani kierownik, czy szerszego grona. Tak naprawde trzeba by bylo zrobi¢ komisje
wyjazdowa, bo wielokrotnie gdy mamy taki rysuneczek przed oczyma, jak mozna podjaé tu
decyzj¢? Ja bym proponowal w tym punkcie komisje wyjazdowa, bo widze, ze tu taka
decyzja musi by¢ strategiczna.

A jesli chodzi o drogi Pani kierownik, wlasnie przyklad z naszego terenu, bardzo
swiezy plan Le¢zyna. Pani kierownik wiasnie Zeby, ale to jest bardzo wazne rysowanie drog,
pamigta Pani kierownik jaka propozycj¢ i wizje przedstawita nam firma zewnetrzna, ktora
robi, bo wszystkie sa zewngtrzne, ktore sporzadzaja plany dla naszego miasta
I zaproponowano nam uktad komunikacyjny po bylym terenie Cukrowni Gostawice, co
zaproponowano nam? Zeby nie moja interwencja i wlasciciela tego gruntu to osoby, ktore nie
znaja terenu, podniostyby reke, bo tak przeciez musimy mie¢ wizje transportowa,
komunikacyjng tylko do czego to by doprowadzito? Ano do tego, ze firma zaproponowata
droge publiczng, ktora to droga podzielita prywatny teren na cztery czgsci 1 Zniszczyla
funkcjonalnos$¢ tej dziatki. Nie miato to nic wspolnego z rozwojem tego terenu, dopiero
wlasciciel gdy zaczal oponowacd, ze jezeli wyrysujecie mu droge w jego prywatnym terenie
W ten sposob, publiczne drogi, ktore bysmy my i tak musieli wybudowac, niszczac mu przy
okazji dziatke, doprowadzito do tego, ze wycofaliSmy si¢ z tego 1 mozna byto si¢ wycofac,
czy zniszczyto to funkcjonalno$¢ danego kwartalu? My oczywiscie moglibySmy si¢ uprzec
I mu te drogi wyrysowac i nawet naciggng¢ Miasto na ogromne koszty i tu moze by¢ tak
samo.”

Radny Maciej Ostrowski, cytuj¢: ,,Tutaj Pani kierownik bardzo tadnie nam
przedstawita wiz¢ jaka ma powsta¢ wokot jeziorka Czarnej Wody. Pigkne miejsce rekreacii,
a ja bym proponowal, zeby$Smy najpierw si¢ zaj¢li miejscami, gdzie mieszkancy od wielu lat
prosza o zmiany w miejscowym planie zagospodarowania na Miedzylesiu, gdzie majg dziatki,
do ktérych nie maja dojazdéw, nie moga si¢ budowad, nie ma zadnego o$wietlenia, nie ma
chodnikow, nie ma drog a to jest tak naprawdg centrum Miasta.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Na Miedzylesiu obowigzuje plan, sg
wyznaczone drogi tylko nalezy je wytyczy¢ i wykupié, czyli dziatka jakby Wydziatu
Urbanistyki zostata skonczona i teraz ZDM-u.”
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Radny Maciej Ostrowski, cytuje: ,,Tak tylko tam jest wiele dziatek, ktorych
miejscowy plan, ja bym proponowat si¢ przyjrze¢ blizej temu miejscowemu planu i zobaczy¢
jakie jest przeznaczenie tych terenow na Migdzylesiu.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuj¢: ,,Ale zostal opracowany i przyjety,
uzgodniony.”

Radny Maciej Ostrowski, cytuje: ,,Tak, ale w ktorym roku? On jest w ogole
nieaktualny.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,10 lat temu.”
Radny Maciej Ostrowski, cytuje: ,,Wiecej na pewno taka zabudowana szeregowa.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje¢: ,,To tez byt calo§ciowo opracowany plan,
nie zostat dopasowany do dzisiaj istniejgcych drég, bo zostat w duzej czgsci opracowany na
duzym obszarze i tak si¢ nie robi planow, ze dopasowujemy do dzisiaj, tylko myslimy jak
osiedle fadnie uksztattowac, zeby byto funkcjonalne dla ludzi. Przeznaczy¢ cze$¢ na ustugi,
czg$¢ na ustugi sportu, na oswiate i na mieszkaniowke, i s3 do tego zachowane proporcje i ten
plan moze nie jest prosty, ale jezeli zostalby w ten sposob zagospodarowany bylby tadnym
osiedlem. Tylko niestety mamy duzo na terenie miasta planow i kazde podjgcie uchwaty
0 przyjeciu planu to byly obcigzenia na gmineg, to byly skutki finansowe, ktére Miasto na
swoje barki bralo i nalezato je w ciggu 5 lat zrealizowac¢. Nie mamy zrealizowanych tych
planow, wigc mamy plany, a nie mamy powycinanych drég, ale to w tej jakbySmy chcieli
uchyli¢ plan, ale procedura tego nie przewiduje, to sa ewentualne roszczenia o straty na
wartosci, dzisiaj mieszkancy sa niezadowoleni, ze nie moga nic budowaé, bo nie ma drogi
dojazdowej, ale jak bysmy im zabrali to, ze moga co$ budowaé, to przepraszam, ale ja
chcialem budowa¢, ja mialem prawo, art. 36 (ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) mowi, ze stracit na wartosci, wigc ani tak, ani tak nie ma juz wyjscia tylko
w tej chwili dazy¢ do tego, zeby realizowac.

Ja nie jestem autorem tego planu, bo ten plan jest z 1999 roku, wig¢c nie sa to moje
wizje jak Pan radny Marek Cies$lak mowi, tylko ja staralam si¢ zrozumie¢ ten plan, mysl jego
autorOw 1 uwazam, ze jest uzasadniony. Bytam tam, chodzitam 1 faktycznie sg juz tam
pomosty na tej wodzie, trudna jest do realizacji ta droga, dlatego mowie, ze nie w tych
parametrach. A jezeli chodzi o tego inwestora, wiec jezeli mowié o rozwoju, to nie jest zadne
zablokowanie, bo Pan potrafit przeprojektowac ta inwestycje, dopasowac do ustalen planu
I wystapit z wnioskiem o pozwolenie na budowg, czyli moze to zrealizowa¢ w takim zakresie
jakim plan mu pozwala. Nie wiem czy juz dostal czy dostanie w niedtugim czasie pozwolenie
na realizacj¢ inwestycji na swojej nieruchomosci. Czasami nie nalezy za kazdym razem
szybko, szybko bo juz inwestor nic nie zrealizuje, on zrealizuje, on jest w stanie, tylko nie do
konca zawsze swoich wyobrazni 1 wymystow, tylko s3 przepisy, ktére ograniczaja.
Konstytucja data takie prawo, ze niestety mamy takie prawo, przepisami gminnymi
ograniczac to prawo wlasnosci.”

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Marek WASZKOWIAK, cytuje: ,,Prosze
Panstwa prositbym, zeby$my si¢ skoncentrowali na analizie tych dokumentow, ja zdaj¢ sobie
spraweg, ze problematyka planowania jest powazna i trzeba ja doktadnie przemyslec.”

Z-ca Prezydenta Pawet Adaméw, cytuje: ,Ja mam taka propozycje, bo ja tylko
chcialem zauwazy¢, ze uchwalenie studium czy planu zagospodarowania przestrzennego to
jest kompetencja rady gminy i to jest Panstwa decyzja. To nie jest tak, ze kto§ Panstwu tutaj
co$ narzuca i jezeli Panstwo potrzebuja wigcej czasu, wigcej informacji, zeby podja¢ decyzje
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to jest Panstwa odpowiedzialnos¢. Prezydent jest od tego, zeby zaproponowaé pewne
rozwiazanie.

Ja przyjmuj¢ t¢ uwage, pewnie latwiej bytoby taka decyzje podjac, jezeli obok byltby
rysunek z poprzednim aktualnie obowigzujagcym planem mozna by sobie poréwnaé, z mapka,
ktéra by pokazywata aktualng, rzeczywista infrastruktur¢. Natomiast ja mysle, Zze nie ma
problemu, zeby na przyklad ten jeden wniosek zdja¢ z dzisiejszej uchwaty, bo chyba mozna
to zrobié, jezeli my bedziemy nad studium pracowaé mysle rok czy pottora roku i w kazdym
momencie mozemy ten wniosek Z powrotem rozpatrze¢, bo zawsze zdgzymy go zaopiniowac
negatywnie lub pozytywnie. A jezeli Panstwo nie czujecie si¢ dzisiaj na sitach, nie majac, ze
tak powiem wyczucia wiedzy na podstawie tej propozycji, zeby takg decyzje podjaé, to ja
mysle, ze osobiscie mozna taki wniosek jeden zdja¢ i ja nie mam problemu, zeby taka
komisj¢ wyjazdowa zorganizowac.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba cytuje: ,,Nie do konca mozemy wyjac¢ ten
wniosek z dokumentu, poniewaz mamy po kolei wnioski analizowane, mamy przedziat
czasowy. | jaki argument, ze ten wniosek zostaje pominiety? To jest nierowne traktowanie.
By$my musieli caly projekt uchwaty zawiesié.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,JJa rozumiem w ten sposob,
ze jak zakonczymy dyskusje, to przeglosujemy. Tam gdzie beda watpliwosci, to Pan
Prezydent i Panstwo radni byscie si¢ musieli zastanowié. Albo jest uzasadnienie, albo nowy
argument, zeby przedyskutowac dalej.”

Po przeanalizowaniu wszystkich wnioskow radni wrocili do wniosku nr 3.

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba: ,,Tu mamy juz wniosek o pozwolenie na
budowe. Pan zmiescit si¢ w parametrach, ktore tu sa, w ustaleniach planu.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytat: ,,W takim razie problemu nie

2

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba: ,,Pewnie kiedy$ bedzie chcial sig
rozbudowywac, ale na dzisiaj znalazl sposéb na realizacje, ale tak jak Panstwu mowitam,
opiniujemy negatywne, bo wycinanie drog na matych odcinkach nie jest pozytywne. Trzeba
to rozpatrywac cato$ciowo.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,Poniewaz jest pozwolenie na budowe,
pomimo zastrzezen, stanowisko jest negatywne, konczymy temat.”

4)wniosek:UA.6724.44.2016— dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 41/1 obreb Wilkow.
Tre$¢ wniosku: zmieni¢ przebieg drogi.
5)wniosek:UA.6724.4.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 41/1 obreb Wilkow.
Tre$¢ wniosku: zmieni¢ przebieg drogi.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska dla wnioskéw 41 5.

Zaprojektowana i wydzielona ulica Jarzgbinowa na osiedlu Wilkow zapewnia prawidlowa obstuge
infrastrukturalng dla istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. Jest to ulica zbiorcza,
w ramach ktorej jest mozliwo$¢ wydzielenia miejsc parkingowych i postojowych dla mieszkancow osiedla.
Zmniejszenie oraz Kkorekta przebiegu ulicy Jarzgbinowej wplynie negatywnie na przyszte funkcjonowanie
osiedla.
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6)wniosek UA.6724.2.2017 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 150/2,150/3, 150/5 obreb
Osada.

Tre§¢ wniosku: dopuszczenie mozliwosci rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, budowe
budynkéw gospodarczych oraz garazowych oraz mozliwos¢ rozbudowy istniejacego budynku handlowo —
ustugowego w celu powickszenia powierzchni ustlugowo — handlowej wraz z wprowadzeniem funkcji
mieszkaniowej.
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Odrzuca si¢ wniosek o zmiang terenéw rolnych oraz tak na zabudowe mieszkaniowa, poniewaz caty
obszar objety planem Osada stanowi obszar zagrozony wystgpowaniem powodzi. Dodatkowo, w ramach
obowigzujacego przeznaczenia RM (teren oznaczony graficznie na planie pasami uko$nymi w kolorach
brazowym i z6ttym), jest mozliwo$¢ rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego na dzialce 150/2 obrgb
Osada.
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Uwaga! Wnhniosek zostal przyjety do realizacji tylko w zakresie mozliwosci rozbudowy istniejacego
budynku handlowo — ustugowego bez funkcji mieszkalnej- pkt 1.2.2 (5).

RADNI MIELI UWAGI:

Radny Tadeusz Wojdynski, cytuje: ,,Chciatem zabra¢ glos w tej sprawie, poniewaz
temat nie jest nowy, on juz byl walkowany na sesji moze rok, bardzo doktadnie z udzialem tu
zainteresowanych osob jak dobrze pamigtam, i to co dzisiaj ustyszatem to przez ten czas nic
si¢ nie zmienito, to samo Pani powtdrzyta co rok temu nam na komisji i na sesji. Tak, ze nie
wiem dlaczego na tym terenie nie mozna budowac, poniewaz byly wtedy argumenty, ze po
sasiedzku jest juz gmina Krzymow i tam dajg i tam nie ma terenu zalewowego, a tu jest teren
zalewowy i nie mozna. W dalszym ciggu Pani tg argumentacj¢ nam przedstawia i nie wiem
dlaczego ten updr jest, ze nie mozna temu Panu daé, zeby przy tym sklepie rozbudowat ten
dom sobie, to mieszkanie, tylko si¢ upieramy caty czas na nie 1 na nie.”
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Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuje¢: ,,Bo przepisy si¢ nie zmienily, mamy
tereny zagrozone powodzig, tam sg takie same tereny.”

Radny Tadeusz Wojdynski, cytuje: ,,Powodzi nie bylo i1 nie bedzie.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Podwyzszony poziom wod byl, stan
watow taki jest, mapy powodziowe mowia, ze bedzie i jaki wysoki poziom jest przewidziany.
Na barkach gminy cigzy potem odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody i odszkodowania
gdyby co$ si¢ zdarzyto, a w 2010 roku byly wystapienia o odszkodowania co prawda nie
akurat z osiedla tutaj gdzie moéwimy te dzialki, ale byly zalewane nieruchomos$¢ tu wczesniej
przy moscie i tam odszkodowanie gmina musiata placic.

Jezeli chodzi o to, co Pan mowi, byla prosba Panstwa, zebySmy wystgpili o opini¢
prawna, czy jest mozliwos¢ przekazania, zrzeczenia si¢ tych praw i przerzucenia ich na
wlascicieli, nie ma takiego prawa, jaki by to nie byl przepis jest to obowigzek gminy
odpowiada¢ za wszelki ewentualne szkody. T¢ opini¢ prawng mecenas przedlozyt nam
Wydziatowi z takim zastrzezeniem, ze nie chciatby upubliczniania tej opinii.”

Radny Tadeusz Wojdynski, cytuje: ,,Ja powiem tak w tej sprawie, mnie to jest bardzo
obojetne, bo przeciez to nie ja jestem zainteresowany ani tym terenem, ani nie znam tych
ludzi osobiscie, tylko znam temat jak sie ciggnie latami i dlatego tu jestem zdziwiony, bo
przeciez jak dobrze pamigtam to ostatnia powodz byta w 1980 roku, wigcej zadnych powodzi
nie bylo. To co gmina Krzyméw nie bgdzie odpowiadac?”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Powodz byta w 1997 roku. Gmina
Krzymoéw bedzie odpowiadaé, ale to niech ona bedzie odpowiadata, ale my musimy by¢
swiadomi, ze tez bedziemy odpowiadali, wigc ja Panstwu przekazalam takie materialy jakie
moge.”

Radny Marek Cieslak, cytuje; ,,W tym temacie to mnie zastanawia jedna rzecz,
wilasciciel tej dziatki jak siggne pamiecig dos¢ dawno juz zlozyt wniosek o zmiane¢ planu, by
moc rozbudowac. Pani kierownik kiedy byl ztozony wniosek przez wtasciciela tej dziatki?
(Kierownik odpowiedziata, ze przedziaty sktadania wnioskéw to od wrzesnia 2016 roku do
konca kwietnia 2018 roku).

I co mnie zastanawia, ze do tej pory do momentu czerwca kiedy byta tu burzliwa
dyskusja 1 argumenty tego wilasciciela skutecznie odpierane przez Panig kierownik, co si¢
zmienilo jedynie, to, ze czgsciowo jest zgoda, czeSciowo nie ma zgody, jest zgoda po czesci
powiedzmy rozbudowe czgsci ustugowo-handlowej, a nie ma zgody na mieszkaniowa. Tylko
co si¢ wydarzylo w migdzyczasie, ze do tej pory nie mozna bylo ani tego, ani tego
rozbudowac, a teraz po pewnych protestach i1 naciskach dopuszczacie mozliwos$¢ rozbudowy,
czyli to tak naprawde od Was zalezy czy od przepisow?”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Gdyby zalezalo to ode mnie, nasze
stanowisko bylo, Ze zawsze negatywnie. Pan wlasciciel wynegocjowat z Panem
Prezydentem.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Tak nie moze by¢.”
Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuj¢: ,,Tak jak Pan moéwi naciski byly, a w tej
chwili Panstwo nie robicie na nas nacisku? Tez nie stuchacie przepisOw prawa tylko robicie

naciski, bo kto$§ tam sobie wnioskuje.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Czyli teraz famiemy prawo tak? A no to juz, no to
mowmy teraz..., wlasnie no to jest co$ niesamowitego.
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Jest wniosek rozpatrzony czg¢sciowo. Do tej pory w ogole byt odrzucany, bo wniosek
dotyczyt rozbudowy o ustugi i1 handel oraz cze¢$¢ mieszkalng, teraz jest zgoda tylko na ustugi
I handel, ale nie ma na mieszkalnictwo. Pytam, co si¢ wydarzylo w mig¢dzyczasie? Pani
kierownik odpowiada: naciski wtasciciela na Pana Prezydenta i na Rade spowodowaty, ze jest
zgoda. No to tamiemy prawo.”

Radny Jarostaw Sidor, cytuje¢: ,,Pani kierownik, do tego punktu 6 Osada. Mieszkancy
to co juz wiemy od pewnego czasu nie majg mozliwosci rozbudowy, powigkszenia swojego
dobytku mimo ze obok w gminie Kramsk jest. Jest takie tlumaczenie, ze nie mozemy
przekazywacé wigkszych terendw na zabudowg, bo mamy juz dosy¢ duzo terendw chociazby
na Migdzylesiu. A czy Miasto wystgpi z wnioskiem do mieszkancoéw, ze zaptaci im
odszkodowanie, przejmie t¢ dzialk¢ na przyktad i zaproponuje im teren na Migdzylesiu
z rekompensatg, pewnie nigdy tego nie zrobi, tak mi si¢ wydaje. To jest takie moje
merytoryczne pytanie bez odpowiedzi i pewnie Pan Prezydent przyzna racjg, idziemy tylko na
taki umor z nimi.

A druga rzecz méwimy o terenach zalewowych, mowila Pani o odszkodowaniach,
akto bedzie ptacit odszkodowania jezeli ktokolwiek i1 cokolwiek postawi na wyspie
Pociejewo skoro to tez sg tereny zalewowe? Jezeli tam kto$ zrobi inwestycje na Kilkaset
milionow ztotych i prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze sg to tereny zalewowe 1 zostang one zalane,
czy Miasto ma takie fundusze, zeby te odszkodowania placi¢? My w tej chwili tutaj
polemizujemy naprawde nie wiem nad czym i to co zostato kiedy$ podjete, w czerwcu 2012
roku bylo najwieksza ghupota.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Panie radny, to jest zgodne
Z tym co mowil Pan radny Cieslak, ale jak ja pami¢tam to nie zaden z moich wydziatow,
a cztonkowie Rady z Panem Prezydentem zmienili decyzj¢, wigc prosze nie kierowaé tego do
Wydziatu.”

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuj¢: ,,Ja chciatem przypomnie¢, bo to jest posesja
Pana *, ja ta sprawg tez si¢ zajmowatem 1 staratlem si¢ ja zglebi¢. Pan i
miat kiedy$ zgod¢ na budowg¢ w tym miejscu domu i1 on zrezygnowat z budowy tego domu,
bo jednak stwierdzil, ze bedzie miat tam sklep z tego co wiem. Wigc jezeli kiedy$ miat
pozwolenie na budow¢ domu, to czemu my mu mielibySmy nie pozwoli¢? A powiem tak, ze
my jako Miasto nie zgadzaliSmy si¢ na rozbudowe¢ Osady skutkuje tym, ze wszystkie rodziny
z Osady swoje dzieci wybudowaly w gminie obok i uciekli nam mieszkancy, i uciekli nam
podatnicy, i to juz pdzniej caly szereg konsekwencji, ze wszystko dookota Konina si¢ rozwija
mozna podac tez przyktad Posady, osiedla wielkiego domoéw jednorodzinnych, gdzie na dobra
spraw¢ mieszkaja mieszkancy Konina, a mogloby to by¢ w Koninie, ale nie jest i juz nie
bedzie. Jak bedziemy prowadzi¢ taka polityke to bedzie nas ubywac i to nie tak, ze ludzie stad
wyjezdzaja do Poznania, czy do innych miasta, ludzie wyjezdzaja do gmin osciennych.
W innych gminach przybyto po kilkaset albo ponad tysiagc mieszkancow w ciggu ostatnich
kilkunastu lat i to nie z powodu wyzu demograficznego w tamtych gminach, tylko dlatego,
ze nie dali$my ludziom w Koninie mozliwosci rozbudowy.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Ja bym chcial zwrdci¢ uwage
na wypowiedz Pana radnego Sidora, na to, ze my mozemy podejmowac decyzje, muszag by¢
odpowiedzialne. Istnieje mozliwo$¢ wykupienia dzialek i dania innych, ale to jest decyzja
nasza, Rady Miasta 1 my musimy o tym pamigta¢. Prosze Panstwa Pan Bogdan Zdrojewski
Prezydent Miasta Wroctawia opowiadat mi w 1997 roku, gdyby utrzymano plany niemieckie
nie byloby dramatu, natomiast po wielkiej powodzi moéwil, ze wspotpraca z rada byla
znakomita przez 3 lata, a po 3 latach wroéciliSmy do tego samego i Program Odra 2000 nie
funkcjonuje.”
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Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Rece mi opadaja Panie przewodniczacy jak stysze
takie stowa 1 teraz bedziemy si¢ straszy¢ duchami sprzed wiekow, tak? To jeszcze chciatem
przypomnie¢, kochani dopiero co PWiK, nasza firma zainwestowata duze pieniagdze zeby
skanalizowa¢, zwodociggowac ten teren, pytam po co? Trzeba bylo od razu wzig¢ wysiedli¢
wszystkich, a nie tadowac¢ pienigdze. Robimy pewne dziatania, a p6zniej znéw blokujemy.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Nie tlumaczmy wlasnych
btedéw innymi btedami.”

Z-ca Prezydenta Pawet Adamow, cytuje: ,,Szanowni Panstwo ja tylko chcialem
powiedzie¢, ze to jest propozycja. To jest tez kwestia jakiejs Swiadomej polityki, $wiadome;j
odpowiedzialnej decyzji, o ktorej tez Pan przewodniczacy moéwi, bo jak my podejmiemy
decyzj¢ tutaj wyrazajaca zgod¢ na zabudowe¢ mieszkaniowa na terenach powodziowych to
otwieramy ,,puszke Pandory” i1 zasypani zostaniemy taka ilo$cig wnioskoéw w tej kwestii.
Ajezeli juz raz pojdziemy w tym kierunku, to trzeba i$¢ konsekwentnie z pytaniem: czy
chcemy i8¢ w tym kierunku, czy nie? To nie jest tak, ze my co$§ narzucamy. Rada gminy jest
od tego, zeby kreowaé polityke przestrzenng gminy, prezydent jest od tego, zeby ja
realizowaé, jezeli Panstwo zdecyduja, ze ,,0k” idziemy w tereny zalewowe to naszym
obowigzkiem jest powiedzie¢ o konsekwencjach takich czyndéw. Na pewno konsekwencja jest
to, ze rzeczywiscie trzeba zaplanowa¢ uktad drogowy na terenach zalewowych, a po drugie
my narazamy si¢ naprawde, ja znam gminy powodziowe, sam pochodz¢ z obszarow, ktore
byly regularnie nawiedzane przez powodzie i wiem jakie klopoty miaty gminy, ktoére
zaplanowaly zabudowe¢ mieszkaniowa wtasnie na tych terenach. Nie wiem wtasnie czy tutaj
jest tak duze zagrozenie, jezeli ostatnia powddz byla w 1982 roku, natomiast narazimy si¢
naprawd¢ na powazne odszkodowania wystarczy jeden rok, jeden kataklizm i gmina
zbankrutuje.

I teraz podstawowe pytanie, czy my chcemy podjac¢ to ryzyko czy nie? Oczywiscie
wniosek Pana Sidora jak najbardziej stuszny, mozna tez i$¢ w tym kierunku, tylko pytanie jak
zbudujemy finansowanie na tego typu, mysle, ze wiele rzeczy bez finansowania udatoby sie¢
zrealizowad, natomiast mysle, ze tutaj Wydziat Urbanistyki i Architektury stusznie ostrzega
przed konsekwencjami finansowymi dla gminy w przypadku nadejscia jakichs okolicznosci,
ktorych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, a ten jeden wniosek spowoduje naprawdg lawing
podobnych sytuacji, bo dlaczego inni mieszkancy nie moga mie¢ tez takiego samego prawa.
| tutaj nikt nie famie prawa, tutaj nie jest tak, ze jezeli uchwalimy zabudowe mieszkaniowa na
tym terenie to ztamiemy prawo, nie to bedzie efekt Swiadomej polityki, wigc tutaj nikt nie
namawia nikogo do tamania prawa.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,To, Zze na terenie zalewowym nie planujemy
mieszkalnictwa ,,0k”, tylko wtasnie badzmy ja nawet do tego nie nawoluje ani w zadnym
przypadku nie namawiam, ale badzmy konsekwentni. Jezeli do tej pory prawo nam nie
pozwalato w planie zagospodarowania przestrzennego na rozbudowy czegokolwiek, to nie
réobmy wilasnie jaki§ wyjatkow 1 tego zapisu nawet o rozbudowe dziatalnosci ustugowo-
handlowej, jezeli mamy by¢ konsekwentni, nie robmy wylomoéw. Dlaczego o to zapytalem,
zapytalem dlatego, Ze w czerwcu nie wolno byto robi¢ i konsekwentnie wydziat tego bronit
przepisami, a teraz nagle z tego jednego wniosku cze$¢ mozna, a cze$¢ nie mozna.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuj¢: ,,To jest wersja z czerwca, w czerwcu tez
Pan miat czeSciowa zgode, tutaj jest material niezmieniony, nie zmienialiSmy, nic si¢ nie
zmienito od czerwca. Jak pan proponuje i Panstwo radni jesteScie za taka sprawag, my
jesteSmy zgodni zmieni¢ to na negatywnie calkowicie bez zgody rozbudowy. Takie bylo
nasze stanowisko inwestor, wtasciciel nieruchomosci wynegocjowal, bo istniejacy pawilon
jest istniejacym obiektem twierdzi, ze jest nieogrzewany, nie ma warunkéw jak z niego
korzysta¢, nie ma tam ubikacji 1 wynegocjowat najpierw jego argumentem pierwszym bylo,
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ze chce zapewnienia mu godziwych warunkéw w pawilonie handlowo-ustugowym, potem
oczywiscie troche apetyty rosty, wiec bedzie mieszkanie u gory, a potem, zeby tylko byto
mieszkanie i juz nie pawilon ustugowy tylko domek jednorodzinny. Tu juz nie bylo, ja moéwie
tutaj damy wytom, jesli damy jednemu na jedno mieszkanie to dla catego osiedla nie byto
takiej akceptacji na dzien dzisiejszy. Jezeli okaze si¢, po dokonaniu studium analizy, ze mamy
za mato terendOw zabudowy mieszkaniowej i musimy ich szuka¢ wigcej to mamy tu gotowy
Z ryzykiem, ze moze by¢ powodz, z takim zagrozeniem, ze kiedy$ beda odszkodowania ale
swiadomie mozemy te tereny mieszkaniowe otworzy¢. Ale teraz poki jeszcze mamy wedtug
naszej wiedzy, ze mamy ich na tyle duzo, ze mieszkancy Konina majg si¢ gdzie budowac to
nie otwierajmy.

Drugi Pan |l ma mozliwos¢ budowy kolejnego domku jednorodzinnego
w swojej zabudowie zagrodowej, co prawda musi przebudowaé zagospodarowanie, czyli
musi troche mniej terenu utwardzonego zrobi¢, zmieni¢ zagospodarowanie tego terenu i tam
zlokalizowa¢, ale nie taki byt jego cel. Jego celem jest jakby osobna nieruchomos$¢, kolejny
budynek.”

Radny Tadeusz WOJDYNSKI, cytuje: ,Ja mam troszke inne zdanie, bo mam
watpliwosci czy to w ogdle jest teren zalewowy, poniewaz z tego wiem, ze po uregulowaniu
kiedy powstat zbiornik Jeziorsko i tutaj rzeka Warta zostata uregulowana, to tereny zalewowe
sa wyznaczone w okolicach Goliny z tego co wiem, a nie tu w okolicach Konina, tak ze to
trzeba by bylo tutaj wyjasni¢, czy w ogdle sg to tereny zalewowe na dzien dzisiejszy.
Bo jezeli na wyspie Pociejewo mozemy budowac i to jeszcze mozemy budowac tam po jedne;j
I po drugiej stronie, jezeli chodzi o ulice Warszawska to tam najpierw zalejg niz tam, bo tu
jezeli chodzi o wysoko$¢. A Gmina Krzymow regularnie wydaje tam pozwolenia, inwestuje
w droge, a Ci wlasciciele co sg juz na terenie Konina nie moge si¢ juz na swoich dziatkach
budowac¢.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Mapa zagrozenia powodziowego na
stronie Ministra sa 1 zostaty ustalone po wybudowaniu Jeziorska nie tak dawno, wigc na
pewno nie jest to nasz wymyst zostaty wyznaczone przez RZGW.”

Radny Tadeusz WIDYNSKI, cytuje: ,,To na Pociejewie bedzie mozna si¢ budowa¢?
Tu jest teren zalewowy 1 tu jest teren zalewowy.”

Mariusz Kaczmarczyk z Wydzialu UA przedstawil mape z wyznaczonym terenem
zalewowym.

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuj¢: ,,Ja chciatbym zauwazy¢, ze wszyscy Ci,
ktorzy chcieliby tutaj t3 zabudowe na Osadzie otworzy¢, przynajmniej ja nie mam na mysli,
zeby budowaé¢ na tych terenach, ktére sa zaznaczone na zielono, ale umozliwi¢ tym
mieszkancom, ktoérzy mieszkajg na terenach podwyzszonych. Jest tutaj kilka posesji, ktore
jakby patrze¢ jadac ulica Osada to one s3 na wzniesieniach i ja rozumiem, ze te osoby
moglyby wystgpowa¢ o ewentualng budowe albo wydzielenie dziatki, naprawde jest kilka
takich miejsc na Osadzie te osoby nie majg mozliwosci, sa wlozone powiedzmy do jednego
,worka” z osobami, ktore mieszkajag w catkowitym obnizeniu. [ powiem tak w tym momencie
jako rada wychodzimy tez niepowaznie, bo jezeli jeden z radnych na jednej sesji proponuje
budowe budynkoéw juz nawet nie, ze tak powiem w otoczeniu watdéw tylko poza watami, czyli
praktycznie na wodzie i my mieli$my si¢ na takie co$ powiedzmy zgodzi¢, to ja nie rozumiem
dlaczego ze tak powiem juz kolokwialnie jednemu facetowi nie pozwolimy zbudowac
mieszkania nad sklepem, ktory chce poszerzy¢, to juz jest kuriozum catkowite, to juz nawet
nie chodzi o pojedynczy interes. Tylko mowie, nie pozwalamy si¢ rozbudowac¢ cztowiekowi,
ktérego nigdy nie zalato, jest przy samej drodze na terenie nieobnizonym, a pozwalamy na
milionowe inwestycje na Pociejewie plus osiedle domkoéow jednorodzinnych w zakolu,
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w widtach rzeki, gdzie moze przerwa¢ wal na pewno szybciej niz tutaj i woda dojs¢
W momencie, jesteSmy w tym momencie w oparach absurdéw jezeli chodzi o planowanie.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje; ,,Ja tylko powiem takg rzecz za
mojej pierwszej kadencji jeden z radnych powtarzat Rada wszystko moze.’

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje¢: ,,Odnosnie budynkéw, bo jak kto§ sie
W terenie orientuje, ten kwadrat zielony, ten bragzowy to jest budynek, ktory jest wtasnie na
wzniesieniu i tam nigdy woda nie doszta nawet w 1982 roku i ja rozmawiatem z wlascicielem
1 tam nawet gdyby chciano co$ dobudowac, a to jest wniesienie to nie mozna.”

Radny Jakub Eltman, cytuje: ,,Ja Pani kierownik bardzo bym prosit, chciatbym si¢
zapozna¢ z ta opinig w jaki$ sposob, bo tez o to prosiliSmy, zeby ona byla tak dostepna
bardziej dla wszystkich, a jednoczesnie chciatbym apelowaé¢ do Panstwa radnych zeby$Smy
zgodzili si¢ na rozbudowe tego budynku ustugowo-handlowego skoro wnioskodawca
wyprosit u Prezydenta, no to zrobmy to.”

Radny otrzymat opini¢ prawng do wgladu.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,To nie jest krolewska wladza
Panie radny.

Panie Prezydencie wida¢ bardzo mocno, Ze potrzebna jest dyskusja i decyzje zwigzane
Z gospodarkg nieruchomos$ciami. Ja rozumiem, ze Ci ludzie tak jak to moéwil radny Zawilski
to jest ich majatek 1 nie mogg nic z nim zrobié, ale mysle, ze lepiej jest ponies¢ jakie$ koszty
w zamianach niz prowadzi¢ do sytuacji wielkich kar.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuj¢: ,,Te zabudowania, Ci mieszkancy zostali
przesiedleni z migdzywata, dzisiaj nizszego miedzywata, bo kiedy$ nie byto. Jak zaczeto
budowa¢, bo mieszkali wyzej przy korycie rzeki, jak byl pomyst na budowanie watow zostali
przesiedleni i zostatlo im dopuszczone prawa zabudowy tam gdzie zostali przesiedleni.
Kolejne ekspansje to s3 dodawanie im jakby mozliwosci. To nie jest, ze oni nabyli z dziada
pradziada tylko w momencie kiedy wal bym budowany zostali przesiedleni juz raz Miasto
poniosto koszty wyznaczenia im terenu, wigc tu nie ma powodu, zeby im bo jakies§
uprawnienie im zostalo zabrane, nie zostaly zabrane, one s3 co chwile doktadane i coraz
wiecej.”

Po dyskusiji przystapiono do glosowania wniosku Nr 6.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak poprosit Kierownik Wydziatu
Urbanistyki i Architektury o przytoczenie stanowiska Prezydenta do wniosku.

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba: ,,W cze$ci przeznaczenia dziatki na cele
mieszkaniowe negatywne, pozytywne - w czeSci rozbudowy pawilonu handlowego
ustugowe;j.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,Beda dwa gtosowania. Pierwsze - czy
jest zgoda Panstwa na to, zeby dokona¢ rozdzielenia tego wniosku na dwie cz¢$ci...”

Glos zabrat radny Janusz Zawilski: ,,Jedno zapytanie w tej sprawie, bo tu troszeczke
przyhamujemy komus$ dziatalno$¢ gospodarcza, uwazam, ze troch¢ szkoda. Bo rozumiem,
Ze czasami nie mozna czego$ pozwoli¢ na budowe, ale czy w tym terenie nie przydaltby si¢
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sklep troche wigkszy niz jest dla osob starszych, ktore sa i dlatego bym wyrokowal, ze moze
nie bedzie wytomem wystgpienie tylko dla dziatalno$ci gospodarcze;j.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: , Kto z Panstwa jest za tym, zeby
rozdzieli¢ problem, na t¢ cze$¢ pozytywna to znaczy z rozbudowq i z negatywng. Kto jest za
rozdzieleniem tego wniosku?

Mozemy zaglosowaé negatywnie za catoscig. Tak, czy nie? Bo taki jest wniosek.
Ale mamy dwie czeéci. Pierwsza cze$¢ jest taka, ze prezydent rozdziela, ze w jednej czeSci
dogaduje si¢ i przepychamy, a druga czg¢$¢ jest negatywna. Moje pytanie, czy rozdzielamy
to?”

Radny Tadeusz Wojdynski: ,,Zostawmy tg wersje¢ jaka jest tutaj przedstawiona.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal kto jest za rozdzieleniem tych
elementow.
Zaglosowato 6 radnych ,,za” rozdzieleniem, przeciwny byt 1 radny (zeby nie
rozdziela¢ 1 potraktowa¢ wniosek cato§ciowo), 3 radnych ,,wstrzymato si¢ od gtosowania”.

Dalej Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal kto jest za tym, aby czgs¢
gorna — zgodnie ze stanowiskiem Prezydenta, byla negatywnie zaopiniowana i komisja
popiera negatywne stanowisko. (Gorna cze$¢ mieszkaniowka, powyzej tego budynku).

Zagtosowato 7 radnych ,za” podtrzymaniem negatywnej opinii Prezydenta,
przeciwnych bylo 2 radnych.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal kto jest za tym, aby
W tej czesci dolnej zgodzi€ si¢ na rozbudowe zgodnie z wolg prezydenta?

,»Za” gtosowato 7 radnych, przeciwnych byto 2 radnych.

7)wniosek UA.6724.6.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnymi 44/44 obreb
Glinka.
Tre§¢ wniosku: zmieni¢ parking samochodowy na ustugi.
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Uzasadnienie przyjgtego stanowiska.
Istniejacy parking przy markecie E. Leclerc jest konieczny i niezbedny dla prawidlowego
funkcjonowania istniejacych ustug przy ulicy Przyjazni i 11 Listopada.
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RADNI NIE MIELI UWAG

8)wniosek UA.6724.10.2017 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 3/32, 3/35,
17/15, 17/4, 17/11, 17/5, 17/12, 17/13, 17/7,17/17, 17/18, 6/7, 6/8, 6/9, 6/10, 8/19, 8/18, 8/11, 8/19, 8/17,87/2
obreb Przydzialki.
Tre§¢ wniosku: umozliwi¢ budowe portu jachtowego oraz zmieni¢ przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Odrzuca si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej na wyzej wymienionych dziatkach gtéwnie z powodu
ich lokalizacji (potencjalne tereny zalewowe) i tego zZe, miasto posiada niezrealizowane tereny mieszkaniowe
zlokalizowane na znacznie bezpieczniejszych obszarach. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
przeznaczania kolejnych obszaréw pod zabudowe mieszkaniows.

Uwaga! Whniosek przyjety do realizacji w zakresie przeznaczania terenu pod port jachtowy oznaczony
w ewidencji gruntéw jako dzialka 3/32 obreb Przydzialki. pkt 1.2.2 (10) zalacznika. Celem opracowania
planu bedzie uszczegétowienie zapisow i ustalenie parametréw zabudowy.

RADNI MIELI UWAGI:

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Mam pytanie do tego planu. Dlaczego nie ma zgody
dla dziatki 3/35 na lokalizacj¢ portu, a jest dla 3/32 skoro bezposrednio te dziatki ze soba
sasiaduja? To jest tak jakby jeden teren byt.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Nie ma zgody, ale dzisiaj w planie na
tym napisie, ktory jest, obie dziatki maja jednakowy zapis moze powstaé port, nie trzeba
zmienia¢ planu. Tam port jako port moze powstaé, jezeli majg powstac jakie$ inny obiekty
kubaturowe.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,3/32 jest zgoda.”
Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,1 3/35 jest tez zgoda.”
Radny Marek Cieslak, cytuje: ,, Nie, jest wylaczona.”

Kierownik Wydzialu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Jest, u gory ma Pan wszystkie dziatki,
sg W obwodzie zabudowy mieszkaniowej na catym tym terenie, ktory jest objety wnioskiem.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Chodzi mi o 3/35.”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Port pod te nieruchomosci jest mozliwy,
bo Pan si¢ sugeruje uwaga, ze w czgsci 3/32 do zatacznika jest jako pozytywnie, ze mozna
uscisli¢ parametry. Tak, ale to chodziloby o wszystkie, bo 3/32 moze powsta¢ dzisiaj port,
3/35, jezeli bedzie potrzeba portu, to pewnie ale za daleko, zeby ona byta portem, wiec trzeba
by uscis$li¢ parametry co tam moze powsta¢, bo nie mamy parametréw. Wtedy kiedy byt
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tworzony plan nie ma parametrow zabudowy, jest tylko port, jest mozliwos¢ budowy portu.
Zabudowa mieszkaniowa na catym obszarze opiniujemy negatywnie.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak po dyskusji stwierdzil: ,,Tu jest
stanowisko jasne, ze port tak, tereny zabudowy nie.”

9)wniosek UA.6724.9.2017 — dotyczy dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 1016,1017 obreb
Staréwka.
Tre§¢ wniosku: dla dziatek 1016 i 1017 zmieni¢ lini¢ zabudowy.

|- B

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Linia zabudowy wyznaczona w planie miejscowym okre§lona zostata w oparciu o warunki gruntowe,
ktore wystgpuja na terenie oznaczonym symbolem przeznaczenia MN/U13.

RADNI NIE MIELI UWAG

10)wniosek UA.6724.11.2017 — dotyczy dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 92/9 obreb
Staréwka.
Tre$¢ wniosku: dopusci¢ zadaszenie boiska przy CKU

Ao ,ﬁﬁm va|
Uzasadnienie przyjeteg
Odrzuca si¢ propozycje zadaszenia istniejacych boisk sportowych przy CKU. Hala namiotowa lub
podobna forma zadaszenia bedzie stanowita element dysharmonizujacy z sgsiednia zabudowa staromiejska.
Dodatkowo zwigkszy si¢ powierzchni¢ zabudowy terenu CKU umniejszajac przy tym tereny otwarte.

RADNI NIE MIELI UWAG

11)wniosek UA.6724.16.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 175/7 obreb
Niestusz.
Tres¢ wniosku: dla dziatki 175/7 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniows.
12)wniosek UA.6724.17.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 173/5 obreb
Niestusz.
Tre$¢ wniosku: dla dziatki 173/5 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniowa.
13)wniosek UA.6724.18.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 171 obrgb
Niestusz.
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Tre§¢ wniosku: dla dziatki 171 zmienié¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniows.
14)wniosek UA.6724.19.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 174/7 obreb
Niestusz.
Tre$¢ wniosku: dla dziatki 174/7 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniowa.
15)wniosek UA.6724.20.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 168 obreb
Niestusz.
Tre$¢ wniosku: dla dziatki 168 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniowa.
16)wniosek UA.6724.21.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 161/4 obreb
Niestusz.
Tre§¢ wniosku: dla dziatki 161/4 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudowe mieszkaniows.
17) wniosek UA.6724.22.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 174/13 obreb
Niestusz.
Tre§¢ wniosku: dla dziatki 174/13 zmieni¢ przeznaczanie obowigzujace z zieleni na zabudow¢ mieszkaniowa.
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska dla wnioskéow 11,12.13.14.,15.16.17.

Plan miejscowy obowigzujacy dla osiedla Niestusz od 1999 r. pozwala na zabudowg wyzej
wymienionych dzialek zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Zdjgcie powyzej pokazuje etap realizacji
zamierzen przewidzianych w planie. Zaprojektowany pas zieleni to obszar oddzielajacy projektowang zabudowe
mieszkaniowo — ustugows zlokalizowang W bezposrednim sgsiedztwie toréw kolejowych od istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ulicy Leénej i projektowanej zabudowy w drugiej i trzeciej linii
zabudowy. Dodatkowo obszar przeznaczony pod zielen izolacyjng to naturalne obnizenie terenowe.

RADNI MIELI UWAGI:

Radny Jarostaw Sidor, cytuje: ,,Wlasnie chciatem powiedzie¢, ze przystapiono do
zmiany tego planu na tym terenie i teraz moje pytanie. Czy jezeli Rada Miasta i tutaj prosze
si¢ zastanowi¢, przyjmie taki projekt, Ze ten pas zieleni bedzie moze nawet on szerszy, Czy
Miasto bedzie miato pienigdze zabezpieczone na wykup gruntdéw prywatnych na ten pas
zieleni? Bo ten pas zieleni jest na prywatnych gruntach i to jest moje podstawowe pytanie.
Dlaczego o tym mowig, bo Panstwo znacie te uchwaty, te moje zdjecia, ktére pokazywalem
w zwigzku z t3 droga nad torami kolejowymi, sprawa Panstwa _, dlatego zZe pas
zieleni istnieje za obecnie rowniez juz istniejacymi budynkami, ktore istniejg tam kilkanascie
lat i tam nikt nie mowi o zadnych barierach energochtonnych, o ekranach dzwigkochtonnych
i tym podobne. A my robimy 50, 60 metrow dalej pas zieleni o szeroko$ci 10, 15 metréw na
gruntach prywatnych i pytam si¢, czy Miasto begdzie miato zabezpieczone $rodki finansowe
na wykup prywatnych gruntéw na tym terenie?”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba, cytuje: ,,Miasto nie musi wykupowac tego terenu
dlatego, ze dzisiaj ludzie maja ten pas przeznaczony pod zielen i zostawiamy pod zielef, czyli
nie tracg na warto$ci 1 nie zmieniajg si¢ przeznaczania. Ten teren byl zawsze zabezpieczony,
gdybysmy robili zielen publiczng, to mamy obowigzek wykupienia, bo na zielen publiczna.
Gdyby byta tam mieszkaniowka i chcielibySmy tam wprowadzi¢ zielen to bySmy im zabrali
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uprawnienia 1 bytby obowigzek poniesienia odszkodowania, takze zostawienie zieleni jest to
bezpieczenstwo dla przysztych ewentualnych atakéw o hatasy.

Ja mieszkam dosy¢ daleko wiecej niz 50 metrow od toréw kolejowych i daje Panu,
Panie Jarku slowo, ze styszg pociaggi mimo, ze si¢ wychowatam 5 metréw od toréw
kolejowych 1 moze dlatego tak gltosno mowie, bo jak przejezdzaty czesciej niz dzisiaj pociagi
to podnositam glos, ale nauczytam si¢ spa¢ przy nich, ale jest niestety hatas.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Zgadzam si¢ z kolegg radnym Sidorem, czy trawa na
dzialce uchroni nas przed hatasem? Czy my wiascicieli zmusimy akurat w tym pasku, zeby
ludzie sadzili drzewa? Oni posadzg drzewa na dzialce tam gdzie im pasuje, a nie tam gdzie
bedziemy ich zmusza¢ zapisem. Uwazam, ze ten zapis w tej formie jest nieuzasadniony.
Popieram wniosek Pana radnego Sidora.”

Radny Janusz Zawilski, cytuj¢: ,Ja chcialbym tez sie¢ odnie$¢ do tego akurat
uszczesliwiania ludzi na sit¢ i generalnie rzecz biorgc znowu powodujemy, ze ich wlasny
teren w $rodku Miasta jest o obnizonej bardzo wartosci, bo nie bardzo wiadomo co z tym
zrobi¢. To, ze akurat w tej okolicy jest las, kawalek dalej, pociagi teraz to sg juz coraz
bardziej ciche 1 beda jezdzi¢ po dobrych torach, ktére sg w tej chwili naprawiane, takze to nie
sg takie pociagi jak z lat 60-tych. Dzisiaj wszyscy patrzg przede wszystkim, ze jak si¢ budujg
to koszt dziatki 1 centrum potozenia jest bardziej wazne niz jaki§ tam hatas. Jak komu$ nie
pasuje, ze jest trochg hatasu to niech si¢ buduje przy lesie, w $rodku lasu. Ja si¢ wychowatem
w miescie, urodzitem si¢ w miescie i mi hatas nie przeszkadza, i mieszkam w centrum miasta
dlatego, ze mi si¢ tak podoba i lubi¢ ten hatas. Sg nawet tacy ludzie, ze moga to lubi¢, a nie
bedziemy uszczesliwia¢ ludzi teraz, ze muszg tam mie¢ pasek zieleni, bo nic nie wolno im
tam zrobié.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,JJa mam tylko jedno pytanie,
czy to oznacza, ze dzisiaj jest tam wrysowany w planie teren zielony i kto§ chce zmieni¢,
prosze mi powiedzie¢ jaki jest interes wnioskodawcow, ze mam trawnik przy wiasnym domu
i dlaczego miatbym to zmienia¢? Czy jest jaki$§ interes? Jezeli jest to wydzielenie nowej
dziatki budowlanej to problem jest innego rodzaju, nie hatas, problemem jest teraz kto
poniesie koszty drogi dojazdowej 1 ograniczonego obrotu takich dziatek?”

Radny Jarostaw Sidor, cytuje: ,,Panie przewodniczacy, droga dojazdowa jest tam,
chodzi o likwidacje pasa zieleni na koncu dziatek, to jest pierwsza rzecz.

A druga rzecz, tak jak mowilem, ten plan jest zmieniany praktycznie w catosci, jest
w tej chwili nowe opracowanie po 21 latach, bo przez 21 lat nic na tym terenie nie zrobiono
ija juz teraz wnioskuje, aby teren zielony usungé w nowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktory bedzie, bo mieszkancy rowniez takie wnioski sktadali.”

Przewodniczagcy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Powiem jedng rzecz
z wlasnego doswiadczenia. 30 lat temu jako prezydent Miasta na swoim osiedlu wyrazitem
zgode na podzielenie pasa migdzy mieszkancow, bo uwierzylem w to, ze mieszkancy beda
mysleli w kategoriach luksusu zycia. A nastepnie, gdy to podzielitem, wycieli drzewa
I przyszli z propozycja sprzedazy dziatek, bo ich interes polegal na tym, zeby upchna¢ ten
teren, a nie po to, zeby im si¢ luksusowo zylo. Dzigkuje bardzo.”

Po dyskusji przystapiono do glosowania wnioskow Nr 11-17 .

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal radnych kto jest za negatywnym
stanowiskiem Prezydenta.

Radni w glosowaniu: 3 ,za”, 5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujacych si¢” — odrzucili
negatywne stanowisko Prezydenta do wniosku.



18

18)wniosek UA.6724.23.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerami ewidencyjnym 70/2 obreb Nowy
Dwor.
Tre§¢ wniosku: tereny przeznaczone pod dzialalno$¢ gospodarcza przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniows.

Uzasadnienie przyj¢tego stanowiska.

Odrzuca si¢ wniosek o zmian¢ przeznaczenia terendw inwestycyjnych na zabudowe mieszkaniowa,
poniewaz tereny te stanowig jedyne, w tej cze$ci miasta, obszary pod inwestycje produkcyjne, sktadowe,
magazynowe 1 ustugowe. Teren objety wnioskiem to teren dla ktéorego obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w czgéci dotyczacej rejonu: Poznanska- Kleczewska- Zaktadowa, w potnocne;j
czesci miasta uchwalony uchwata nr 788 z dnia 25 wrze$nia 2002r.

RADNI NIE MIELI UWAG

19)wniosek UA.6724.25.2017 — dotyczy dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnym 400, 7/2, 7/3,
6/3,10/13, 10/14, 4/3, 3/9, 10/8, 10/10, 399, 10/6, 5/6, 3/2, 3/11, 3/12, 10/5, 11/2 obreb Glinka.
Tre$é wniosku: umozliwié¢ lokalizacje instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW.

20)wniosek UA.6724.9.2018 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnym 400, 7/2, 10/13,
10/14, 4/3 obrgb Glinka.
Tre§¢ wniosku: umozliwi¢ lokalizacje instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska do wnioskow 19 i 20.

Zgodnie z mpzp jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej
100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie. W zwigzku z powyzszym realizacja powyzszego
wniosku wymaga zmiany studium. Proponowana lokalizacja paneli fotowoltaicznych to obszar potozony w
dolinie rzeki Warty objety forma ochrony przyrody - NATURA 2000. W granicach projektowanej lokalizacji
paneli fotowoltaicznych wystepuja dwa obszary sieci Natura 2000:

- ,.Dolina Srodkowej Warty” ( PLB 300002 — obszar specjalnej ochrony ptakow),

- ,, Ostoja Nadwarcianska” ( PLH 300009 — obszar specjalnej ochrony siedlisk).

Dolina Srodkowej Warty to mozaika 17 typéw siedlisk przyrodniczych i schronienie dla co najmniej 42
gatunkow ptakdw waznych dla zachowania rdéznorodnosci biologicznej europejskiej przyrody. Ostoja
nadwarciafska obejmuje swym zasiggiem 24 rodzaje siedlisk wymienionych w zalaczniku 1 Dyrektywy
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Siedliskowej oraz kilka z poza listy. Sa one wyjatkowo zréznicowane (od bagiennych i torfowiskowych do
suchych, wydmowych). W celu zachowania wysokiej warto$ci przyrodniczej tego obszaru wniosek o lokalizacje
paneli fotowoltaicznych opiniuje si¢ negatywnie.

RADNI MIELI UWAGI:

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Jest Pan Prezes i mysle, ze glos powinien zabra¢ Pan
Prezes jak widzi w ogoble ograniczenia w tym planie w stosunku do dzialalnosci jaka w tej
chwili ma koncesj¢ PWiK i mysle, ze przy tym punkcie powinniémy rozwing¢ troszeczke
szerzej temat o to, o co prosiliSmy wydziat, 0 wskazanie miejsc ewentualnie projektowych do
tego tematu.”

Radny Jarostaw Sidor, cytuje: ,Ja z tg samg prosbg co wystgpit Pan radny Marek
Cieslak, a druga rzecz byla tutaj mowa o terenie Natura 2000, o turystach itp. itd. Ja watpig,
zeby Pan Prezes chcial, czy w ogoéle firma stawiata fotowoltaike na terenach Miasta, czy na
terenach zielonych, tutaj chodzi przede wszystkim o tereny nalezace do PWiK-u. Tak mi si¢
wydaje. Po tych terenach nie bedg i nie maja prawa chodzi¢ zadni turysci czy spacerowicze.”

Radny Janusz Zawilski, cytuj¢: ,,Chciatem si¢ tak tylko troch¢ dowiedzie¢ jeszcze,
bo tutaj méwimy o wycinaniu zieleni i tak dalej, chciatem dopytac, pracuje akurat w firmie,
ktéra duzo wycina w Kopalni Wegla Brunatnego i my tez musimy, zeby zy¢ wycinac.
Jestesmy zobligowani do tego, zeby gdzie$ to p6zniej sadzi¢ i oczywiscie sadzimy nastepne
tysigce drzew na terenach, ktore juz mozna zalesi¢. Czy nie ma tutaj takiej opcji, ze jednak
co$ dobrego poswiecamy, bo ja nie wierze, zeby tam byly wielkie skupiska drzew, a raczej
przypuszczam, ze sg to samosiejki leszczyny, ktdre si¢ namnazajg z roku na rok same i nawet
w pradolinie Warty to z tg olszyng jest raczej ktopot niz przyjemnosc.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Mysle Panie radny,
ze nalezatoby si¢ wybra¢ na spacer, my byliSmy na spacerze, ogladali§my, sa to duze drzewa
jakie by one nie byly, jest ciag naturalny.”

Prezes PWIK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Myslg, ze troche nieprecyzyjne Pani
kierownik przedstawila nasze wnioski, bo uzasadnienie negatywnego stanowiska jest do
wniosku nr 19 1 do wniosku nr 20. Mysmy zaktualizowali nasz wniosek.

Whiosek nr 20 UA 67249 2018 to nie jest to? Ja mam materiaty na sesj¢ uchwate rady
razem z materialami uzupelniajacym i jest to wniosek nr 20.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Prosze Panstwa ja rozumiem
W ten sposob omawiamy inny wniosek, wptynat nowy i ten wniosek omawiany bedzie za
chwile.”

Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje¢: ,,Panie przewodniczacy niech Pan pozwoli,
ze ja si¢ potem odnios¢ do cato$ci jak bedziemy tu procedowac.”

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Te wnioski, ktore omawialiSmy
sg to pierwsze wnioski PWiKu, ktore byty zwigzane faktycznie, napisane bylo, dotyczyto
catego obszaru i terenu Miasta dotyczyl nie tylko PWiKu i tam byla uwaga, Ze wnosza tez o
zgode na wycinanie drzew. Potem wptynety wnioski nowe, ktore tu tez chcemy wlozy¢.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Nowe wnioski sg alternatywne
dla tych.”
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Prezes PWIiK Zbigniew Szymczak, cytuje¢: ,,Wniosek, ktory zostal oceniony tak jak
zostal oceniony, wystalismy 23 marca 2018 roku, wigc ja nie widze powodow, zebysSmy
gdzies tu byli doktadani do czegokolwiek. I chcialbym si¢ wypowiedzie¢ na temat naszych
dwoch wnioskéw, wniosek marcowy z 2018 roku byt, ze tak powiem korekta tego wniosku
pierwotnego, ktory omowita Pani kierownik. Ja mam materialy na tg sesj¢, mam materiaty do
projektu uchwaty druk 31 z zalacznikiem jest i punkt nr 20 jest wniosek z marca 2018 roku.
Numer tego wniosku 25 z 2017 roku dotyczy dziatek. Wniosek z roku 2018 to jest wniosek
numer 67 24.9.2018 zostal ztozony w Urzgdzie Miejskim i mamy dokument potwierdzajacy
23 marca 2018 roku to jest ten dokument i w materiatach do tej uchwaly jest normalnie jako
uzupehnienie 1 uzasadnienie do negatywnego przyj¢cia mamy obydwu wnioskow.

Ale przepraszam bardzo to na jakim materiale ja pracuj¢, na innym? Drodzy Panstwo
radni strona 13 tego uzasadniania, czy macie Panstwo wniosek nr 19 i wniosek nr 20 i potem
uzasadnienie do wnioskow 19, 20? To mamy te same materiaty, to chce na ten temat si¢
wypowiedzie¢. Ale nowe wnioski to jest oddzielna sprawa. Mowi¢ o wniosku z marca
ubieglego roku, wiec jezeli pracujemy na tych samych materiatach, a okazuje sig¢, ze
pracujemy, to moge si¢ wypowiedziec.

Jeszcze raz wroce do tego, ze ta ocena, ktora przedstawita Pani kierownik na temat
wycinania drzew dotyczyta wniosku z 2017 roku. W marcu 2018 roku my$my ten wniosek
skorygowali i dziatki, o ktorych mowimy to sg tylko i wylacznie dzialki, ktére sg na terenie
stacji uzdatniania wody. Tu jeszcze jednej dziatki nie ma i teraz mozemy ewentualnie wnies¢
dodatkowa dziatke, ktéra na mocy uchwaty Rady Miasta Konina z ubieglego roku zostanie
sprzedana przedsigbiorstwu, to jest dziatka 10/8 to jest taka malutka dziatka w prawym
gornym narozniku tego niebieskiego terenu, ktora bedzie nasza wlasnoscia, jest uchwata rady,
czekamy na podpisanie aktu notarialnego na tg okolicznos¢ i jezeli uzasadnienie dla obydwu
wnioskow, czyli wniosku nr 19 i 20 jest negatywne, to my prosimy jeszcze raz o0
przeanalizowanie tego materiatu z kilku powodow. Mam dwa pytania do Pani kierownik,
poniewaz by¢ moze wspolnie dojdziemy do wniosku dalej idacego niz tylko tego, ktory
dotyczy naszych wnioskow budowy instalacji fotowoltaicznych na stacji uzdatniania wody.

Po pierwsze jeden z argumentdéw za negatywnym przyjeciem tych wnioskow to byt
argument, ze realizacja powyzszych wnioskow wymaga zmiany studium uwarunkowan.
Jamam pytanie. W jakim punkcie czy w jakim miejscu to studium musi by¢ poddane
weryfikacji czy zmianie? Czy obecnie obowigzujace studium w jaki§ sposob stoi w
sprzecznos$ci z naszymi wnioskami dotyczacymi budowy fotowoltaiki?”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Tak, dlatego, ze nie s3
wskazane na studium obszary do korzystania z odnawialnych zrodet energii powyzej 100 kW.
Do 100 kW nie muszg by¢ wskazane w studium, jezeli ma by¢ korzystanie z odnawialnych
zrodet energii powyzej 100 kW, to musza by¢ wskazane te obszary w studium i tylko mamy
taki jeden obszar na wyspie Pociejewo, nigdzie wigcej takiego obszaru nie mamy.”

Prezes PWIiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Ale to w studium jest?”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuj¢: ,,W studium jest tylko jeden
obszar na wyspie Pociejewo, wiecej go nie ma.”

Prezes PWIK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,A co do pozostatych?”

Kierownik Wydzialu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Nie ma, dlatego trzeba zmieni¢
studium. Dlatego Panstwa kolejne wnioski pdzniej po kwietniu 2018 roku dotyczyly zmiany
studium. Niezaleznie od tego czy Panstwo byscie zlozyli wniosek o zmiang studium, czy nie
to ten wniosek, moze byt faktycznie, ten wniosek nr 9 nasz rejestrowany 9 2018 miat by¢
pozytywnie zaopiniowany i mial by¢ przekierowany do zmiany studium, ale nie bylo
akceptacji na ingerencj¢ wycinania drzew, a dzisiaj w studium w planie nie ma zadnego
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miejsca wyznaczonego poza wsypa Pociejewo. Studium niestety nie ma wyznaczonego
obszaru, ktéry by dopuszczat takie odnawialne zrodta energii.”

Prezes PWIiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Dobrze, ale rowniez studium z wyjatkiem
tego o czym Pani mowila, nie ogranicza w zaden sposob lokalizacji inwestycji OZE,
Z wyjatkiem tego, CO zeSmy przeanalizowali inwestycji w energetyke wiatrowa, zakazujac
instalacji i zakazujac lokalizowania takich instalacji powyzej 100 KW?”

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Tak jak méwitam, zeby mozna
byto korzysta¢ z odnawialnych zrodet energii obojetnie czy wiatrowej, czy z geotermii, czy
z fotowoltaiki powyzej mocy 100 kW, musi to by¢ wskazane w studium. Jezeli w studium nie
ma, to mozemy tylko do 100 kW.”

Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,A na jakiem podstawie Pani uwaza,
ze musi by¢ wskazane w studium?”’

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Z ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.”

Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Ustawa w art. 10 o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym mowi, cytuje: ,,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajqce energie
Z odnawialnych zZrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz 0 zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;
W studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.” Aktualnie obowigzujace studium nie wyznaczyto
takich stref i nie wyznaczyto takich warunkow ograniczajacych, czyli tam ograniczenia
istnieja, a na pozostatych terenach nie. Jeszcze raz przeczytam, to nie chodzi o wskazanie
obszaru, na ktorym moga by¢, tylko o ograniczenia dotyczacych obszaréw.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Plan miejscowy, bo mamy juz
na ten obszar plan miejscowy, ktory dopuszcza korzystanie z odnawialnych Zrodet akurat
z geotermii o mocy powyzej 100 kW, dokonywalo analizy czy potrzeba jest wyznaczania
obszaréw ograniczajacych 1 takie obszary nie zostaly wyznaczone, bo nie bylo takiej
potrzebny.”

Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Po0 wnikliwej analizie prawnej
dokumentow planistycznych, jak i aktualnie obowigzujacej linii orzecznictwa w tej sprawie,
przy przede wszystkim tu wsparciu Pana mecenasa || doszlismy do wniosku
dos¢ zaskakujgcego rowniez dla nas, co nie jest zakazane jest dozwolone. To jest nasza
opinia, w zwiazku z tym uwazamy, ze przy aktualnych zapisach w studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania naszego miasta nie ma z wyjatkiem energetyki wiatrowej, jak
i tego obszaru, o ktorym moéwi Pani kierownik, jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
mozliwosci lokalizowania inwestycji OZE .”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,, Tylko wiatrowa nie moze by¢.”
Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,,Bo w studium takie ograniczenia sg.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Jest napisane ,,odnawialnych
zrodet”, kazde odnawialne zrodlo, a jest definicja czym jest odnawialne zrédlo, jest nim
geotermia, geotermia wiatrowa wszystkie, nie tylko wiatrowa. Wiatrowa ma swoje
ograniczenia, bo wyszla ustawa o odlegtosciach, ale kazde odnawialne Zrodto nie tylko
wiatrowe, odnawialne Zrodta sg bardzo szeroko rozumiane i jest ich duzo.”
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Prezes PWiK Zbigniew Szymczak, cytuje: ,Jeszcze raz powtorze, nie znalezliSmy
w aktualnie obowigzujacym studium jakichkolwiek odno$nikow dotyczacych ograniczania
lokalizacji inwestycji OZE z wyjatkiem elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym jesteSmy
co do tego przekonani, wspiera nas przy tym orzecznictwo rowniez w tej kwestii, ze inwestor,
ktory bedzie chcial zlokalizowac¢ poza sitownig wiatrowa jakiekolwiek inne zrodto z OZE na
terenie naszego Miasta, jezeli nie jest wyznaczona tam strefa i nie ma tam ograniczen, to
moze to zrobi¢. I to tyle w tej sprawie. Powiem tylko, ze bgdziemy przygotowywac kolejne
wnioski i zobaczymy jak organ, czyli jak urzad si¢ do tego odniesie, w kazdym badz razie
bedziemy starali si¢ dowies¢ naszej racji, takie jest nasze stanowisko.

W przeciwnym razie jeszcze tylko powiem, opracowanie nowego studium to jest
w optymistycznym wariancie 3 lata, gdyby$my przyjeli to stanowisko to przez najblizsze 3 do
5 a moze nawet do 10 lat nie bedziemy mogli lokalizowa¢ zadnych inwestycji OZE powyzej
100 kW na terenie naszego Miasta. I to powiem szczerze jest zta informacja do wszystkich
potencjalnych inwestorow. PWIK jest tym oczywiscie zainteresowany, bo w ramach klastra
energetycznego ma sporo planéw inwestycyjnych dotyczacych instalacji OZE. Powiem tylko
tyle, ze odnosnie tej drugiej czesci uzasadnienia, przyjetego wniosku i oparciu si¢ o to, ze
tereny znajdujg si¢ w Naturze 2000 zanotowalem sobie w celu zachowania wysokiej wartosci
przyrodniczej tego obszaru, wniosek o lokalizacj¢ paneli fotowoltaicznych opiniuje si¢
negatywnie, nie wiem na jakiej podstawie, poniewaz jak Panstwo pewnie wiecie, my juz
uzyskaliSmy wszystkie prawem przewidziane decyzje. Réwniez z decyzja $rodowiskowsq
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu na budowe farmy fotowoltaiczne;
nie 100 kW tylko 2 MW na terenie Oczyszczalni Sciekoéw lewy brzeg. Jeszcze udato nam sie
to wszystko zrobi¢ przed zmiang granic, czyli jeszcze to byta Gmina Stare Miasto obreb
Rumin, gdzie cato$¢ tej inwestycji zlokalizowana jest w obszarze Natury 2000, rowniez w
Ostoi Nadwarcianskiej w Dolinie Srodkowej Warty i tak dalej. Poprosilismy Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o wydanie za$wiadczenia do organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszarow Natura 2000 i ta decyzja jest dla nas pozytywna, to jest jeden
z zalacznikow naszego wniosku o dofinansowanie tej inwestycji w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dziatanie 1.1, Oswiadcza sie, ze projekt nie wywrze
istotnego wplywu na obszar Natura 2000 z nastepujgcych powodow ... oszczgdze to Panstwu,
ale tu jest wypisane wszystko tacznie z nazwami takich ptaszkéw, ktorych ja powiem
szczerze jeszcze nie znalem. Wedlug tej argumentacji, ktorg tu wyczytatlem to bedzie miato
tez negatywny wptyw na Natur¢ 2000 z czym si¢ szczerze nie zgadzam, a nie zgadzam si¢ na
podstawie oceny organu, ktory jest do tego uprawniony. Jeszcze raz powtorze wedhug naszej
oceny prawnej niewyznaczenie obszaroOw 1 niewyznaczenie zarowno w studium jak i planach
zagospodarowania ograniczen dotyczacych lokalizacji inwestycji OZE jeszcze raz zaznaczam
z wyjatkiem Elektrowni wiatrowych moim zadaniem daje mozliwo$¢ potencjalnym
inwestorom na realizacj¢ tych inwestycji.

| jeszcze jedna sprawa, skoro jestem przy glosie, ale chce wroci¢ do jednej sprawy
Z ubieglego roku. Pojawit si¢ taki projekt zmiany planu zagospodarowania dla Miasta Konina
obreb Glinka, Kurow czyli tych terenow, ktore nas szczegdlnie interesuja. Projekt zostat nam
przedstawiony do akceptacji 1 my, oczywiscie do$¢ krytycznie go oceniliSmy. OceniliSmy go
krytycznie bo to plan zagospodarowania jeszcze raz powtarzam bez delegacji ze studium, bo
studium tego nie przewiduje, plan juz ogranicza mozliwosci realizacji inwestycji
fotowoltaicznych na tym terenie. Doktadnie tutaj méwi¢ o rozdziale 12 art. 14 w punkcie 5
zaopatrzenie w energi¢ elektryczng podpunkt e w tym projekcie planu jest napisane
»dopuszcza si¢ wykorzystywanie energii promieniowania stonecznego w urzadzeniach o
mocy nieprzekraczajacej 100 kW” mowigc inaczej bez delegacji studium, bo studium jest
nadrzgdnym, niewyznaczeniu stref juz do planu zagospodarowania zapisuje si¢ ograniczenie
do 100 kW.”
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Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuj¢: ,,Ale tu nie ma rozbieznosci, bo
tu jest do 100 kW.”

Radny Janusz Zawilski, cytuje: ,,Mam takie wrazenie Panie przewodniczacy, ze
robimy wszystko, zeby uwali¢ nasza wlasng spotke. Czy Pani kierownik moglaby mi
powiedzie¢ co ewentualnie grozi temu PWiKowi jak zrobi po swojemu? To pierwsze.

A drugie czy naprawde nie idzie zrobi¢ czego§ wyjatkowo troszeczke szybciej
W naszym interesie?”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Panstwo radni, uchwala
0 przystagpieniu do opracowania studium byla dawno, mieliSmy umowe¢ z wykonaweca,
to z winy wykonawcy zostaty przerwane prace, teraz Panstwo przyjeliscie budzet, w ktorym
mamy zarezerwowane pienigdze na opracowanie studium, byto zrobione rozeznanie, jest
przygotowana umowa i1 bedzie przygotowany przetarg. Ja nie okreslitam, az tak dhugich
terminow jak to mowi Pan Prezes Szymczak, przygotowujemy projekt umowy, zeby studium
bylo opracowane do konca 2020 roku czyli 2 lata, ale w zaleznosci kiedy bedzie przetarg. I to
uwazam, ze jest to bardzo krotki termin, takie znalezliSmy na stronie internetowej tez
ogloszenia 1 przetargi, zycie pokaze, ze prawdopodobnie trudno bedzie to zrealizowac, ale
okaze si¢, przygotowujemy umowe, zeby byto to do konca 2020 roku.”

Radny Janusz Zawilski, cytuj¢: ,,Czy nie mozemy tym studium, ktére chcemy
poprawi¢ obja¢ tak matego obszaru, zeby ewentualnie to przyspieszy¢, zeby to szto. Pani
kierownik ja Pani przypomne, ze mistrzostwem $wiata w Pani wydaniu bylo postawienie
Lidla w starym Koninie, jedna godzina czasu uprawomocniania nie zmarnowata si¢, badatem
to jako Komisja Rewizyjna, jedna godzina i to dostownie, nie w przenosni i dato si¢
szybciutko zrobi¢.”

Kierownik Wydzialu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Jesli przepisy KPA pozwalaly
to tak pracownik pewnie uprawomocnit. Ja osobiscie tego nie uprawomocniatam. Panie radny
jezeli chodzi o studium, nie przyspieszymy procedowania, jesli zrobimy nawet na mniejszy
obszar. Tym bardziej, ze nie tylko chcemy, uwazam, ze jako radni chyba nie chcecie tylko,
zeby powstata fotowoltaika na tych czterech wnioskach, czy na tych czterech miejscach, na
ktorych chce PWiK, takze w tych miejscach, ktore my i1 wnioskowal Wydziat Obstugi
Inwestora i jako Prezydent chcemy przedstawié¢, gdzie mogloby powsta¢. Czyli to bedzie
dosy¢ duzy obszar.

Poza tym ustawa o planowaniu mowi co ma zawiera¢ studium. Te elementy, ktore
zostaly wprowadzone od niedawna w ustawie i muszg by¢é w studium, nie ma w naszym
studium. Projektant, ktory bedzie je opracowywat, musi dokona¢ dopiero tego bilansu
| przygotowaé te analizy. To tez wymaga niestety czasu, bo to nie jest mata gmina wiejska
I maty obszar, ale musi to zrobi¢ na cate Miasto Konin niezaleznie czy obejmiemy maty teren,
matg dziatke, czy bedzie to caty teren miasta. Bilans ma by¢ na teren catego Miasta, czyli te
wymogi bedzie i tak musial zrobi¢, a zalacznik graficzny zrobimy na matym, wigc praca,
ktorg on wlozy tez bedzie wymagata czasu 1 bedzie kosztowna, a otrzymamy opracowanie na
bardzo maty obszar, wigc poszerzenie tego na caly obszar naprawde nie wniesie tak, nie
przedtuzy. Moze przedtuzy¢, czy to begdzie maly obszar, czy duzy, po wytozeniu planu
wszyscy mieszkancy, nie tylko mieszkancy Miasta Konina mogg sktada¢ uwagi i trzeba si¢ do
nich odnie$¢, uwzgledni¢ lub nie. 1 albo uwzglednimy, i b¢dg wymagaly ponownego
przeprowadzenia procedury, albo nie uwzglednimy i nie bgdg przeprowadzone ponownie
procedury. Poza tym tez nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jak Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i inne instytucje opiniujace ten plan dlugo beda opiniowaty i uzgadniaty, takze to
nie jest do przewidzenia.”
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Radny Janusz Zawilski, cytuje: ,,Pani Kierownik tylko bym musiat zlozy¢ ostatnig
propozycje 1 takg na gorgco, 1 nie bede si¢ wigcej odzywat. Panie Prezesie Szymczak niech
Pan zaptaci za opracowanie tego studium sam jakie$ pieniadze Panu gdzie$ co$ znajdziemy,
to pewnie bedzie zatatwione w rok.”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Tak jak powiedziatam,
w budzecie sg juz pieniagdze, nie musi nic Pan Szymczak ptaci¢.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Panie Prezydencie, ja powiem
jedna rzecz, to co si¢ dzieje, to jest to, co powtarzam od 20 lat, radni dyskutujg z wydziatami,
ktore maja dla nas znaczenie opiniodawcze, natomiast decyzj¢ podpisuje Pan Prezydent ten
czy tamten. | chcialbym, aby te decyzje byty bronione albo nie, bo inaczej dochodzimy do
sytuacji kiedy radni mieszajg w strukturze urzedu, oceniajg kierownikéw czy urzednikéw,
zmieniajg projekty bez odpowiedzialnosci. Chce dyskutowaé w ten sposob, jest wniosek
prezydenta podpisany przez prezydenta bioragcego odpowiedzialnos¢ za ten podpis, a ja jako
radny 1 wolny cztowiek powiem zgadzam si¢ lub nie, bo inaczej prosze Panstwa to jest taka
przepychanka, co kto komu radzi.”

Z-ca Prezydenta Pawel Adamow, cytuje: ,,Powiem tak, my bazujemy na przepisach,
ktore dzisiaj ewidentnie moéwia Panie Prezesie, Zze jezeli nie ma planu zagospodarowania
przestrzennego to jasne mozna sobie robi¢ co si¢ chce, jezeli chodzi o fotowoltaike
w jakichkolwiek mocach. Jezeli jest plan to niestety przepis mowi jasno, ze musimy to
wlozy¢ do planu i wyznaczy¢ strefy powyzej 100 kW. Jezeli Panstwo dysponuja opinig
chetnie ja, ze tak powiem przerobimy, ale to nie powoduje zablokowania dzisiejszego
procedowania, bo my mozemy dzisiaj dalej procedowaé i wpisywac to do studium, zeby tego
nie opdzniad, a jezeli si¢ okaze z tych opinii, ze Panstwo nie muszg ogladac si¢ na nasze plany
zagospodarowania przestrzennego, tylko od razu mogg sktada¢ sobie wnioski 0 pozwolenie
na budowg, to tym bardziej si¢ ucieszymy. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze jedynym miejscem,
na ktorym nie byto planu a Panstwo chca robi¢ fotowoltaike jest Stare Miasto i cate szczescie,
ze to si¢ tak stalo, ze tam nie bylto planu. Konin ma to nieszczgscie w szczesciu, jesli mozna
tak powiedzie¢, ze jest objety planami wszedzie 1 cokolwiek nie chcielibySmy zrobi¢ jestesmy
zwigzani tymi przepisami, jezeli chodzi o czas przygotowywania studium. Pani kierownik
moéwita, ze powinno to zajac¢ okoto 1,5 roku. Jest to standardowy czas na realizacjg¢ studium
mimo, ze mozemy si¢ bi¢ w pier§, ze mozemy si¢ ,,wkurza¢”, mozemy si¢ zastanawiac,
dlaczego to nie zostato zrobione wczesniej, ja nie wiem, natomiast tyle to bedzie trwato, 1,5
roku potrwa robienie studium i pewnie kolejne 1,5 roku potrwa robienie planu. | po tych 3
latach bedzie mozna realizowaé inwestycje zwigzane z fotowaltaikag w Koninie. Nie ja to
wymyslitem, natomiast tak jak jest to dzisiaj, bazujac o przepisy prawne, tak Panstwu
proponujemy jak najszybsze rozwigzanie tej sytuacji, to nie jest zrobienie komus$ na ztosc¢.
Takie sa przepisy, jezeli my bySmy dzisiaj pozwolili na terenie gdzie jest plan
zagospodarowania przestrzennego realizowac inwestycje powyzej 100 kW to bytaby ona
nielegalna.

Wszystkie wnioski PWiK-u zostaty rozpatrzone pozytywnie, tutaj jest zamieszanie
Ztym, ze najpierw pierwsze wnioski wyleciaty, potem drugie trzeba to jako§ sprawnie
uporzadkowaé. Natomiast ostateczny wniosek, ktory zawierat si¢ w taki sposob, ze tereny
miejskie zostaly wyjete z tego wniosku, to one tez zostaty zaopiniowane pozytywnie, takze
wszystkie wnioski PWiKu to ostatecznie sg pozytywnie zaopiniowane i chcialbym, zebySmy
tutaj taka konkluzje przejeli, ze te wnioski PWiKu sg zaakceptowane z wytaczeniem tej czesci
miejskiej, bo ten wniosek zostat zmieniony o tg cze$¢. Natomiast juz te kwestie proceduralne,
na ktorych si¢ skupialiSmy przez 20 minut one naprawde nie sag istotne, skupmy si¢ na
merytoryce 1 na tym co tak naprawde podejmujemy.”
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Po dyskusji Radny Marek Cieslak powiedzial : ,,W zwigzku z wnioskiem PWIK-u
0 ograniczenie rozpatrywania wniosku i dopuszczenie fotowoltaiki, na tym terenie bedzie
dopuszczona fotowoltaika.”

21)wniosek UA.6724.30.2017 — dotyczy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 931/4 i 933/2
obreb Przydzialtki.
Tre§¢ wniosku: przeznaczy¢ dziatki 931/4 1 933/2 obreb Przydziatki pod zabudowe mieszkaniowa z terendw
lesnych.

22)wniosek UA.6724.2.2018 — dotyczy zmiany dziatki 262/1 obrgb Gostawice przeznaczonej pod
zielen na zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng.
Tre$¢ wniosku: zmieni¢ ZN na zabudowe¢ mieszkaniowsg.

23)wniosek UA.6724.3.2018 — dotyczy zmiany dziatki 262/1 obrgb Gostawice przeznaczonej pod
zielen na zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng.
Tre$¢ wniosku: zmieni¢ ZN na zabudowg mieszkaniowa.
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska dla wnioskéw 21,22 i 23.
Whioski odrzuca si¢ w catosci, poniewaz w bezposrednim sasiedztwie terenow, ktorych dotycza istniejg juz
niezainwestowane tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W zwigzku z powyzszym

nie ma uzasadnienia przeznaczenie lasu i terenow zielonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

RADNI NIE MIELI UWAG

24)wniosek UA.6724.32.2017 — dotyczy wykreslenia ze wszystkich mpzp na terenie miasta wymogu
W postaci stromych dachow oraz wymogu zabudowy wysokiej w przypadku budownictwa wielorodzinnego
(domy szeregowe) i dopuszczenie zabudowy parterowej dla budownictwa wielorodzinnego w celu budowy
domow o niskiej energochtonnosci.
Tres¢ wniosku: wykreslenie ze wszystkich mpzp dachow stromych w celu realizacji dyrektywy odnoszacej si¢
do realizacji obiektow w technologii zero- energetycznej.

Uzasadnienie przyjgtego stanowiska.
Whniosek odrzuca si¢ w calosci poniewaz domy o niskiej energochtonnosci mozna budowac zgodnie z juz
obowiazujacymi planami miejscowymi.
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RADNI NIE MIELI UWAG

25)wniosek UA.6724.1.2018 — dotyczy zmiany czeSci dziatki 32/55 obreb Glinka przeznaczonej pod
ciag pieszy na ustugi (maly fragment dziatki 32/55 jest parkingiem obstugujacym ustugi przy ul. Przemystowej).
Tre§¢ wniosku: dokona¢ zmiany w planie czegsci miejskiej dziatki 32/55 z CP (ciag pieszy) na UN (ustugi
nieucigzliwe).

26)wniosek UA.6724.10.2018 — dotyczy zmiany czeSci dzialki 32/55 obregb Glinka przeznaczonej pod
ciag pieszy na ustugi (maly fragment dziatki 32/55 jest parkingiem obstugujacym ustugi przy ul. Przemystowe;j).
Tre§¢ wniosku: dokonaé¢ zmiany w planie czg¢éci miejskiej dziatki 32/55 z CP (ciag pieszy) na UN (ustugi

nieucigzliwe).
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska dla wnioskow 25 i 26.

Odrzuca si¢ wniosek o zmian¢ przeznaczenia fragmentu ciagu pieszo — jezdnego na ustugi, poniewaz
wybudowany przez wlasciciela parking dla obstugi istniejacych ustug przy ulicy Przemystowej (dawny Horteks)
musi by¢ zlokalizowany jedynie w granicach dziatki 34/2 obrgb Glinka, a nie wchodzi¢ na dziatke sasiednig o
numerze ewidencyjnym 32/55. Dziatka 32/55 jest wlasnoscig miasta i stanowi jeden z kluczowych ciggow
komunikacyjnych na piatym osiedlu. Stanowi ona czg$¢ istniejagcego ciagu pieszo jezdnego, ktory taczy ulice
Przyjazni z ulica Przemystowa. W zwiazku z powyzszym nie ma uzasadnienia zmniejszania jego powierzchni
oraz szerokosci, ktora graficznie pokazano w planie miejscowym, a przedtozony wniosek o zmiang planu
opiniuje si¢ negatywnie.

RADNI NIE MIELI UWAG

27)wniosek UA.6724.6.2018 — dotyczy dziatki 180/4 obreb Miedzylesie. Przesuniecie drogi AO1KDx
w kierunku zachodnio - potudniowym o 2 m.
Tres¢ wniosku: korekta drogi AD1KDx w kierunku zachodnio — potudniowym o 2m ze wzgledu na istniejace
swierki i drzewa owocowe.

28)wniosek UA.6724.12.2018 — dotyczy dziatki 1485 obreb Przydziatki.
Tre§¢ wniosku: Powickszenie dziatki 1483 ( bezposrednio przylegajacej do pasa drogowego) poprzez dokupienie
czesci dziatki 1485 (pas drogowy - ulica Malachitowa) i zmiana przeznaczenia w planie miejscowym z drogi
publicznej na zabudowe mieszkaniowa.



29)wniosek UA.6724.13.2018 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 788/10 obreb

Staréwka.
Tres¢ wniosku: zmiana przeznaczenia z drogi publicznej KDG- 2 na zabudowg mieszkaniowa MN.
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska dla wnioskéw 27, 28 i 29.
Whioski rozpatrzone negatywnie zlokalizowane sa w granicach projektowanych osiedli mieszkaniowych:

Migdzylesie, Przydziatki oraz Pawlowek. Sa to osiedla zaprojektowane kompleksowo pod wzgledem
komunikacyjnym oraz funkcjonalnym. Korekta przebiegu drég publicznych bedzie miata negatywny wplyw na

catos¢ funkcjonowania przysztych osiedli.

RADNI NIE MIELI UWAG

Whnioski rozpatrzone pozytywnie.

Whioski 1 - 11, 14, 16 RADNI NIE MIELI UWAG

12)wniosek UA.6724.13.2017 — dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 8/13 obr¢b Przydziatki.

Tre$¢ wniosku: przeznaczy¢ teren pod parking.

Al
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Whioskowany obszar to teren, ktory ma petnié¢ funkcje parkingdw obstugujacych boiska sportowe oraz
stadion przy ulicy Dmowskiego. Zachowujac ustalenia studium w granicach dziatki 8/13, 4/5 terenu nalezy
pozostawi¢ jako teren zadrzewiony, a na 1/5 mozna urzadzi¢ parking (jest to 47 aréw).Parking nalezy urzadzi¢
na obszarze pozbawionym drzew.

RADNI MIELI UWAGI:

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje: ,Na poprzedniej komisji mieliSmy
przedstawiong do tego samego punktu szczegdtowa mapke, gdzie mial by¢ parking, wiec
mozna by ten trojkat zaznaczy¢ i bytby temat jasny do konca.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Mozna, chociaz w opisie mamy
zachowujac ustalenia studium w granicach dziatki nalezy zachowa¢ jako teren zadrzewiony,
ana 1/5 mozna urzadzi¢ parking.”

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje: ,,A ta 1/5 to jest calo$¢ tej dzialki, ile ma
arow?”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Okoto 47 arow”.

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje: ,,Ale cata dziatka ma 47 arow?
Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Jest to 1/5.”

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje: ,,Czyli pod parking tylko te 47 arow?”

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Chcemy przeznaczy¢ pod
parking tylko ta cze$¢, ktora nie jest zadrzewiona. Jezeli okaze sig, ze do czasu, uchwata
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu bgdzie za 2 lata, a jezeli si¢ okaze, ze w migdzyczasie
urosng drzewa, to ten teren bedzie duzo mniejszy, nie bedzie 1/5...”

RADNI NIE MIELI UWAG

13)wniosek UA.6724.14.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 92/4 obreb
Staréwka.
Tres¢ wniosku: dopusci¢ zabudowe.



Radni w glosowaniu: 7 ,,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeli opinie
pozytywng Prezydenta do wniosku.

15) wniosek UA.6724.24.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnymi 44/32, 44/33
obreb Glinka.
Tre$é wniosku: zmieni¢ parking samochodowy na tereny ushug.
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RADNI MIELI UWAGI:

Radny Marek Cieslak: ,,My omawiamy teren, o ktérym kazdy z radnych wie, po
potudniu jest zamykany poprzez szlaban. On i tak nie stuzy zadnemu mieszkancowi, czyli
bedziemy brng¢ w tym kierunku, zeby zostalo to co jest? Jezeli firma chce pobudowaé
budynek, niech pobuduje, bedziemy mieli pienigdze z podatku.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal, jaka to jest powierzchnia
| gdzie tam parkingi beda?

Radny Marek Cieslak: ,,W podziemiach, teraz tak si¢ buduje.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak odpowiedziat: ,,Wiem, szczeg6lnie
w Koninie.” Dalej zaproponowat przeglosowanie stanowiska zgodnego z wolg prezydenta.

Radni w glosowaniu: 8 ,,za”, 2 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢” podtrzymali opini¢
pozytywna Prezydenta do wniosku.

17)wniosek UA.6724.29.2017 — dotyczy dziatki oznaczonej 1683/7 obreb Przydzialki.
Tre$¢ wniosku: dla terenu potozonego u zbiegu ulic: Zagorowskiej i Trasy Bursztynowej umozliwi¢ realizacje
stacji paliw.
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska.
Uznaje si¢ za zasadne rozszerzenie obowigzujacego zapisu KS — parkingi lub zespoly garazy,
0 mozliwo$¢ realizacji stacji paliw.

RADNI MIELI UWAGI:

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,Powiem szczerze, prosz¢ mi
powiedzie¢, tam jest juz i tak trudno$¢ z przejechaniem, no to musimy przebudowaé caly
wezel to wtedy jest zgoda. Jezeli nie ma zgody na przebudowanie wezla to co to jest za stacja
benzynowa?”

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba: ,Nawet jak bedzie prawoskret to jest stacja
benzynowa.”

Po dyskusji nad wszystkimi wnioskami Przewodniczacy Komisji Marek
Waszkowiak zapytal, kto jest za tym, aby wpisa¢ stacje paliw.

Radny Janusz Zawilski, zapytal: ,,Pani Kierownik, czy zapis ogdlny na dziatalnos¢
a zapis na stacje, bo stacja bedzie ucigzliwa rozumiem, stacja jest ustugami ucigzliwymi tak?

Jezeli sprzeda¢ komus teren, to jezeli okreslimy, Ze jest ucigzliwy to latwiej nam si¢
sprzeda niz ograniczymy go czymkolwiek. Jezeli miasto nie begdzie stawialo swojej stacji,
a prawdopodobnie nie, chociaz PKS albo MZK mogtoby postawi¢ swoja stacj¢ jako dochdd,
to mozemy zapisac stacja paliw.”

Kierownik Wydziatu UA: ,,Stacja paliw nalezy do przedsigwzie¢ zaliczanych do
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, czyli wymaga decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach, moze nie wymagaé raportu i tego postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko, to zalezy od lokalizacji. Tu sam wezet na ul. Zagorowskiej jest
ucigzliwy, pozostawienie terenu jako KS — co z tym zrobimy? Mozemy postawié¢ parkingi.
Czy one beda tam w ogodle potrzebne? Moga by¢ ustugi i stacja paliw lub stacja paliw sama.
To by mogto by¢ w trakcie procedowania wyjscie.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,Prosz¢ Panstwa, to jest dla mnie
zadziwiajace. Po co obnizamy warto$¢ dziatki? Jezeli wpiszemy tam ustugi, to ja si¢ bedg bit
ze Stawkiem o to, bo mamy rdézne interesy. Ale jezeli stacja paliw 1 tylko chce Zawilski
pobudowag, to nie bedzie si¢ bit z nikim.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba: ,Jezeli Panstwo i tak glosujecie, to
doprowadzi¢ uzupehié, pozytywnie, plus rozszerzenie o ustugi. My dopiszemy bo 1 tak
musimy to zmieni¢.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytat: ,,Prosz¢ mi powiedzieé¢, kto
wpadt na ten genialny pomyst, zeby tam wpisac stacje benzynowg?”
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Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba: ,,Byl wniosek ktoregos z wydziatow.”

Glos zabral radny Stawomir Lachowicz, cytuje: ,,Mam pytanie, czy to jest ostatnia
krzyzowka przed przeprawa? (padta odpowiedz tak) To przeciez tam juz stoi stacja paliw. To
jest po Kowalskiego dzialce jest pobudowana nowa stacja, ona powstata w przeciggu kilku
dni teraz.”

Kierownik Wydzialu UA Matgorzata Sztuba: ,,Po drugiej stronie ulicy tak. Panie
radny na ul. Przemystowej mamy trzy stacje paliwowe obok siebie i funkcjonujg i dajg rade.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,A moze rozdzielimy, ile powinno by¢
aptek, sklepow z alkoholem, ile z piwem, ile z pieluchami, bo to by byto dobre planowanie.”

Radny Janusz Zawilski: ,,Im szerszy zapis w planie tym bogatsza oferta.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,Dla mnie jest prosta sprawa, nie ma
potrzeby tak precyzyjnie okresla¢ wartosci tej dziatki.

Kierownik Wydzialu UA Matgorzata Sztuba: ,,Dzisiaj nie mamy jeszcze okreslenia
warto$ci dziatki, bo analizujemy wnioski. JesteSmy za tym, zeby zmienié przeznaczenie.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,Pani Kierownik, jezeli ja bede sam
startowal, to ja to okresle. Kto jest za tym, zeby poprze¢ pozytywne stanowisko prezydenta?”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba: ,,Szanowni Pafistwo, czy Panstwo
wiecie, ze glosujac negatywnie, to znaczy, ze nie mozna przyja¢ uchwaty o zmianie tego
przeznaczenia?”’

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytal: ,,Przepraszam bardzo, jezeli
kazda glupota bedzie wpisana i1 bedzie trwatym elementem miasta, to nie ma o czym mowic
w ogole.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba: ,,Proponowatam Panstwu radnym,
Ze przeznaczamy na ustugi.”

Radni w glosowaniu: 1 ,,za”, 9 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych si¢” nie przyjeli
pozytywnej opinii Prezydenta do wniosku.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powiedziatl, ze nie ma zgody na ten
zapis.

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba przedstawila radnym pozostate wnioski.
Powiedziala, cytuje: ,,Pozostate wnioski, to sg wnioski, ktore wptynety od kwietnia 2018 roku
1 chcieliby$my je Panstwu przedtozy¢.”

Whioski 1-4 brak uwag radnych.

1.2.3 Pozostale wnioski.

1)wniosek UA.6724.38.2016 — dotyczy dziatki 1676/2 przylegajacej do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 426 obr¢b Nowy Dwor.
Treé¢ wniosku: nabycie od miasta dziatki 1676/2 obreb Nowy Dwor przez whasciciela dziatki 426.
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2)wniosek UA.6724.39.2016 — dotyczy dziatki 1676/4 przylegajacej do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 428 obreb Nowy Dwor.

Tres$¢ wniosku: nabycie od miasta dziatki 1676/4 obreb Nowy Dwor przez wiasciciela dziatki 428.
3)wniosek UA.6724.40.2016 — dotyczy dziatki 1676/3 przylegajacej do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 427 obreb Nowy Dwor.

Tre$¢ wniosku: nabycie od miasta dziatki 1676/3 obregb Nowy Dwor przez wiadciciela dziatki 427.

LT

2.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska do wnioskéw 1.213.

Whioski skierowano do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nie dotycza problematyki zmiany
lub opracowania planow miejscowych.

4) wniosek UA.6724.31.2017 — dotyczy dziatki 199/1 obreb Glinka.
Tres¢ wniosku: zmiana zapisOw odnosnie

ksztattu i konstrukcji dachu oraz linii zabudowy.
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5)wniosek UA.6724.5.2018 — dotyczy dzial

ki 174/9 obreb Lezyn.
Tres¢ wniosku: zmiana zapisow z ZW na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

mfii

6)wniosek UA.6724.7.2018 — dotyczy dziatek 131/11 i 131/14 obreb Nowy Dwor.
Tres¢ wniosku: przekwalifikowanie dzialek z przemystowych na budowlane (mieszkaniowe) i ustugi.
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7)wniosek UA.6724.11.2018 — dotyczy dziatki 221/9 obreb Nowy Dwor.
Tre$¢ wniosku: przekwalifikowanie dziatki z zieleni nlieurzqd’zonejIngizabudowq mieszkaniowa jednorodzinna.

3

¢ |

Uzasadnienie przyjetego stanowiska do wnioskéw 4.5.61 7.

Whiosek nr 4 skierowano do dokumentacji projektu planu zgodnie z uchwata nr 214 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp miasta Konina — Glinka, Kurow. Wniosek nr 5
skierowano do dokumentacji projektu planu zgodnie z uchwalg nr 80 z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - Lezyn.
Whioski nr 6 i 7 skierowano do dokumentacji projektu planu zgodnie z uchwatg nr 887 z dnia 29 pazdziernika
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp miasta Konina — Nowy Dwor.

8)wniosek UA.6724.5.2017 — wycofany pismem z dnia 16 maja 2017 r.

1)wniosek UA.6724.14.2018 — dotyczy dziatki 473/3 obrgb Patnow.
Tre$¢ wniosku: planowana zabudowa rodzinna jednokondygnacyjna z poddaszem.
2)wniosek UA.6724.15.2018 — dotyczy dziatki 473/6 obreb Patnow.
Tre$¢ wniosku: planowana zabudowa rodzinna jednokondygnacyjna z poddaszem.
3)wniosek UA.6724.16.2018 — dotyczy dziatki 473/5 obreb Patnow.
Tres$¢ wniosku: planowana zabudowa rodzinna jednokondygnacyjna z poddaszem.
4)wniosek UA.6724.18.2018 — dotyczy dziatki 474/3 obre¢b Patnow.
Tres$¢ wniosku: planowana zabudowa rodzina jednondygnacyjna z poddaszem.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska do wnioskow 14.,15.16i 18.

Proponowana lokalizacja zabudowy to obszar potozony na potudniowym brzegu jeziora Patnowskiego
miedzy kanalem laczacym jezioro Patnowskie z Lichenskim a ul. Przemystowa.
Obszar ten jest naturalng barierg biogeochemiczng chronigcg wody jez. Patnowskiego przez wychwytywaniem
osadow i zmniejszanie zanieczyszczen wod sptywajacych do jeziora. Tworzy mozaike siedlisk podmoktych, tj.
ekstensywnie uzytkowanych 1ak, szerokiego pasa szuwaru trzcinowego i drzewostanu olchowego. Jest
szczegoblnie atrakcyjna dla wielu gatunkéw, w tym takze rzadkich i ginacych, flory i fauny przystosowanych do
zycia w wodzie lub silnie nasyconej woda glebie.
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W zwigzku z powyzszym nie ma uzasadnienia przeznaczenie terendow wyjatkowo cennych przyrodniczo pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne czy letniskowe. Dodatkowo w studium proponowany jest przebieg
linii wysokiego napigcia, co wyklucza mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej i letniskowej. Opinia
negatywna.

5)wniosek UA.6724.17.2018 — dotyczy dziatki 126/42 obreb Maliniec.
Tre$¢ wniosku: zmiana przeznaczenia z KD na P.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Ze wzgledu na to, ze wnisokodawca oraz jedynym wiascicielem wigkszo$ci dziatek graniczacych z
projektowanym siggaczem dojazdowym i samego si¢gacza jest Impexmetal, proponuje si¢ korekte siggacza.
Nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ dojazdu do dziatek prywatnych o numerach ewidencyjnych 220/5 i 221/6 i 221/5.

Opinia pozytywna.

6)wniosek UA.6724.19.2018 — dotyczy dziatki 1034 obreb Starowka.
Tre§¢ wniosku: zabudowa budynku w granicach dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 17,00
m, miejsca postojowe na parkingach publicznych miejskich.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.
Opinia pozytywna. Parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostana ustalone na etapie
planu miejscowego.

7)wniosek UA.6724.20.2018 — dotyczy catego miasta.
Tre$¢ wniosku: prosze o zmiang studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina dla obszarow: poinocne tereny rolne miasta, Miedzylesie, Osada, tereny w poblizu sktadowiska
popiotow, dopuszczajace mozliwo$é wytwarzania pradu elektrycznego z promieniowania stonecznego przy
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wykorzystaniu  zjawiska fotowoltaicznego. W  szczegoélnosci  dotyczy  zlokalizowania  elektrowni
fotowoltaicznych na wyzej wymienionych obszarach, jak roéwniez mozliwosci zastosowania fotowoltaiki na
budynkach uzytecznosci publicznej oraz na duzych powierzchniach dachowych na terenie catego miasta, z
dopuszczalng moca powyzej 100 kW.

Kazimierz Biskupi
Kleczew

Kazimierz Biskupi
Kleczew

Stawsk
Rzgow < §

oto

Poznan

A2 piatna bads T

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Opinia pozytywna. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad terenami przeznaczonymi pod elektrowni
fotowoltaicznych na terenach osiedla Osada. Proponowana lokalizacja paneli fotowoltaicznych to obszar
potozony w dolinie rzeki Warty objety forma ochrony przyrody - NATURA 2000. W granicach projektowanej
lokalizacji paneli fotowoltaicznych wystepuje obszar sieci Natura 2000 — Dolina Srodkowej Warty.

Ryc. 7 Dolina Smdkamj Warty (PLB 300002 obszar senc/lmg ochrony ptakéw).

8)wniosek UA.6724.21.2018 — dotyczy obszaréw potozonych od Elektrowni Patnéw do podinocnej
granicy miasta.
Tres¢ wniosku: prosze o zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina dla obszaréw potozonych od Elektrowni Patnow do pétnocnej granicy miasta, na tereny przeznaczone
pod aktywizacje gospodarczg. Obecnie wskazane sg jako obszary do zalesien (proponowane do ograniczenia
zabudowy).

e AR,
~ Pk'ml - JAN&'I
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska. Opinia pozytywna.

9)wniosek UA.6724.22.2018 — dotyczy dziatek o numerach 736,737,738 (obreb Pawlowek).
Tre$é wniosku: prosze o mozllwo' ¢ budowy budynku w1e10rodzmneg0 lub zabudowy szeregowe;.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Opinia pozytywna w zakresie zabudowy szeregowej, negatywna w zakresie budynku wielorodzinnego.
Struktura tej czesci osiedla jednoznacznie wskazuje na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Granice
pomiedzy dwoma przeznaczeniami stanowi ulica Wincentego Witosa.

10)wniosek UA.6724.24.2018 — dotyczy dziatki o numerze 17/7 (obr¢b Przydziatki).
Tresé wniosku: prosz¢ 0 zmian¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina dla dziatki 17/7 obr¢b Przydziatki i przeznaczenie jej po budowe instalacji fotowoltaicznych o mocy
powyzej 100 kW.

11)wniosek UA.6724.25.2018 — dotyczy dziatek o numerach 304/1, 304/2 (obr¢b Gostawice).
Tre$é wniosku: prosze o zmian¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina dla dziatek 304/1, 304/2 obrgb Gostawice i przeznaczenie jej po budowe instalacji fotowoltaicznych
0 mocy powyzej 100 kW.

= \ ]
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Uzasadnienie przyjetego stanowiska. Opinia pozytywna

12)wniosek UA.6724.26.2018 — dotyczy dziatki o numerze 803/5 (obrgb Chorzen).

Tres¢ wniosku: prosz¢ o przeksztatcenie potudniowej czgsci dziatki (tereny tak i pastwisk) na zabudowe
ustugows.



Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Proponowana powickszenie zabudowy ustugowej w kierunku potudniowym jest nieuzasadnione
ze wzgledu na rodzaj terenu oraz jego walory przyrodnicze - dolina rzeki Warty - NATURA 2000. Opinia
negatywna.

(PLH 300009 obszar W wystepuje Puszcza (PLH 300011 obszar specfaine]

Ryc. 6 Ostoja
ochrony siedilsk).
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13)wniosek UA.6724.27.2018 — dotyczy dziatek o numerach 1070/4, 1071/7 i 1071/8 (obreb Wilkow).
Tres¢ wniosku: proszg o przesunigcie linii zabudowy o 4 m w kierunku ulicy Swigtojanskie;j.

ol

(A= <

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.
Opinia negatywna. Ulica Swictojafiska to droga krajowa nr 72 w zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢
przyjeta i uzgodniong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w obowigzujacymi mpzp.

14)wniosek UA.6724.28.2018 — dotyczy dziatki o numerze 101/1 (obrgb Morzystaw).
Tresé wniosku: wnioskuje o zmiang¢ obecnego przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Konina dla nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow numerem dziatki 101/1 w
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obrebie Morzystaw, poprzez przeznaczenie na teren cmentarza czes$¢ dziatki 101/1 w granicach zaznaczonych na
zalaczonej mapie. Zmiana polegajaca na zmniejszeniu powierzchni pod tereny parkingu samochodowego (KS-1)
i przeznaczenie go pod teren cmentarza (ZC) pozwolitaby na wykonanie $ciany urnowej o szerokosci 4,5-5m od
bramy gtownej do naroznika ogrodzenia cmentarza.

iy « I8 o |w
Uzasadnienie przyjetego stanowiska. Opinia pozytywna. Fragment zachodni parkingu mozna przeznaczy¢ pod
cmnentarz (obszar do zmiany to obszar zaznaczony kolorem czerwonym).
s

15)wniosek UA.6724.29.2018 — dotyczy dziatek o numerach 91, 76/30, 76/34 (obreb Glinka).
Tres¢ wniosku: wnioskuje o zmiang przeznaczenia czgsci potnocnych dziatek 91, 76/30 oraz dziatki 76/34 pod

ustugi.

Uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Whiosek skierowano do dokumentacji projektu planu zgodnie z uchwala nr 214 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp miasta Konina — Glinka, Kuréw.
Whioskodawce nalezy powiadomi¢ o mozliwosci skladania uwag do projektu planu na etapie wyloZenia
projektu mpzp do publicznego wgladu.

15)wniosek UA.6724.30.2018 — dotyczy dziatek o numerach 1541, 1540 (obrgb Czarkow).
Tres¢ wniosku: przywrocenie starego planu z 1991 - ushug.

s

e

/
Uzasadnienie przyjetego stanowiska. Opinia pozytywna

16)wniosek UA.6724.31.2018 — dotyczy dziatki o numerze 484 (obregb Lezyn).
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Tres¢ wniosku: zmieni¢ ZP na zabudowe ustugowa, mieszkaniowa, rekreacje i sport.

Teren na ktorym proponuje si¢ zmiang przeznaczenia pod ushugi i zabudowe mieszkaniowa to park
z poczatku XX w. objety ochrong konserwatorska.

17)wniosek UA.6724.32.2018 — dotyczy dziatki o numerze 526 (obr¢b Stardwka).
Tre$é wniosku: wnioskuje o zmiang obecnego przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina, dla nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw numerem dziatki 526 w obrebie
Staréwka, poprzez zmiang¢ przeznaczenia z ustug o§wiatowych na ustugi publiczne. Planowane jest przekazanie
ww. nieruchomosci na rzecz Wojska Polskiego. Przedmiotowa dziatka stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa w

trwatym zarzadzie Zespotu Szkot Technicznych i Hutniczych.
T e

]

R

1.2.4 Wykaz wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie i przeznaczonych do objecia planami miejscowymi.

Lp. Oznaczenie wniosku Nr dziatek Obreb
1. UAG6724.37.2016 236/1,236/3,237/4,238/1,251/7,256/8, Chorzen
UA6724.27.2017 25716,257/8,257/13,253/4,258/5,355/7,
UA6724.3.2016 355/9, 251/12
2. UA6724.1.2017 378/4 Wilkow
3. UA6724.2.2017 150/3 Osada
W zakresie rozbudowy
istniejacego budynku
handlowo — ustugowego
bez funkcji mieszkalnej.
4. UA.6724.7.2017 330/8,337/4,330/5,2526 Niestusz
UA.6724.8.2018
5. UA6724.8.2017 1842,1844 Przydziatki
6. UA.6724.9.2017 596/11, 34/16 Niestusz
7. UA.6724.10.2017 3/32, Przydziatki
W zakresie portu
jachtowego
8. UA.6724.12.2017 864/12 Wilkow
9. UA.6724.13.2017 8/13 Przydziatki
10. | UA.6724.14.2017 93/4 Starowka
11. | UA.6724.15.2017 36/32, 36/58, 36/66 (ul. 11 Listopada) Czarkow,
456/118 (ul. Chopina) Glinka
12 | UA.6724.24.2017 44/32, 44133 Glinka
13. | UA.6724.26.2017 580/15 Wilkow
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14. | UA.6724.29.2017 1683/7 Przydziatki

15. | UA.6724.4.2018 286/4, 288/1, 289/1, 293, 292/1, 291/1, Czarkow
294/1, 295/1 296/1, 297/1

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba powiedziata, ze te pozostate wnioski
zaznaczone kolorem czerwonym wydzial dopracuje i przedstawi jeszcze na komisji w dniu
28 stycznia br. Wowczas Komisja mogtaby je przeglosowac.

Radny Jarostaw Sidor prosit, aby komisja dopiero na posiedzeniu w dniu 28 stycznia
glosowata nad wnioskami, ktore zostaly po raz pierwszy przedstawione przez Panig
Kierownik.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powiedziatl, ze te pozostate wnioski
zostang rozpatrzone 28.01.2019r.

Ad 2 Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Lezyn (etap 1) (druk nr 32).

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powitat Pana ||| NS or--
panc

bioracego udziat w posiedzeniu. Poprosit o przyblizenie istoty
sprawy.

Kierownik Wydziatu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Przedktadamy Panstwu projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla L.¢zyn cze$¢ pierwsza. Byta
uchwata w 2011 roku wywotana do opracowania catego osiedla Lezyn po zgloszeniu sie
inwestora, ktory zakupit teren po dawnej Cukrowni Gostawice z wnioskiem o przeznaczenie
tego terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa. Wydzielili§my obszar i dotozyliémy od goéry obszar
miejski 1 byla opracowana procedura tego planu. Projekt planu, ktéry zostat opracowany
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musi by¢ zgodny ze
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym nie
spetnial on do konca oczekiwan inwestora, bo nie jest zgodny z ta koncepcja, ktora przedtozyt
w jaki sposob chceiatby jg zagospodarowaé. Jednak zawiera pewien konsensus, ktory naszym
zdaniem jest do spetnienia, zeby udowodnié, ze jest zgodny z przepisami prawa i zgodny ze
studium uwarunkowan i w tych zapisach, ktore tu zaproponowalismy, przedktadamy Panstwu
do ustalenia.

W trakcie wylozenia projektu planu wptywaly uwagi, dlatego tez jeszcze Panie
przewodniczacy nalezy przeglosowa¢ uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione czy stanowisko
Prezydenta 0 sposobie ich rozpatrzenia jest wlasciwe oraz sugerowana stawka wzrostu
warto$ci nieruchomosci cho¢ jak skutki finansowe wykazaty, na skutek zmiany miejscowego
planu, ktéry dzisiaj w wiekszoSci obszaru przeznaczony jest pod przemyst, a bedzie
zabudowa mieszkaniowa i ustugi sportu, nastgpuje obnizenie wartosci nieruchomosci, to jest
wykazane w skutkach finansowych, ktore Panstwo dostaliscie, takze tam sg dodane koszty
budowy infrastruktury i drég, w zwigzku z tym przedkladamy Panstwu projekt pod
glosowanie.”

Radni przystapili do dyskusji.
Jako pierwszy glos zabratl radny Marek Cieslak, cytuj¢: ,,Ten plan, ktory zostal

wywolany, bo to trzeba wiedzie¢, bo to jest bardzo istotne, na wniosek inwestora, ktory
zakupit ten teren jak Pani kierownik wspomniata od firmy Pfeifer, wtasciciela Cukrowni
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Gostawice, na wniosek. Ten plan nie zostal wywotany przez Miasto, bo to jest istotne
W sprawie tez, bo kto§ by mogl powiedzie¢, bo pozniej tutaj si¢ zarzuca pewne fakty takie,
ze wilasciciel tego terenu moze zada¢ pewnych odszkodowan od utraconych pewnych
wartos$ci czy co$ takiego. Inwestor kupit i ztozyt wniosek. Problem przez te 4 lata wynikat
z czego? Z tego ze dla Pana inwestora firma sporzadzita koncepcje zabudowania tego terenu,
ktory widzicie i w tej koncepcji, niestety ta koncepcja w 100 % nie pokrywa si¢ przede
wszystkim ze studium i tu byt najwickszy wlasnie konflikt i niezrozumienie Pana inwestora
Z ta koncepcja, dlaczego Miasto nie chce uwzgledni¢ tego wniosku, zeby to, co sobie zalozyt
w tej koncepcji, w tym terenie mozna bylo realizowac (radny pokazat na mapie, o ktory teren
chodzi). Od strony zachodniej jest ulica Slesinska, dawny teren po cukrowni, ogrodki
dziatkowe, teren domkoéw jednorodzinnych. Teren, ktéry kupit Pan ||l > (radny
pokazat o ktory teren sporny chodzi)

Kierownik Wydziatu UA Matgorzata Sztuba, cytuje: ,,Zdaniem Pana ||| ten
teren i jeszcze obok, wszystkie to sg ustugi sportu. Co prawda koncepcja zawierata tez tam
budowe o$rodka, ale osrodka o bardziej zaggszczonej zabudowie letniskowej, wraz
z zabudowa letniskowg. Zabudowa letniskowa zgodnie ze studium jest wskazana tylko
I wylacznie w studium mamy zabudowe mieszkaniowg tu w tym miejscu. Pozostate to sa
ustugi sportu i wypoczynku. | jezeli ustugi sportu i wypoczynku, a mamy osobno letniskowa
i indywidualng wskazang to mamy W innym miejscu te parametry dla ggstej zabudowy
mieszkaniowej.”

Pan |G oovicdziat, cytuje: ,.Chodzi o definicje studium, mamy
studium kierunkéw 1 warunkow zagospodarowania przestrzennego, obszar wskazany do
zabudowy wielofunkcyjnej i jako wiodacej. Obszar wskazany do zabudowy na cele funkcyjne
ustugi sport i wypoczynek jako wiodacy. | teraz musimy zrozumie¢ jedng rzecz, to jest
studium to jest fundament naszego prawa. W planie zagospodarowania przestrzennego nie
wiemy kto sporzadzit plan, dopytywatem si¢ wielokrotnie, wylaczony jest wypoczynek,
zostalo wyltaczone stowo ,,wypoczynek™ 1 powstalo sport 1 rekreacja. Na tym terenie jest
wszystko pokazane w studium, Pani kierownik caly czas zakazuje budowy domkéw
jednorodzinnych, domkéw wypoczynkowych, bo mowi, ze tego nie ma w studium, to jest
nasze studium. Chyba czytamy wszyscy po polsku. Sport, turystyka i wypoczynek. Jak bySmy
teraz pokazali plan zagospodarowania przestrzennego, wycigte jest ,,wypoczynek”, a w
wypoczynku Pani kierownik caly czas opiera si¢, Ze nie mog¢ nawet postawi¢ namiotu i spa¢
przez calg noc. Nad jeziorem, gdzie mozna wigcej spac, nad jeziorem, Konin dzisiaj nie ma
dojscia do jeziora, nie ma zadnego osrodka. Przez 3 lata jezdzilismy do Pana Prezydenta
podpisywalismy notarialnie udostgpnienie obywateli Konina bezptatne do korzystania
z plazy, jest okoto 200 metrow linii plazowej, nie ma tu w okolicy nigdzie. Konin jezdzi do
Slesina na plaze, bo w Koninie nie ma, bo wszystko jest zakazane.

Nastepnie, ten obszar, ktory tu jest pokazany, jakby kto$ zrobit plan zagospodarowana
zgodny ze studium nie bytoby zadnego problemu. Cate 3 lata mamy rzucane ktody pod nogi.
Jak nie doczepia si¢ Miasto do odwiertow, do zlego gruntu, do niedostepnosci do wody,
to przez 3 lata nie poszliSmy ani jeden krok do przodu. Jestesmy firmg 30-St0 osobowa,
posiadamy swoj sprzet, posiadamy materiaty do budowy, posiadamy inzynierow, jesteSmy
caly czas hamowani na miejscu, ktorym kazdy w Polsce, w Warszawie Pan Prezydent mowi
rozbudowa miejsc zdegradowanych, zrobilismy to, dalej nie mamy nic. Dwa razy w roku
kosimy ta ziemie to jest 20 hektarow, wiem, Ze to jest duzo, ale na 20 hektarach Pan [}
profesor z Politechniki Poznanskiej, Pan || ll profesor z Politechniki Poznanskiej
wcezytal sie w studium Konina 1 zrobit projekt zgodny ze studium. Co dalej moge powiedzie¢
nie wiem.”
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Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Prosz¢ Panstwa jak ja dobrze
rozumiem, jest rozbiezno$¢ mig¢dzy studium, a planem.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Rozbieznos$¢ jest miedzy
studium, a obowigzujacym dzisiaj planem, bo studium powstato w 2010 roku. Plan, ktory
obowigzywat wczesniej przeznaczal ten teren pod przemyst, ten teren, ktory Pan zakupit jest
w wigkszos$¢ pod przemyst i na samym koncu kawatek pod zielen wysoka.

Dzisiaj w planie mamy przemyst i zieleh wysokg. Studium przeznacza cze$¢ dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa, pod ustugi sportu i rekreacji wypoczynku. Pan
przedtozyt koncepcje, ktorg Panstwo widzieliscie, ta koncepcja zakladata zabudowe
mieszkaniowg lub gesta zabudowge letniskowa z osrodkiem.

To co Pan pokazywal kierunki, opisywat jakie sg kierunki rozwoju tego obszaru
dotycza catego obszaru i to bedzie caty Lezyn, nie tylko ten teren i te ogolne kierunki
zagospodarowania zostang wydzielone kolorami i symbolami na poszczegdlne przeznaczenie.
| zabudowa letniskowa zostala wyznaczona innym kolorem w innym miejscu. W tym miejscu
nie ma zabudowy letniskowej w dopuszczonym dzisiaj obowigzujacym studium, tylko
zabudowa ustug sportu, wypoczynku i rekreacji. Takze parametry, ktore wprowadzaliSmy
dopuszczajg czgsciowo zabudowe, wyznaczyliSmy tez jakby liniami zabudowy mozliwo$¢
budowy osrodka wypoczynkowego, zabudowy tez wypoczynkowej przy osrodku, ale nie
indywidualnej poszczegodlnej tylko niestety zbiorowej, jak np. hotelu, pensjonatu itp., a nie
domkow letniskowych wydzielonych gesto jeden przy drugim, bo naszym zdaniem to nie jest
zgodne ze studium, bo inne sg zapisy w tym studium w innym miejscu wskazane na
zabudowe letniskowa taka pojedyncza, bungalowa. Takie mamy dzisiaj przeznaczenie planu.
Pan kupit dziatke przeznaczona pod przemyst i tu pod zielen wysoka, na skutek zmiany tego
planu, ktéry dzisiaj mamy, niestety nie do konca satysfakcjonujacej wiasciciela
nieruchomos$ci nastgpuje strata wartosci. To co Pan radny Marek Cieslak moéwi, art. 36
Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym moéwi: ,,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomosc i nie skorzystat z praw, o ktorych mowa w ust. 1
i 2, moze Zgda¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci”
i ustawa tak przewiduje. Bronigc si¢ jakby przed tym, podpisaliémy akt notarialny, Pan

zadeklarowat, ze nie wystapi, byt sporzadzany taki akt notarialny, co niestety nie
daje 100% gwarancji, tym bardziej, ze juz kolejne wystapienie Pana ||| ] Bl poprzez
prawnika wskazato, ze wskazuje na tym pi$mie uchybienia naszego aktu notarialnego i mowi,
ze zawsze moze wystapi¢ o te odszkodowania, czyli jakby sugeruje, ze takie moze by¢. Tak
naprawde¢ prawo mowi, ze jak dzisiaj Pan _ podpisat ten akt notarialny 1 mozemy si¢
cieszy¢, ze podpisal 1 nie wystgpi, ale w ciggu 5 lat ma prawo wystgpi¢. Dzisiaj do urzedu
wplynat wniosek o odszkodowanie przez innego prawnika dotyczacej innej nieruchomosci,
zena skutek poszerzenia pasa drogowego Pani stracita na wartosci 1 wystepuje
0 odszkodowanie i to sg niestety przypadki, ktore si¢ moga zdarzy¢. W Krakowie na wniosek
inwestora zmieniono plan 1 obnizona zostatla warto§¢ nieruchomosci 1 ten inwestor za jakis
czas wystapit o odszkodowanie i1 sad przyznat mu racj¢. Musimy by¢ swiadomi, ze takie co$
moze mie¢ miejsce, dlatego nie jesteSmy do konca zadowoleni z takiej formy planu,
bo niestety rodzi skutki finansowe, takie zostaly wyliczone na czas sporzadzenia tych
skutkow.”

Z-ca prezydenta Pawet Adamow, cytuje: ,.JJa tylko chciatem uzupeli¢ wypowiedz
Pani kierownik, bo chciatbym t¢ sit¢ ciezkosci z takiego troche antagonizmu w stosunku -
moze uzasadnionego - do Pana inwestora przetozy¢ na takie realne problemy, ktore tez nas
dotykaja.
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Po pierwsze to co Pani kierownik powiedziata, dzisiaj plan jest niezgodny ze studium
i trzeba go chociazby z tego powodu zmieni¢. Plan zaktada funkcje przemystowe, w studium
mamy ustugi sportowe i mieszkaniowke. My dzisiaj w zasadzie jedyng rzecz, ktorg mozemy
zrobi¢ to zmieni¢ ten plan wiasnie tak jak jest w studium, czyli u gory mieszkaniowka,
kawatek ustug i ushugi sportowe. | to jest plan, ktory ma dwie wady. Ma przede wszystkim
wade dla nas, bo rzeczywiscie naraza nas na 2.000.000,00 zt odszkodowanie 1 oczywiscie Pan
B 0:c by¢ szczodrym czlowiekiem i nie zadaé od nas tego odszkodowania,
natomiast prawnie takie odszkodowanie bedzie na nas cigzy€ i tutaj tez Panstwo radni muszg
mie¢ $wiadomos$¢, ze podejmujac uchwale o tym planie narazamy Miasto na takie
odszkodowania. Ale to tez jest problem dla Pana [ ] ll] vo ten plan, ktory my dzisiaj
uchwalimy, a nie mozemy innego uchwali¢, mozemy tylko taki, jest o tyle ,,utfomny”, ze 0 ile
u gory bedzie ustuga i mieszkaniéwka to juz na dole te dwie kwadratowe dziatki nie do konca
tutaj beda zgodne z celami inwestora. Szczegdlnie ta lewa, ktéora miata tutaj miec
przeznaczenie mieszkaniowe, a na ten moment bedzie miata tylko ustugi sportowe i ta prawa
gdzie de facto mozna by pewne elementy inwestycyjne teraz rozpoczaé. Natomiast wiadomo,
ze to nie jest to czego oczekiwal Pan inwestor. Teraz kwestia jest taka jak mozna postgpic,
mozna teraz uchwali¢ ten plan pamigtajac o tych ujemnych skutkach, ale trzeba by bylo
rozpocza¢ dziatania, ktore miatoby docelowo ten plan poprawié, czyli trzeba by byto do
opracowywanego przez nas studium wpisa¢ mieszkaniowke, o ile to jest mozliwe, w analizie
to wyjdzie i potem poprawi¢ ten plan i na catym terenie tg mieszkaniowke uchwalié, ale to
jest okoto 3 lat. Dzisiaj mozemy ten plan 31 stycznia uchwali¢, a potem za 3 lata go poprawié
i teraz pytanie dlaczego na przyktad takich ruchéw nie podjeto 4 lata temu, jak inwestor
sktadat takie wnioski, ja nie wiem, pewnie byly pewne rézne okolicznosci, natomiast jesli
byloby to zrobione wczes$niej, to dzisiaj ta inwestycja moglaby ruszy¢. Natomiast moim
zadaniem, jezeli Pan inwestor deklaruje, ze moglby rozpoczaé inwestycje chociaz w tej czesci
mieszkaniowej, to mysle, ze taki plan Pana urzadza, nas tez on o tyle obarcza ryzykiem
takiego odszkodowania, ale mysle, ze tutaj nie wszyscy maja w glowie te odszkodowania
przed oczami.”

Pan |G »ovicdzial, cytuje: ,,Ja nie wiem skad kto$ wziat te ceny na
temat odszkodowania. W Koninie hektar ziemi przemystowej kosztuje okoto 200.000,00 zt

i w Koninie hektar ziemi pod budownictwo tez kosztuje 200.000,00 zt jak nie wiecej, bo ja
mam w Kklauzuli zawarte, Pani kierownik caty czas moéwi o odszkodowaniu, caty czas mowi,
ze Miasto ma doptacad, ja si¢ pytam gdzie i kiedy 1 w ktérym miejscu? Z jednej strony Pani
kierownik moéwi, ze ja bede oczekiwat jakiego odszkodowania? Nie ma tego odszkodowania,
bo z drugiej strony klauzule wpisata do mnie, jest w aktach, ze z chwilg kiedy ja bede miat
zysk, to Miastu Konin zaptace 30% od zysku, to gdzie jest straszenie wszystkich radnych
jakimi$ milionami, gdzie, w ktorym miejscu? I jezeli ja bym byl nastawiony na Miasto Konin
poda¢ do sadu i odszkodowania, w ktorym miejscu? Panowie jesteSmy z Konina i jedyne
miejsce w Koninie gdzie jest dojscie do jeziora, za 200.000,00 z¥? To z Warszawy na nogach
przyjda, zeby tutaj cokolwiek zrobi¢, a my w Koninie nie mamy, jesteSmy sami inwestorzy ja
nad jeziorem mieszkam i ja wiem, ze za 200.000,00 zt hektara ziemi si¢ nie kupi. Nawet sig
nie kupi taki za 200.000,00 zt u nas nad jeziorem. Takze nie wiem, gdzie sa obawy Pani
kierownik 1 straszenie caty czas jakimi$ odszkodowaniami, to jezioro nasze, WSzyscy 0 tym
wiedzg, jest jeziorem z pozwoleniem na sprz¢t motorowodny i nie wiem, nie chciatbym tu
powiedzie¢, czy komus to przeszkadza, ze Wityng tak funkcjonuje jak funkcjonuje? To jest
odzwierciedlenie, Pan [l projektant, architekt byli i zrobili to, bo w dalszej mierze
opracowanie calego planu, pokazanie ile Slesin ma hektaréw zagospodarowane, ile Wityng
i ile my chcemy, to jest 200 metrow linii brzegowej, nie wiem czy to moze tu komus
przeszkadza, ze ta ziemia nie bedzie kosztowata 200.000, 00 zt tylko wiece], to moze, bo nikt
zdrowy na rozsadku, jak kto§ ma biznes, to 200.000,00 zt nad jeziorem i jeszcze bedg Miasto
skarzyt o pienigdze? Jakie si¢ pytam?”’
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Z-ca prezydenta Pawel Adamow, cytuje: ,,Dlatego przedktadamy ten plan radzie do
przeglosowania.”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,W skutkach finansowych
opracowanych przez Pana mgr inz. - na stronie 10. mamy ceny gruntow jakie wziat
pod uwage liczac skutki finansowe, tereny mieszkaniowe rodzinne 50,00 zt za m?, tereny
przemystowe 60,00 zt za m?, tereny sportowe, rekreacyjne 35,00 zt za m?, przeznaczone pod
drogi 25,00 zt m? i pod zielen wysoka 10,00 zt m? to sg bardzo niskie ceny, mysle, ze duze
wyzsze sg naprawde w rzeczywistosci. A na stronie 16. mamy w zbiorczej tabeli skutki
finansowe jakie wynikajg z budowy tych drog.”

Marek Cieslak powiedziat, ze s to pogladowe wartosci.

Z kolei NN - (octnomocnik D powicdzial, cytuje:

,Jatylko chciatbym jeszcze tutaj zaznaczyC taka sytuacje, mowiliSmy o tym, ze jednemu
inwestorowi nie pozwolimy rozszerzy¢ dziatki o drogg, gdyz jest tam walor turystyczny.
Konin nie zyje z turystyki, zyje z przemystu, ktory drobny szczegoét ostatnimi czasy zaczyna
dosy¢ kule¢. Ta wizja, ktorg tutaj przedstawil inwestor w osobie Pana Tomasza, miata za
zadanie zaktywizowaé ten teren i1 twierdzenie, ze ten projekt, ktéry zostata przedstawiony
wstepnie jest projektem zgodnym ze studium z tego wzgledu, ze jezeli chodzi o wypoczynek
to tutaj te tereny nad samym jeziorem byly to tereny ustugowe pod wzglgdem wynajmu tzw.
bungalow, czyli tereny wypoczynku, rekreacji pojedynczych osob, ale na wynajem i majace
na zasadzie w mys$li mieszkanie na state. Tutaj akurat mamy cale studium urbanistyczne
przedstawione sporzadzone tutaj przez naszych profesoréw poznanskich, ktore analizuje cate
mozliwo$ci wykorzystania tych terendow pod wzgledem i mieszkaniowym i wypoczynkowym,
czyli terenu wypoczynku i rekreacji. I moze tutaj jeszcze pokazg, to byly tereny, ktore tak
wygladaty te tereny przed objeciem przez Pana Tomasza. To sg tereny, ktore jeszcze na czas
opracowania byly czynne, w tym momencie wiemy juz, ze cze$¢ tych o$rodkow nie jest
czynnych. to jest wlasnie sama analiza kompozycji uktadu tych drég komunikacyjnych, ktore
mialy by¢ wykonane 1 tak jak powiedzieliSmy nad woda mieliSmy do czynienia z plaza
miejska, maring oraz z terenami wypoczynku typu bungalow. Nie mamy zamiaru
wypoczywac, nie znam ludzi, ktorzy chcg wypoczywaé zbiorowo. To nie komunizm, gdzie
si¢ jechalo do sanatorium. Teraz kazdy pragnie mie¢ ciszg, spokoj, niektorzy pragna
medytacji, niektorzy jogi, dlatego nie ma czego$ takiego jak wypoczynek zbiorowy.

Tutaj jeszcze chcialbym pokazaé, bo tu jest cala analiza tgcznie z wizualizacjami, taka
jest wizja tych terenow, ktore chcielisSmy uzyskac, uzyskaliSmy co$ innego, uzyskalismy
odmiennego, jednak dalej Pan [l pragnac wiasnie kontynuowa¢ ta wizje jako inwestor,
pragnie wprowadzi¢ ten plan zagospodarowania, ktéry mamy, pragnie go wprowadzi¢
W zycie 1 pragnie go kontynuowa¢ przynajmniej t3 cze$¢ mieszkaniowg u gory
I Z mozliwos$cia pdzniejszego przeksztatcania tego terenu nad jeziorem, wlasnie na tereny
takich ustug jakie tutaj widzimy. Sg to nowoczesne rozwigzania pozwalajace na to, ze Konin
zacznie tg ziemig zarabiaé. Jezeli chodzi o sam temat odszkodowania, trzeba by byto to
przedstawi¢ rowniez chronologicznie, ze sam akt zrzeczenia si¢ ewentualnych roszczen
podpisywany byt dwukrotnie. Pan - dwukrotnie i wielokrotnie rowniez tej Sali, jest to
nagrane, przedstawiat to jako brak mozliwosci, to jest inwestor, on nie patrzy, on nie chce
zarobi¢ na odszkodowaniu, on pragnie inwestowa¢ w te grunty, on pragnie osiagnac taka a nie
inng wizje tego terenu, on nie patrzy na ewentualne zyski z odszkodowan, tylko zyski
z mozliwosci rozwijania tego terenu.”
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Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Ja mam tylko jedno pytanie.
Plan zagospodarowania, ktory byt, studium weszto, w ktérym momencie, gdy Pan byt juz
wlascicielem czy nie? Juz po studium. Dobra. Stucham Panstwa radnych.

Ja rozumiem tak, ze stanowisko Prezydenta jest takie, zeby przyja¢ plan
zagospodarowania w tej wersji, ktory jest, czy to ,,za przyjeciem” dla Panow oznacza ktopot
czy nie? Po tym co powiedzial Pan prezydent Adamow?”

Pan q cytuje: ,,Ta ziemia jak bysmy zobaczyli to opracowanie przez
pracowni¢ Pana prof. jest urbanistycznie prawidlowe. To opracowanie, ktore
zaproponowato Miasto czy Pani Sztuba, jest praktycznie architektonicznie nieprawidtowe.
Jest ta ziemia przecigta drogami, ktore donikad nie prowadzg, ani kwadratdow nie mozna
stosowa¢ w porzadne dziatki, skosy nie skosy to nie jest urbanistycznie, ale ja powiem w ten
sposob. Czekamy juz 3 lata ponad i nic si¢ nie dzieje, podpisujemy roézne zobowigzania,
praktycznie jeste§my jako inwestorzy w Koninie wy$miewani, bo w Slesinie to juz by dawno
bylo, w kazdej innej jednej gminie. Przed chwilg rozmawiali§my i stuchalem bardzo dobrze,
w Koninie nie wiem gdzie jest ten opor na zrobienie czego$ fajnego, bo jak zobaczycie teraz,
jest co$ fajnego, a Miasto proponuje z niczego co$ takiego niefajnego, zrobimy ale nie bedzie
to oryginal. Jak si¢ oryginat poprawia no to zawsze jest poprawka.

Ja uwazam, ze nawet te linie, te drogi, ktore sa, zobaczcie teraz do czego prowadza te
drogi? Tamte drogi sa tak samo, tylko sg tadnie uregulowane, do czego ta droga jest tu
potrzebna? Wszystko to sg skosy, cate 6 hektarow ziemi jest zmarnowane przez te skosy.

My tam zrobilismy drogi dojazdowe, wyjazdowe, nawet na gorze nie wiem czy jest to
ztosliwos¢ urzgdu, bo jak mamy na gorze ustugi to zawsze nad ustugami, zeby wykorzystac
brakujgce mieszkania w Polsce, zaproponowaliémy mieszkania nad uslugami, nad sklepem,
nad przychodnig, nad czyms$. Tez nie. Tu jest kategorycznie wszystko co jest zwigzane
Z noclegownig jest nie.”

Pan GGG - tuic: . Kawalck czerwony gdzie jest ten teren ushug, my
chcielismy tutaj wprowadzi¢ ustugi jako wiodace z mozliwoscia wykorzystania na cele

mieszkaniowe. To tez zostato usunigte, mamy tutaj 1,60 hektara terenow ustugowych.”

Radny Marek Cieslak, cytuje: ,,Panie Tomku niestety nie moge si¢ zgodzi¢ z tym co
przed chwileczka Pan powiedzial. Zaczat Pan bardzo dobrze i Pan zaczyna znow wchodzi¢
W Swoja retoryke, ktorg powtarza Pan przez 3 lata. ,,Sorry”, ale znow brniemy w $lepg uliczke
1 prosz¢ nie mowi¢, bo ja bralem udziat wielokrotnie w rozmowach z Panem i bez Pana,
i jezeli Pan w tym momencie mowi, ze robione sg drogi donikad, to przepraszam, ale ta
rozmowa znow idzie donikad. Ta droga po to byla zaproponowana, bardzo szybko Pan widz¢
zapomina, ta droga na s$rodku KDL po to byta zaproponowana, ze w naturalny sposob
rozdziela dwa obszary, ktore wedlug studium mozemy zaproponowaé, czyli gdzie moga by¢
ustugi sportu, a gdzie mieszkalnictwo 1 ustugi. | ona zostata rozdzielona na tg chwile, bo Pan
nie moze zrozumie¢ tego, ze przyniost Pan plan swoj, zaproponowany przez firme
powiedzmy X, a ona w zaden sposob Pana plan, nie wkomponowuje si¢ w nasze studium. | tu
jest konflikt 1 nie moze Pan tego zrozumie¢ i my nic nie zmienimy, moze Pan opowiada¢, ze
poszediby Pan nawet do ksiedza Bolka, ze tam by wszystko robit a w Koninie nie, nie dlatego
ze nie chcemy, tylko prawnie nie mozemy tego zrobi¢. W studium niestety szkoda, ze Pana
nie byto w momencie kiedy planowalismy, bo wszyscy si¢ zastanawiali§my, co zrobi¢ z tym
terenem, ten teren byt zdegradowany. Nie wiedzieliSmy do konca co z tym zrobi¢, poniewaz
byl przy jeziorze, to w naturalny sposéb zaproponowali§my w zapisach studium urzadzenia
sportu i rekreacji. Pan nie zgadza si¢ z jednym okresleniem: ,rekreacja”, ale to juz jest
rozstrzygniecie na kanwie sgdowej albo jakiej$ prawnej bardziej. W urzedzie fachowcy
stwierdzili, ze w tych zapisach studium to wszystko co jest, jest dopuszczalne i ja uwazam, ze
to jest bardzo rozsadne to, co powiedziat Pan Prezydent, nie bedzie Pan budowat wszystkiego
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1 naraz, uchwalmy ten plan w cze¢sci potnocnej mieszkalnictwo, ustugi, prosze bardzo mozna
juz dziata¢, w czg$ci poludniowej tez, a w tej ¢wiartce poczekajmy, zroébmy zmiane studium
najszybciej jak to jest mozliwe i bedzie Pan mogt realizowac¢ dalsza czg$¢ planu. Oczywiscie
prosz¢ nie przenosic stricte tego planu, ktory Pan ma, bo to si¢ nie da juz tego zrobic.”

Pan |GGG, -ytuic: ..Chciatlem powiedzie¢, ze wiasnie taka jest nasza
wola, takie jest nasze pragnienie, aby w tym momencie, na obecnym etapie, w ktorym teraz

jestesmy wprowadzi¢ ten plan w zycie i moéc budowac ta cze$¢ gérng, zas w tym studium,
ktore bedzie si¢ zblizata jego realizacja usunac te niekorzystne i wprowadzi¢ korzystne zapisy
pozwalajace na realizacj¢ dalszg rozwoju tej czgsci turystycznej i to jest nasza prosba.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak, cytuje: ,,Prosze Panstwa, poniewaz
chciatem opisa¢ sytuacje, tak naprawd¢ my mamy sytuacje taka: jest przedtozony plan, Pan
prezydent uwaza, ze go nalezy uchwali¢. Mamy do wyboru albo uchwali¢, albo odrzuci¢ 1 na
tym konczymy jak gdyby ten element dyskusji. Skoro wola Panow jest taka, jest zgodno$¢
z prezydentem. Pani kierownik powiedziala o =zestawie uwag, ktore powinnismy
przegtosowac.”

Kierownik Wydziatlu UA M. Sztuba powiedziata, cytuje: ,,W trakcie wylozenia
wptywaly uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez prezydenta sa one w zalgczniku numer
2. Ponadto jeszcze sg stawki procentowe, ktore proponujemy w § 26 projektu uchwaty.”

Dalej przytoczyla uwagi, ktore zostaty zawarte w zataczniku nr 2 projektu uchwaty.
Poinformowata, ze wszystkie 3 uwagi zostaty przez Prezydenta odrzucone.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zapytat, czy kto§ z radnych ma inny
stosunek niz Pan prezydent i zarzadzit glosowanie.

Czlonkowie Komisji Infrastruktury w glosowaniu: 7 radnych ,,za”, 0 ,,przeciw”,
2 ,wstrzymujacych si¢” przyjeli negatywna opini¢ Prezydenta do trzech uwag do planu.

Dalej czlonkowie Komisji Infrastruktury przystapili do glosowania nad
projektem uchwaly zawartym w druku nr 32.

W glosowaniu: 7 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujacych si¢” czlonkowie Komisji
Infrastruktury zaopiniowali pozytywnie projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina — Lezyn (etap 1) .

Ad 3 Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych obszarow (druk nr 33).

Projekt uchwaty oméwita Kierownik Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury M. Sztuba.
Zatacznik Nr 1 — rejon ul. 3 Maja oraz Zwirki i Wigury;
Zatacznik Nr 2 — rejon ul. Ametystowej
Zatacznik Nr 3 —rejon ul. Plazowej 1 Letniej
Zatacznik Nr 4 - rejon ul. Sosnowej
Zatacznik Nr 5 — rejon ul. Gostawickiej
Zatacznik Nr 6 — rejon ul. Kosmonautéw

Kierownik poinformowata, ze do zatgcznika nr 6 zostala zgloszona uwaga — tj. osoby
fizyczne nie zgadzaja si¢ na budowe parkingu wskazanego w tym zataczniku i oznaczonego
symbolem KS. — Uwaga zostata przez prezydenta nicuwzgledniona. Nalezy ja przeglosowac.



47

Radny Jakub Eltman — odnoszac si¢ do zalacznika nr 6 - zapytal, czy nie mozna
wykorzysta¢ wjazdu na parking poprzez droge, ktora znajduje si¢ obok PKO SA.

Kierownik odpowiedziata, ze jest to wtasnos¢ PKO SA.

Radny Jarostaw Sidor zapytat, czy kto$ rozmawial na ten temat z PKO SA — na temat
tego wjazdu — nie trzeba by byto tworzy¢ zjazdow po drugiej stronie.

Kierownik odpowiedziata, ze takie rozmowy nie byly prowadzone. Parking musi by¢
parkingiem publicznym prowadzonym po terenie miejskim.

Radny Janusz Zawilski powiedzial, cytuj¢: ,,Ja troszeczke chodzitem w tej sprawie.
Co do PKO SA. Na razie jest to zagospodarowanie miejsca i uwzglednienie, ze ten parking
jest tam 1 powinien by¢. Co do projektowania jest jeszcze troszke czasu, jest potrzebne jego
wybrzuszenie do bloku obok, ktory jest jedynym blokiem w Koninie, do ktérego nie ma
zadnego zjazdu, podjazdu. Tam jest po lewej stronie blok, ktory nie ma zadnego dojazdu.
Bede pilnowal, zeby do niego byta drozka, zeby chociaz pogotowie, straz miato tam dojazd.

Generalnie bgdzie mozna wréci¢ do rozmowy z PKO, bo przypuszczam, ze to nie
bedzie trudne, jak im co$ si¢ zrobi lepiej dla PKO, moze si¢ zgodza.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak zarzadzit glosowanie nad
nieuwzgledniong uwaga do zatgcznika nr 6. Zapytal, czy kto$ z radnych ma inny stosunek do
uwagi niz Prezydent.

Czlonkowie Komisji Infrastruktury w jednomyslnym glosowaniu: 9 radnych ,,za”
przyjeli negatywna opini¢ Prezydenta do uwagi do planu.

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powiedziat, cytuj¢: ,,Nasza
niekonsekwencja w planowaniu jest straszliwa. Z jednej strony méwimy, ze terendow pod
budownictwo mieszkaniowe jest wystarczajaco, a potem przeksztatcamy tu i 6wdzie lasy, co
jest bez sensu z prostego powodu. Nie ma tam infrastruktury. Ja wiem, ze sg interesy,
interesiki, powiedziatbym dosy¢ prymitywne.

Patrze¢ na te lasy. Jezeli ma mie¢ to sens, to lepiej ten las wykupi¢ i da¢ ludziom
dziatki budowlane w innym miejscu. Za chwile beda tam dziatki i za chwile bedziemy si¢
miota¢ bo nie bedzie wody, gazu, nie te przekroje 1 dziesiatki innych rzeczy. Zarobi 500 zi na
sprzedazy dzialki 1 straci 100 tys. zt za to co Miasto begdzie musialo za niego zrobi¢. Bo to i
tak bedzie z jego pieniedzy. Jest to bez sensu. Jest jak jest, wyraze to w gtosowaniu.”

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w druku nr 33.

Czlonkowie Komisji Infrastruktury w glosowaniu: 8 ,za”, 1 ,przeciw”,
0 ,,wstrzymujacych si¢” zaopiniowali pozytywnie projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla wybranych
obszaréw (druk nr 33).

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powiedzial, cytuje: ,,Mysle 1 warto si¢
nad tym zastanowi¢, ja wiem, ze przychodza ludzie i méwia, ze chce zigciowi okazaé si¢
dobrym tesciem 1 da¢ mu dziatkg. Tylko tam nic zrobi¢ nie mozna - zmiencie plan. I my
zmieniamy. To po co taka wtadza? Niech sobie sami zmienig. Patrze na te nasze zmiany w
ciggu ostatnich 30 lat, 1 my czgsto jak tchorzliwy ,,Kaziu” cofamy si¢ przed naciskiem i
robimy co$, jednemu zalatwiamy malg sprawe, a robimy krzywde dziesigtkom réznych ludzi.
Mato tego, najgorsze co robimy, to wprowadzamy w mentalno$ci mieszkancow Konina, ze
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plany szczegdtowe nie maja zadnego znaczenia. Prosze Panstwa, to zawsze bedzie rodzito
podejrzenie, przepraszam za okreslenie — korupcyjne — ze komu$ dajemy, a komu$ nie
dajemy. Jezeli powiecie Waszkowiakowi nie, Palaszowi nie, to znaczy, ze nie. A jezeli
powiecie Waszkowiakowi tak, bo jest mtody i silny, a Pataszowi nie, bo stary, to jest jakas
przyczyna pozamerytoryczna. Dlatego namawiam, zebySmy w tej kadencji starali si¢
jednoznacznie i dosy¢ rzetelnie podchodzi¢ do tej sprawy. Ki6¢my sie z inzynierami, ale nie
zastepujmy inzynierdéw. I starajmy si¢ mie¢ wizj¢ miasta, a nie takie male interesiki.
Pan radny Sidor chcialby co$ madrego na mdj temat powiedzie¢. ”

Radny Jarostaw Sidor: ,,Na temat madrego co Pan powiedzial, Panie prezydencie,
a obecnie radny. Pan tez, zreszta w 1989, 1990 réwniez, bo mowit Pan o wykupowaniu lasow,
ze mamy duzo terenéw. Ja wrocg do tego co powiedziatem wczesniej o Osadzie, ze kto$ si¢
tam wybudowal, chce powigkszy¢, nie ma mozliwosci, nie dajemy mu mozliwosci. Wykupi¢
i da¢ dziatke gdzie indziej, i bedzie temat zatatwiony. Robimy plany zagospodarowania
przestrzennego, uchwalamy prawo miejscowe, ktore dla mnie jest fikcja. A wie Pan dlaczego?
I wréce do tego tematu. 24 pazdziernika 2007 roku zostat uchwalony plan Przemystowa,
Lesna, Makowskiego. Wszedl w zycie w kwietniu 2018 roku, gdzie ulica Przemystowa jest
poszerzona do 25 metrow, w opisie do 35 metrow od ul. Okolnej. Siedzialem cicho do 2017
roku, dopoki tutaj radni nie podj¢li decyzji o tym, iz nie idziemy w DK 25. Ztozytem juz 2
whnioski z zgdaniem wykupu mojej nieruchomosci w catosci i co? | bede musiat chyba i§¢ do
sagdu. Robimy moéwigc kolokwialnie fikcje z planéw miejscowych, ktore sa prawnie
usankcjonowane, ale nie ma pieniedzy na wykupy. Méwitem tutaj o planie glosno w tamte;j
kadencji, ktory zostal zaopiniowany przez mojego ojca w 1998 roku pozytywnie, ktory
bedziemy zmienia¢ po 21 latach, ktory wchodzi do zmiany bo droga nie moze by¢ w tym
miejscu. | teraz pytanie, czy my mamy na to wszystko pieniagdze? Nie mamy. I to jest wlasnie
to 1 tutaj si¢ mozna powiedzie¢ wszystko sumuje. Dzigkuje¢.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak powiedziat, cytuj¢: ,,Powiem tylko
jedna rzecz. Na wydziale ekonomii wprowadzitem planowanie przestrzenne i bylem
przekonany, ze przynajmniej radni, wojtowie, burmistrzowie, ktorzy studiuja przyjma to
z zadowoleniem. Wszyscy traktujg to jako ,,potkownik”, a nie jako sposob ksztattowania
| rozwoju gminy.”

Ad 4 Fotowoltaika.

Kierownik Wydziatu UA M. Sztuba powiedziata, cytuje: ,,Zaprezentujemy propozycje
jakie mozemy da¢, mamy uchwate o przystgpieniu do opracowania studium uwarunkowan
| kierunkéw  zagospodarowania. Ten material mozemy zaprezentowaé przysziemu
wykonawcy studium, a co zostanie wyznaczone w studium okaze si¢ w trakcie procedowania,
jakie beda uzgodnienia, jakie beda opinie réznych instytucji opiniujacych, jakie beda
przepisy, na co beda pozwalaty.”

Mariusz Kaczmarczyk pracownik Wydzial UA przedstawit koncepcje¢ lokalizacji
fotowoltaiki na terenie Konina z uwzglednieniem: - form ochrony przyrody (obszary
chronionego krajobrazu Natura 2000), - stref ochrony zabytkéw (strefa A i B ochrony
konserwatorskiej), - morfologii terenu, - ustalen mpzp na terenach ,przewidzianych pod
inwestycje”, - wnioskow dotyczacych terenow PWiK lokalizacji jednostek organizacyjnych
miasta Konin oraz terenéw inwestycyjnych Wydziat Ol
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Radny Stawomir Lachowicz, cytuje: ,,Czy moglibysSmy ten material otrzymac¢ na e-
mail?”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Oczywiscie to jest materiat
wyjsciowy dla wykonawcy studium. Materiat byl wykonany przed 1 stycznia 2019r., wigc nie
ma tu jeszcze oczyszczalni, ktora jest w granicach miasta, ta ze Starego Miasta z Rumina
jeszcze tam bedzie wyznaczona.”

Radny Tomasz Andrzej Nowak, cytuje: ,,Ja mam pytanie, bo tutaj widze¢ na tej mapce,
ze na terenie Starego Konina ten niebieski obszar to jest ulica Europejska, to wtedy na
dachach tak?”

Kierownik Wydzialu UA Malgorzata Sztuba, cytuje: ,,Nie wszystkie te tereny jasno
fioletowe sg tak wprost oczywiste, ze tam mogtaby powstac, bo na tych terenach obowigzuja
plany, na przyktad na ulicy Zaktadowej i nad tg Zaktadowa, az do granic Miasta, az do Goliny
mamy dopuszczenie przemystu 1 ustug i mozliwos¢ budowy obiektow dosy¢ wysokich, wigc
tam zawsze moze rodzi¢ si¢ konflikt, ze jak obok powstanie na dzialce, a dziatki tam sa
waskie, wysoki obiekt to bedzie miata zacienianie ta fotowoltaika, ktéora powstanie na
gruncie, ale to jest do rozwazenia i wyznaczenia tych obszarow w trakcie procedowania.”

Z-ca Prezydenta Pawet Adamoéw, cytuje: ,,Ja tylko jeszcze chciatem dopowiedzieé,
ze jeszcze zostat temat Osady ewentualnie, czy tam bySmy umieszczali czy nie, jest to bardzo
trudny teren, takze my raczej byliSmy przeciwni, zeby umieszcza¢ tam fotowoltaike.”

Przewodniczacy Komisji Marek Waszkowiak: ,,.Dzickuje bardzo. Ja rozumiem, ze to
sa materiaty przygotowane dla projektantéw dotyczacych wszelkich planow. Natomiast
prosze Panstwa, ja mysle w ten sposob, pewnie rzeczy tak jak tutaj robi Pan prezes Szymczak
tam moga by¢ realizowane, instalacje powyzej 100 kW sa jednak duzymi i potrzebuja
kapitalu, natomiast przy tych matych parasolowych takich do 10 kW na dachach one moga
by¢ zakladane i mysle, Ze tutaj nic nie stoi na przeszkodzie. Ja uwazam Panie Prezydencie, ze
warto by bylo to co rozmawialiSmy natozy¢ na to $rodki finansowe, bo przeciez ida te
parasolowe jestesmy jedynym miastem, ktory z parasolowych nie skorzystal, a przy
brakujagcych 6000 MW tak brakuje? To nie ma wyboru, trzeba tu budowa¢. Uwazam, ze
pomyst jest dobry, przemyslany. Mam takg prosbe do Panstwa radnych, gdyby kto$ z Panstwa
widziat jakie§ tam uwagi do tego, prosze o przekazanie do Pani kierownik.”

Nastepnie przewodniczacy Komisji ustalit kolejne posiedzenie komisji na 7 stycznia
2019 r. godz. 16.00 Ratusz.

Na tym posiedzenie zakonczono.

OBRADOM PRZEWODNICZYL
Przewodniczacy Komisji Infrastruktury

Marek WASZKOWIAK

Protokotowata
M. Michnicka



