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Obrady Il sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 31 stycznia 2019 r.
w godz. 99 — 2215 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt Radny Leszek Daniewski.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Jarostaw Pakuta — przewodniczacy Rady Miasta

Stanistaw Kieronski — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marcin Nowak — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji przekazane Radnym stanowi zatgcznik
nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni Panstwo!
Otwieram Il sesje Rady Miasta Lublin.

W zwigzku z tragiczng smiercig wybitnego samorzgdowca, Prezydenta
Miasta Gdanska Pawta Adamowicza, nasze obrady rozpoczniemy od uczcze-
nia pamieci zmartego Prezydenta minutg ciszy. Bardzo prosze o powstanie.
Dziekuje bardzo.”

Uczczono minutg ciszy zmartego Prezydenta Miasta Gdanska

Przew. RM J. Pakuta ,Witam prezydenta miasta i jego zastepcow, skarbnika
miasta i sekretarza miasta, dyrektorow wydziatow Urzedu miasta i przedsie-
biorstw komunalnych, przewodniczgcych zarzgddw dzielnic, przedstawicieli
prasy, radia telewizji, a takze mieszkancéw miasta, w szczegolnosci miesz-
kancow miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 26 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad na maszt
w Ratuszu wciggnieta zostata flaga urzedowa Miasta Lublin — w dniu dzisiej-
szym dokonata tego wiceprzewodniczgca Rady Miasta Marta Wcisto (oklaski)
Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do omawiania porzadku ob-
rad... - (Czy lepiej mnie stycha¢? Panie przewodniczacy, czy teraz lepiej mnie
stychac¢?”) — Przed przystgpieniem do omawiania porzgdku obrad, chciatbym
poinformowac¢ panstwa, ze w dniu 17 stycznia 2019 r. Komisarz Wyborczy
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w Lublinie wydat postanowienie w sprawie obsadzenia mandatu radnego.
Zgodnie z § 1 niniejszego postanowienia postanawia sie o wstgpieniu na wa-
kujgcy mandat w Okregu Wyborczym nr 6 wiasciwym dla wyboru Rady Miasta
Lublin; mandat obejmuje pan Piotr Wojciech Chodun — kandydat z listy nr 17 —
KWW Krzysztof Zuk, ktéry w wyborach przeprowadzonych w dniu 21 paz-
dziernika 2018 roku uzyskat kolejno najwiekszg liczbe gtosow, a nie utracit
prawa wybieralnosci oraz nie zrzekt sie pierwszehnstwa do objecia mandatu.
Pan Piotr Chodun jest obecny na dzisiejszej sesji. Zgodnie zas$ z art. 23a
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym radni, ktorzy uzyskali mandat w czasie
trwania kadencji, sktadajg slubowanie na pierwszej sesji, na ktérej sg obecni.
Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym przed przystgpieniem do wykonania mandatu radni sktadajg $lubo-
wanie. Slubowanie odbywa sie w ten sposdb, ze po odczytaniu roty, radny
powstaje i wypowiada stowo ,Slubuje”. Slubowanie moze byé ztozone z doda-
niem zdania ,Tak mi dopomoz Bog'.

Teraz poprosze pana Piotr Chodunia o podejscie do méwnicy, a pan-
stwa prosze o powstanie. Odczytuje rote Slubowania.

Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej slubuje uroczyscie
obowigzki radnego sprawowac¢ godnie, rzetelnie i uczciwie, majgc na wzgle-
dzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow.”

Radny Piotr Chodun ,Slubuje. Tak mi dopoméz Bég.”
Przew. RM J. Pakuta ,Serdecznie gratuluje panu radnemu.”
Oklaski

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy teraz do omdwienia dzisiejszego po-
rzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji wraz z porzgdkiem obrad przestatem
panstwu radnym w piSmie z dnia 11 stycznia 2019 r., natomiast rozszerzony
porzadek obrad pismem z dnia 24 stycznia 2019 r.

Informuje, ze pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. prezydent miasta wyco-
fat projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,Planu Adaptacji do zmian klimatu
Miasta Lublin do roku 2030” (druk nr 99-1 wraz z autopoprawkg na druku
nr 99-2) — punkt 5.39. obecnego porzadku obrad.”

Wycofany z porzadku obrad projekt uchwaty (druk nr 99-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 99-2) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Mamy kilka wnioskéw do wprowadzenia do porzgdku
obrad. Po pierwsze — jest to wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad
przedtozonego z mojej inicjatywy projektu uchwaty w sprawie wyboru czton-
kow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (druk nr 108-1); wniosek o wprowadze-
nie do porzadku obrad przedtozonego z mojej inicjatywy projektu uchwaty
w sprawie wyboru przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (druk
nr 109-1); wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt
uchwaty w sprawie utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy ,Mozai-
ka” i nadania Statutu (druk nr 110-1); wniosek prezydenta miasta o rozszerze-
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nie porzadku obrad o projekt obwieszczenia w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu uchwaty w sprawie szczegoétowych warunkéw przyznawania i odptatno-
Sci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, jak réwniez trybu ich pobierania (druk nr 111-1); wniosek prezydenta
miasta o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate
nr 963/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie
wydzierzawienia zabudowanej nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 1 (druk nr 112-1); wniosek grupy
radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwatly w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczgcych
mieszkancéw Lublina (druk nr 113-1) — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Szanowni panstwo, a tak troszke ciszej moge prosi¢? Jako siédmy -
wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad o punkt ,Zmiany w sktadach komisiji
statych Rady Miasta”.

Informuje réwniez, ze wptynat projekt stanowiska w sprawie upamietnie-
nia zamordowanego Prezydenta Miasta Gdanska Pawta Adamowicza oraz po-
tepienia szerzgcej sie w przestrzeni publicznej stownej agresji i mowy nienawi-
Sci. Rozumiem, ze tres¢ tego upamietnienia juz panstwo otrzymali.

Oczekuje na panstwa wnioski i sugestie. Czy macie panstwo jakie$ za-
strzezenia do dzisiejszego porzgdku obrad, wnioski? Bardzo prosze, pan rad-
ny Bres.”

Radny Piotr Bres ,Panie Przewodniczgcy! W zwigzku z tym, Zze punkt
w sprawie referendum... ale jezeli wejdzie ten punkt, to prositbym, zeby byt to
jako punkt pierwszy merytoryczny, poniewaz mamy mieszkancéw miasta, kto-
rzy sie zwolnili z pracy i prosze o uwzglednienie tego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Taki byt zamiar, ale dziekuje bardzo za ten wniosek.
Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczgcy Marcin Nowak.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Pan-
stwo! Bardzo ciesze sie, ze ten punkt bedzie punktem pierwszym. Poszedtbym
nieco dalej w swoim wniosku i poprositbym... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — No, niestety jest jakis problem w tym momencie z nagtosnie-
niem, poczekajcie panstwo chwileczke, poprositbym moze obstuge techniczng,
bo to nie pierwszy mankament dnia dzisiejszego, jak stysze. Czy stychac
mnie? Bede gtosniej mowit. Szanowni panstwo, idgc dalej za wnioskiem pana
radnego Bresia, poniewaz ten punkt bedzie punktem merytorycznym, prosit-
bym Wysokg Rade, zeby uszanowac obecnosc... - (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Prosze naprawde o cisze, bo ja moge mowi¢ donosnym
gtosem, ale nie przez wszystkich bede styszany zapewne, jezeli bedzie trwata
rozmowa... - (Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, na razie nie jest
wprowadzony...”) - ...zupetnie niepotrzebna; ja bym prosit panstwa radnych,
zeby usiedli, bo omawiamy porzgdek sesji i chciatbym kilka waznych stéw
panstwu zgromadzonym na sali przedstawi¢. Chciatbym poprosi¢, zeby
w momencie, kiedy bedziemy procedowac punkt referendalny. w pierwszej ko-
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lejnosci oddac¢ gtos mieszkancom Lublina, dlatego, ze jest to nasz wspoiny
temat, temat wazny dla catej spotecznosci i nie wyobrazam sobie, gdybysmy
najpierw procedowali dyskusje radnych, a potem mieszkancow, tylko odwrdcili
te kolejnos¢, a wiec najpierw kazdy z panstwa zabierze gtos. | prositbym, ze-
bysmy umozliwili zabranie gtosu kazdemu dyskutantowi, kazdemu. By¢ moze
trzeba bedzie stworzy¢ tutaj liste dyskutantow... - (Radny E. Bielak ,Na razie
nie zostat wprowadzony...”) - ...by¢ moze tylko wystarczy tylko kolejnos¢ zgto-
szen, ale chciatbym, zeby byt to taki porzadek i bardzo prositbym o uszanowa-
nie mojej prosby. Prosze naprawde o zachowanie spokoju, bo atmosfera
jest juz gorgca, a temperatura bedzie z pewnoscig rosng¢. Bedziemy proce-
dowac ten punkt na pewno w petni umozliwiajgc mieszkancom Lublina zabra-
nie gtosu.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, moze zrobmy 5 minut przerwy na
sprawy techniczne, bo nic nie stycha¢ w ogdle, co wy moéwicie stamtad. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie przewodniczgcy Nowak, ten punkt jeszcze
nie zostat wprowadzony, a pan juz..., wiec kolejnos¢ prosze zachowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze panstwa, poprosilismy stuzby techniczne, zaraz
sprobujemy cos z tym zrobié. Pierwszy warunek jest taki, zebysmy sie po pro-
stu nie przekrzykiwali. Pana Sottysa prositbym o to, zeby usprawnit system
nagtosnienia. Ogtaszam 10 minut przerwy.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Drodzy panstwo, wznawiam obrady po przerwie, sys-
tem zostat sprawdzony, dziata. Bardzo prosze wszystkich obecnych na sali
0 zaprzestanie gtosnych rozmow. Naprawde musimy zaczg¢ od siebie. Wra-
camy do porzadku obrad. Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$ wnioski do po-
rzadku? Nie widze... - (Radny S. Brzozowski ,Jak to? Panie przewodniczacy,
zgtaszatem sie, tylko tutaj tyle oséb chodzi, ze nie widaé.”) — Bardzo prosze,
pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Ja, panie przewodniczgcy, chciatbym zapro-
ponowac takie rozwigzanie, bo tutaj padto stwierdzenie, zeby da¢ kazdemu
mozliwos$¢ wypowiedzenia sie... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Tak, tak, nie jest wprowadzony punkt, to wiem, ale to byfa...”

Przew. RM J. Pakuta ,JesteSmy przy porzadku obrad, panie radny. Jak be-
dziemy w punkcie, to pan sie wypowie na ten temat, dobrze?”

Radny S. Brzozowski ,Ale juz byta w tej kwestii wypowiedz przewodniczgce-
go Nowaka...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale sprébujmy przestrzegaé porzadku...”
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Radny S. Brzozowski ,No, to niech Nowak przestrzega wtasnie w takim ra-
zie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy sg wnioski do porzgdku obrad? Nie widze. Drodzy
panstwo, wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad przedtozonego z mojej
inicjatywy projektu w sprawie wyboru cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Pe-
tycji. Bardzo prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Tak... Ale widze,
Jadwiga. Bardzo prosze o powtorzenie gtosowania. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie”.
PrzyjeliSmy wniosek do porzgdku obrad.

Kolejny wniosek — jest to wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
przedtozonego z mojej inicjatywy projektu uchwaty w sprawie wyboru prze-
wodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (druk nr 109-1).

Przepraszam, ja wroce do poprzedniego punktu — jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedzie to punkt 6. obecnego porzadku obrad, dobrze? Dobrze,
sprzeciwu nie widziatem.

Wracamy w takim razie do wniosku o wybor przewodniczgcego Komisiji
Skarg, Wnioskow i Petycji (druk 109-1).

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

24 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, ze ten punkt
réowniez wprowadzilismy do porzadku i proponuje, aby to byt punkt 7. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, ze tak mozemy zrobi¢ — sprzeciwu nie widze, dzie-
kuje bardzo.

Kolejny punkt — jest to wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie po-
rzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie utworzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy ,Mozaika” i nadania Statutu (druk nr 110-1). Temat, widze,
jest okreslony.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw’), 1 ,wstrzymujgcy sie” — wniosek uzyskat
wymagang wiekszos¢. Jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony Rady, proponuje,
aby to byt punkt 5.50. obecnego porzadku obrad — sprzeciwu nie widze.

Kolejny punkt — jest to wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie po-
rzgdku obrad o projekt obwieszczenia w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
uchwaty w sprawie szczegdtowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
rowniez trybu ich pobierania (druk nr 111-1).

Gtosowanie nr 4. Kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem tego punktu
do porzadku obrad? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

28 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — wniosek prezyden-
ta uzyskat wymagang wiekszos¢.
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Kolejny punkt — jest to wniosek prezydenta miasta 0 rozszerzenie po-
rzadku obrad o projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 963/XXXV1/2017 Ra-
dy Miasta Lublin z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie wydzierzawienia zabu-
dowanej nieruchomosci stanowigcej wtasno$s¢ Gminy Lublin potozonej w Lu-
blinie przy ul. Lipowej 1 (druk nr 112-1).

Gtosowanie nr 5. Kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem tego punktu?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

21 gtoséw ,za”, 3 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” — informuje, ze ten
wniosek réwniez uzyskat wymagang wiekszos¢. Proponuje, aby to byt punkt
5.52. obecnego porzgdku obrad — sprzeciwu nie widze.

Kolejny wniosek — jest to wniosek grupy radnych o wprowadzenie do po-
rzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lokal-
nego w istotnych sprawach dotyczgcych mieszkancéw Lublina (druk nr 113-1).
— (Gtosy mieszkancow ,Hanba!”)

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, w trybie gtosu ,przeciw”.
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Oso-
biscie bede gtosowat ,przeciw” temu punktowi i wprowadzeniu rozstrzygniecia
dotyczgcego Gorek Czechowskich przez referendum, i to bynajmniej nie dla-
tego, ze jestem przeciwko mieszkancom, tylko sprawa Goérek Czechowskich,
to nie jest sprawa parku, tylko to jest sprawa przysztosci miasta, jakosci powie-
trza, komfortu zycia obecnie zyjgcych mieszkancoéw Lublina. | chciatbym tutaj,
no, jednak uwazam, ze jakby pytanie referendalne jest na tyle uproszczone
I zawsze jakby z natury swojej bedzie na tyle uproszczone, ze nie przenosi za
sobg tych wszystkich rzeczy, ktore sg ukryte pod sprawg zagospodarowania
Gorek Czechowskich.

| teraz przypomne, ze bardzo czesto na tej sali, zaréwno pan prezydent
Krzysztof Zuk, jak i Klub Platformy Obywatelskiej, a teraz Klub Radnych
Krzysztofa Zuka przekonywat nas, jako opozycje do tego, ze pan prezydent
ma potezny mandat spoteczny, uzyskany w wyniku demokratycznych wybo-
row. | moim zdaniem realizacja odpowiedzialnej polityki zarzgdzania miastem
powinna sie w tym momencie przejawi¢ przez to, ze pan prezydent wezmie
pod nazwiskiem i pod swoim urzedem, ktory uzyskat z wyboru mieszkancow,
odpowiedzialnosc¢ nie tylko za to, ze ktos, zatézmy jakas grupa mieszkancoéw,
wieksza lub mniejsza, wyda opinie na temat pytania referendalnego, bo nie na
temat problemu, a na temat pytanie referendalnego, ktére bedzie miato od-
dziatywanie na wiekszos¢ mieszkancow, na wszystkich mieszkancéw Lublina
i na przyktad na jako$¢ powietrza. Wiec oczekiwatbym, bo pan prezydent, jako
organ ma wszelkie mozliwe instrumenty do tego, zeby te sprawe przeprowa-
dzi¢ i zatatwi¢. | chciatbym, aby ta odpowiedzialno$¢ nie byta rozwadniana
w tej chwili na mieszkancow, tylko zeby byta po prostu konkretna i rzetelna, bo
pan prezydent prowadzi narracje w tej sprawie, poczgwszy od dwoch lat
wstecz, kiedy zadeklarowat w mediach, ze mozemy rozmawia¢ o wielkosSci
podziatu zabudowy Gorek 40 do 60. Takie wypowiedzi byty przez media prze-
kazywane. Pozniej, w wyniku oporu spotecznego pan prezydent zmienit zdanie
I przekonuje nas do tego, ze 30 do 70, to bedzie dobra forma, a teraz jakby
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zmienit zdanie i nie chce podejmowac decyzji, tylko chce po prostu przerzucic
ja na mieszkancow.

Panie prezydencie, wiele byto wnioskow o to, zeby przeprowadzi¢ stosow-
ne badania, analizy, prognozy jakosci powietrza, prognozy przeptywu powietrza
w tym miejscu i to, o ile wiem, nie zostato wykonane, a w tej chwili chce sie w re-
ferendum gtosem mieszkancéw przeprowadzi¢ sprawe zagospodarowania tere-
nu. Ja apeluje, aby tutaj wzig¢ po prostu odpowiedzialnosé, bo pan o tej odpo-
wiedzialnosci wielokrotnie zapewnia i 0 swojej trosce o miasto, no i to jest wyraz
troski 0 miasto, wziecie odpowiedzialnosci za te decyzje, a nie rozwadnianie jej
I spychanie w kontekscie odpowiedzi nie na sprawe Gorek nie na sprawe zabu-
dowy, nie na sprawe podziatu, tylko odpowiedzi na pytanie referendalne. Dzieku-
je bardzo. Dlatego bede przeciw.” (oklaski mieszkancow)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jednoczesnie przypominam, ze jest to wnio-
sek grupy radnych, a nie prezydenta. Bardzo prosze, w trybie gtosu ,przeciw’,
pan Piotr Gawryszczak. Bardzo prosze.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Tak. Ja chciatem w tym momencie zabraé gtos.
Prosze panstwa, w momencie, kiedy Opojawita sie informacja o tym, ze
uchwate w sprawie referendum przygotowuje pan prezydent Krzysztof Zuk, jak
gdyby spotegowato to rozmowy i dyskusje, takze medialne, z udziatem wielu
0sO0b, ktore sg zainteresowane roznymi kwestiami, gtownie, jesli chodzi o eko-
logie, o czystosS¢ powietrza, ale takze i przedstawicieli developera, wtasciciela
terenu, ktory jest teraz wiascicielem Gorek Czechowskich. | prosze panstwa,
rzeczywiscie sytuacja wyglada w ten sposob, ze blisko 20 lat te Gorki sg, ten
teren jest w prywatnych rekach. Stato sie to z tego powodu, ze miasto nie ku-
pito, albo inaczej — miasto nie przejeto od Agencji Nieruchomosci Wojskowych
tego terenu... - (Radna J. Mach ,A mogto.”) — Okazuje sie, ze mogto, tak, na-
tomiast nie zrobito tego miasto w roku tam gdzies 2002, czy 2001... - (Radna
J. Mach ,W 2001...") — ...w 2001 roku, tak, oczywiscie, i nie bede mowit, kto
wtedy miat wiekszos¢, bo to jest jakas kwestia wiadoma, bo to nie jest kwestia
polityczna tych Goérek. Natomiast, prosze panstwa, jesli przez 20 lat pierwszy
witasciciel starat sie o to, zeby zmieni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
dla Goérek, to wszyscy tak naprawde w miescie, fgcznie z prezydentami poz-
niejszymi po 2006 roku, ale takze i wielu fachowcow, naukowcow twierdzito,
ze tego terenu nie mozna zabudowac i podawali swoje argumenty. Natomiast,
kiedy, jak przypomniat pan radny Pitucha, dwa lata temu pan prezydent podjat
takie deklaracje, zobowigzat sie do tego, ze bedzie czynit starania, zeby w po-
rozumieniu z wiascicielem terenu w jakis sposob, po pierwsze — przychyli¢ sie
do wniosku developera na rozsgdnych zasadach, po drugie — zeby miasto
miato jakas korzys¢ z tego terenu, no to tak naprawde poza tym, Zze zostato
zlecone fachowcom od przyrody, od ochrony przyrody opracowanie dokumen-
tu, ktéry by pokazywat, jaki wptyw bedzie miato zabetonowanie 30 ha tego te-
renu na powietrze w miescie, bo o to cata gra idzie, prosze panstwa, ze... | te-
raz tak, przepraszam... O to idzie, ze my, podejmujgc takg decyzje o referen-
dum, tak naprawde powodujemy, ze nie wiedzgc o tym, w jaki sposéb zabeto-
nowanie 30 ha tego terenu bedzie miato wptyw na zdrowie mieszkancow, nie
wiemy tego, w zwigzku z tym tak naprawde kupujemy kota w worku przysto-
wiowego. |, prosze panstwa, teraz wiemy o tym, ze jedna czes¢ tego opraco-
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wania naukowcow juz sie pojawita w Ratuszu, natomiast druga czes¢, czyli jak
gdyby cato$é tego opracowania ma sie pojawi¢ dopiero jesienig 2019 roku. W
zwigzku z tym uwazam, ze organizacja referendum, jako takiego jest pomy-
stem niedobrym, bo po pierwsze — wydajemy publiczne pienigdze na cos, co
przyczyni sie do wzbogacenia sie wiasciciela tego terenu, czyli jak gdyby nie
ma tutaj, jesli chodzi o przeprowadzenie referendum, nie ma korzysci miasta,
bo my wydamy na to referendum pét miliona ztotych i referendum sie odbe-
dzie. Jakie ono bedzie, czy bedzie skuteczne, czy nieskuteczne, czy przyjdzie
30%, czy nie przyjdzie, to jak gdyby nam... o tym teraz nie mozemy mowic,
poniewaz nie wiemy, jak mieszkancy miasta sie w tej kwestii zachowajg. Na-
tomiast, jesli jesienig ma sie pojawi¢ juz ostateczny jak gdyby dokument, ktory
pokaze nam, czy stwierdzi naukowo — tu tez mogg by¢ ré6zne watpliwosci —
naukowo na przyktad, ze zabetonowanie nie bedzie miato wptywu na pogor-
szenie sie powietrza w miescie, albo, ze bedzie miato, bo tego tez nie przesg-
dzamy, to tak naprawde powinnismy, jesli w ogole chcecie panstwo organizo-
wac to na zasadzie referendum, chociaz nie musicie, to wydaje mi sig, ze pan
prezydent powinien jeszcze do jesieni tego roku, jesli to ma by¢ w takiej formie
ekstraordynaryjnej, bardzo szybkiej, tak, podjeta ma by¢ w tej sprawie decyzja,
powinien takze przeprowadzi¢ badania nie tylko, jaki wptyw na powietrze be-
dzie miato betonowanie 30 ha Gorek Czechowskich, ale takze generalnie, jaki
wplyw bedzie to miatlo w konsekwencji na zdrowie i zycie mieszkancow, nie
tylko zabetonowanie, ale wszystkie dziatania, ktore pozniej sie pojawig, bo jak
panstwo wiecie i o tym takze w debatach publicznych byta mowa, Gérki Cze-
chowskie i ten teren, na ktorym ma by¢ budowana wielkopowierzchniowa, wie-
lokondygnacyjna zabudowa, to jest less, ktéry bardzo pyli sie, czyli przy pra-
cach budowlanych mieszkancy pewnie wielu kilometrow naokoto Gérek bedg
odczuwali w swoich ptucach to, ze miasto w konsekwencji, jesli to referendum
bedzie skuteczne, wyda decyzje pozwolenia na budowe. | bez takich debat,
bez takich badan wtasnie w konsekwencji, jakie to bedzie miata ta nasza de-
cyzja dzisiejsza wptyw na powietrze w miescie, bo wiemy, ze to jest... jak gdy-
by ten obszar, to jest taki korytarz przewietrzania miasta, a smog, jaki jest, to
panstwo widzg i badania sg na to robione codziennie, o kazdej porze, kazdego
dnia, w Lublinie takze, wiec wydaje mi sie, ze to jest takie troche przedwcze-
sne, jesli w ogole mamy dyskutowacé o referendum, bo oczywiscie... - (oklaski
mieszkancow) - ...bo oczywiscie, prosze panstwa to, ze mieszkancy powinni
sie wypowiadac¢ w wielu kwestiach, to nie ulega watpliwosci. Tylko jeszcze jest
taka jedna uwaga — wielu mieszkancéw, no sitg rzeczy, znaczna czesS¢ miesz-
kancow nie interesuje sie jak gdyby tym, co sie dzieje w miescie, w zwigzku
z tym bez podania informacji poza pytaniem referendalnym, podanie informa-
cji, z czym wigze sie odpowiedz ,tak” lub ,nie” na pytanie referendalne, nie be-
dziemy mieli rzeczywistej odpowiedzi, czy mieszkancy chcg powiedzie¢ ,tak”,
czy ,nie” na pytanie referendalne, ktore to pytanie jest tak skonstruowane,
prosze panstwa, ze ktos, kto nie interesuje sie bardzo tym, czy to bedzie miato
wptyw na powietrze i zycie, i zdrowie mieszkancow, czy nie, ktos, kto przeczy-
ta — to pytanie referendalne — no, sitg rzeczy powinien na to odpowiedziec
,{ak”, poniewaz ono jest tak sformutowane, tak sformutowane, ze tylko osoba,
ktora jest przekonana, ze odpowiedzenie ,tak” na to pytanie bedzie miato ne-
gatywny wptyw na zdrowie mieszkancow, odpowie na to pytanie ,nie”, bo
przeciez kazdy by chciat, zeby miasto wzbogacito sie o 75 ha parku i jeszcze
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zeby wiasciciel terenu, ktory oddaje ten teren, dotozyt 10 min zt, tak jak jest in-
formacja o tym, do budowy tego parku. Natomiast, jak widzimy, jesli chodzi
o renowacje Parku Ludowego, tam 19 min bylo za mato, tutaj juz teraz jest
dwadziescia pare, prawie 30 min, tutaj wiasciciel terenu, przekazujgc teren
miastu, chce dotozy¢ do tego parku 10 min. Park taki na 75 ha, ktory bedzie
wiekszy niz wszystkie, miatby by¢ wigekszy niz wszystkie parki w miescie
wigcznie, to nie bedzie kosztowat 30 min, tak jak renowacja Parku Ludowego,
tylko to bedg setki miliondéw, setki miliondéw, zeby stworzy¢ taki park.
| w zwigzku z tym pytanie: czy rzeczywiscie tego chcemy, zeby, po pierwsze,
mieszkancy miasta bez rzetelnej informaciji, z czym sie wigze ta decyzja i poj-
Scie na referendum, odpowiadali na postawione pytanie w ten sposéb, ze kaz-
dy w zasadzie powinien odpowiedzie¢ ,tak, chcemy 75 ha na park miejski’.
Dziekuje bardzo.” (oklaski mieszkancéw)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pan przewodniczacy Michat Krawczyk — ro-
zumiem, ze w trybie ,za”, tak?”

Radny Michat Krawczyk ,Tak jest, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.”
Przew. RM J. Pakuta ,Prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Otéz, ja chciatbym przede wszystkim zebysmy rozmawiali o kwestii re-
ferendum. Powiem szczerze, ze mogtem sie spodziewac réznych gtoséw, ale
ze radni bedg przeciwni idei referendum, to szczerze mowigc, tego sie od was
nie spodziewatem i po was sie tego nie spodziewatem, poniewaz, tak jak pan
radny Gawryszczak stusznie zauwazyt, w 2000, czy w 2001 roku — ja przypo-
mne panu to nazwisko, prezydent Andrzej Pruszkowski nie skorzystat z tej
mozliwosci...”

Radny P. Gawryszczak ,Ja bardzo dobrze pamietam, bytem wtedy radnym
Rady Miasta Lublina...”

Radny M. Krawczyk ,Super...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale panie radny, prosze nie przeszkadzaé. Panu na-
prawde nikt nie przerywat, oprécz oklaskow z tytu.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny M. Krawczyk ,...wiec pan radny bardzo dobrze, ze pan przypomniat te
historie, nie wymienit pan tego nazwiska, wiec je przypomne — to Andrzej
Pruszkowski miat mozliwos¢ kupienia za okoto, jak styszatem 12 min zt 18 Ilat
temu teren Gorek Czechowskich... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) - ...pan prezydent Andrzej Pruszkowski, tak, tak... - (Radny Z. Drozd
»A miat 3,5...7)."
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Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny Drozd i panie radny Bielak, naprawde nie
mozemy zrobi¢ tego w sposob cywilizowany? — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — No to bardzo prosze, bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Ta dyskusja dotyczgca Goérek Czechowskich toczy sie
w Lublinie od 18 lat, czasami przybiera na sile, czasami te emocje wsréd nas
wszystkich opadajg, natomiast doszliSmy do wniosku, ze po tych 18 latach
dyskusji na temat czy, a jesli tak, to w jaki sposéb Gorki powinny by¢ zago-
spodarowane, pora na to, zeby wypowiedzieli sie w tej sprawie wszyscy
mieszkancy. Ja nie rozumiem, dlaczego panstwo... bo ja teraz nie bede roz-
mawiat na temat zagospodarowania terenu, bo nie to jest przedmiotem naszej
dzisiejszej dyskusji i uchwaty, ktorg ztozylismy, i bede panstwu o tym przypo-
minat = przedmiotem uchwaty jest kwestia referendum. My chcemy, zeby 260
tys. uprawnionych do tego mieszkancow Lublina miato mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie w tej sprawie. Dla mnie to jest niewyobrazalne, ze radni mogg wy-
stepowacC przeciwko idei referendum, przeciwko temu, zeby mieszkancy
w swojej madrosci mogli wypowiedzieC sie w kwestii, w ktorej my, samorza-
dowcy, z ktorg my samorzgdowcy od 18 lat nie jesteSmy sobie w stanie pora-
dzi¢. Prosze nie méwic¢ o tym, ze mieszkancy bedg niedoinformowani. To od
nas wszystkich, takze od panstwa zalezy to, czy mieszkancy bedg doinformo-
wani w tej sprawie, czy nie. Od wielu miesiecy toczy sie dyskusja dotyczgca
zagospodarowania Goérek Czechowskich, bardzo wiele spotkan, w ktérych
takze uczestniczytem. Przed nami dwa miesigce, kolejne dwa miesigce dysku-
sji, bo przypomne panstwu, ze referendum, jesli dzisiaj tak zadecydujemy, od-
bedzie sie dopiero za dwa miesigce. Co stoi na przeszkodzie, panie radny
Gawryszczak, zeby pan zrobit spotkanie Klubu Radnych Prawa i Sprawiedli-
wosci dla mieszkancow i poinformowat ich o tym, jaki bedzie wptyw na teren
Gorek Czechowskich? — (Gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie tawniczak, nie pokrzykujemy.”
Radny M. Krawczyk ,Panie tawniczak, kultury troszeczke.”
Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny tawniczak...”

Radny M. Krawczyk ,Nikomu nam prawo nie zabrania spotykac sie z jedna
strong, drugg strong, trzecig strong, organizowac spotkania dla mieszkancow,
informowacé na ten temat. Robimy to od wielu miesiecy i mamy jeszcze dwa
miesigce na to, wiec zachecam panstwa do tego, zebyscie panstwo z tej moz-
liwosci skorzystali, a my uwazamy, ze 260 tys. mieszkancéw Lublina ma pra-
wo zasiegna¢ petnej informaciji na temat tego, jak Gorki mogg sie zmienié, jesli
odpowiedzg ,tak”, jak mogg sie zmieni¢, a raczej nie zmienic, jak odpowiedzg
,nie”, i pojsc, i sSwiadomie w tej sprawie zagtosowac, skoro my, jako samorzg-
dowcy tej sprawy przez wiele lat nie rozstrzygnelismy. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Bartosz Margul
— rozumiem, ze w trybie za, tak?”

Radny Bartosz Margul , Tak, panie przewodniczacy.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Ra-
do! Ja tylko panstwu przypomne, ze my dyskutujemy obecnie o wprowadzeniu
tego punktu do porzadku obrad. Wiec jezeli panstwo z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci opowiadaliscie sie przeciwko wprowadzeniu, to tak naprawde, jesli punkt
nie zostanie wprowadzony, to nikt tutaj z obecnych ludzi na sali nie bedzie
mogt sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. — (Glosy z sali - niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Ja nie bede z panem dyskutowaé, natomiast jakby pan wiedziat, ze
nie dostanie...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o spokdj na sali. Bardzo prosze, zeby
pan radny kontynuowat...”

Radny B. Margul ,...jesli punkt nie zostanie wprowadzony, to nie bedzie po
prostu omawiany, wiec na razie rozmawiamy o wprowadzeniu do porzgdku,
a panstwo sg, jak widze, przeciw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy pan prezydent chciatby zabraé gtos w tej
chwili? Nie. W takim razie poddaje projekt pod gtosowanie. Jestesmy w trybie
2 za, 2 przeciw, takze przepraszam, nie udziele panu radnemu gtosu. Gtosu-
jemy w takim razie wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu
uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych spra-
wach dotyczgcych mieszkancoéw Lublina (druk nr 113-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wprowadze-
niem tego punktu do porzgdku obrad? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? —
(Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, bardzo prosze o powtorze-
nie gtosowania, poniewaz pomylitem sie.”) — Bardzo prosze o powtdrzenie gto-
sowania. Kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem tego punktu do porzadku ob-
rad? — (Radny T. Pitucha ,Przepraszam, prosze o powtérzenie gtosowania.”)
— Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Kto z panstwa radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

18 gtosow ,za”, 12 ,przeciw” (0 ,wstrzymujgcych sie”) — informuje, ze
wprowadzilismy ten punkt do porzadku obrad. Proponuje, aby to byt punkt 5.1.

Sktadam réwniez wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad o punkt
,<Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta” i jezeli nie bedzie sprzeci-
wu... Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 7. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
wniosku do porzadku obrad? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

30 gltosow ,za” — jednogtosnie zadecydowaliSmy o wprowadzeniu tego
punktu do porzadku obrad. Proponuje, aby to byt punkt 8. obechego porzgdku
obrad.

Kolejny wniosek — jest to stanowisko grupy radnych, wprowadzenie tego
punktu poddam pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego stanowiska do porzgdku obrad? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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21 gtosow ,za”, 6 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze wpro-
wadzilismy ten punkt od porzadku obrad i proponuje, zebySmy od tego punktu
wiasnie zaczeli nasze obrady dzisiejsze.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, mielibySmy zaczgé od tego stanowi-
ska? Czy dobrze zrozumiatem?”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtdrzenie, nie zrozumiatem pyta-
nia.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, czy dobrze zrozumiatem, ze mieli-
bysmy zaczg¢ od tego stanowiska?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak.”
Radny P. Popiel ,Zgtaszam sprzeciw.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze w takim razie o... - (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Ale juz raz ustyszatem, poddam to pod gtosowanie,
ktory to ma by¢ punkt w porzadku obrad. Bardzo prosze o okreslenie tematu.”

Radny P. Bres ,Ale mozna sie wypowiedzieC w trybie przeciw, czy nie?”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, w trybie 2 za, 2 przeciw, tak? Pan rad-
ny chce sie wypowiedzie¢, dlaczego mamy od tego nie zaczynac¢. Bardzo pro-
sze.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, jesli moge, ja zgtositem przeciw,
moge uzasadnic¢?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje. Szanowni Panstwo! Szanujgc panstwa
czas, to na samym poczatku wage problemu Gérek i samego referendum,
chciatbym sie tutaj wypowiedzie¢, ze w tym momencie zostat przegtosowany
punkt dotyczgcy wprowadzenia stanowiska grupy radnych, no, Klubu Prezy-
denta Krzysztofa Zuka w sprawie upamietnienia zamordowanego Prezydenta
Miasta Gdanska Pawta Adamowicza oraz potepienia szerzgcej sie w prze-
strzeni publicznej stownej agresji i mowy nienawisci. To bedzie i tez dyskusyj-
ne — to mowie wyraznie — to bedzie dyskusyjne i ja chce powiedzie¢ wyraznie
tutaj, szanowni panstwo — kolejnos¢ zachowajmy taka, jak byta wczesniej za-
proponowana: na poczatku niech bedg Gorki Czechowski, uszanujmy naszych
mieszkancow, dajmy im mozliwos¢ wypowiedzi, a w sprawie mowy nienawisci,
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to my we wlasnym gronie sobie jeszcze porozmawiamy. Dziekuje.” (oklaski
mieszkancow)

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Wysoka Rado! Ubolewam nad tym, ze panstwo robicie to ad hoc, to, co juz ko-
lega Popiel powiedziat — nie bede tego argumentowat, bo w petni to popieram.
Zawarte w panstwa stanowisku, bo go miatem okazje zreferowaé pie¢ minut
temu, bo panstwo to stanowisko przyniesliscie dostownie na obrady miasta
i ubolewam, ze nie wniesliscie go na komisje, nie mogliSmy sie z nim zapo-
zna¢. Zapewniam panstwa, ze i radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci mieliby
cos tutaj do powiedzenia na ten temat, ale prosze mi jeszcze da¢ dwie minuty,
zebym to uzasadnit. Nie jestem przeciwny, aby takie stanowisko byto podjete.
Kazda $mier¢, to jest refleksja i kazda Smierc to jest wyciggniecie wnioskéw na
przysztos¢. Ale chciatem panstwu cos powiedziec, i bez wzgledu, czy pan pre-
zydent Adamowicz, ktdorego miatem okazje, moze nie tyle z nim rozmawiac,
ale spotka¢ w Gdansku, nic do pana prezydenta nie mam osobiscie, ani poli-
tycznie, zeby to bylo jasne. Ale panstwu powiem jedng takg sprawe: tutaj, na
tej sali rok temu miata miejsce manifestacja — 2 lata temu — przed Ratuszem,
manifestacja w obronie prezydenta Krzysztofa Zuka, do ktdrego tez nic nie
mam. Co tutaj sie dziato na tej sali? Co byto potem? Prosze nie przeszkadzaé
mi, panie Eugeniuszu... Prosze panstwa, zobaczcie, co tutaj teraz sie dzieje.
Ci panstwo przyszli, stojg kulturalnie, nie krzycza, nie wyzywaja, nie ublizajg
nikomu. Co tutaj sie dziato na tej sali? To byla mowa nienawisci? Co byto
z Tomaszem Pituchg radnym, gdy jemu na Internecie napisano — juz nie po-
wiem, co — co zrobig z jego rodzing? Ja tez mam rodzine, kazdy z panstwa
ma. Co mogto sie sta¢ na tej sali? Co mogto sie stac? Ja sie czasami zasta-
nawiam, ze tam siedzi straznik, tu sg urzednicy. Kazdy cztowiek chory moze
wejs¢ tutaj i zrobi€ cos ztego, i potepiam takie zachowania. Ale sigdzmy razem
i stworzmy wtasnie takie stanowisko, zeby tez i takie sytuacje sie nie powtorzy-
ty, jak ta sprzed dwaoch lat, bo to jest jeden z przyktaddow tylko tego, co mogto
sie na tej sali stac. My zesmy tu... Ja jestem radnym trzecig kadencje i jedyna
sesja, ktérg zapamietatem, nie dlatego, ze sie batem, bo bytem w wojsku, je-
stem Zotnierzem i nie boje sig, ale kazdy moze sie znalez¢ w takiej sytuaciji, ja
tez prowadze biuro radnego i kazdy do mnie moze wejs¢, ja tam nie segreguje
ludzi, czy to jest cztowiek normalny, czy zdrowy, czy inny. Dlatego napiszmy
wspolnie takie stanowisko, ustalmy. | myslatem, ze tak sie stanie. Panstwo
zreferowaliscie tak, jak wy to zescie chcieli. Dlatego uwazam, ze to stanowisko
powinno by¢ przyjete wspdlnie, wspdlnie, bo to dotyczy zaréwno jednej, jak
i drugiej strony. Ponoszg nas tutaj emocje, takze apeluje do panstwa o to, ze-
bysmy to zredagowali wspdlnie, a nie wrzucali ad hoc, tak na szybko. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Bartosz Margul.”
Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-

denci! Wysoka Rado! Szczerze mowigc, wydaje mi sie, ze intencja skierowa-
nia tego na pierwszy punkt byta taka, ze to jest tak naprawde... to sg trzy zda-
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nia tak naprawde neutralne. Gdyby tutaj padta nazwa panstwa partii, czy cos,
to ja bym rozumiat, ze wywotuje w was emocje, ale naprawde, zeby nie moc
w prosty sposob i tak naprawde bez dyskusji uhonorowac prezydenta i prze-
ciwstawi¢ sie agresiji, ktora nie jest tutaj nazwana, ze ona jest z waszej strony,
czy z waszej telewizji, tylko jest po prostu ogoélnie o agresji napisane, 0 niena-
wisci. Czy to jest naprawde taki problem dla was? | bedziecie sie teraz wykre-
caé... - (Radna M. Suchanowska ,To dlaczego nie daliscie nam do podpisu
tego stanowiska, dlaczego?”) — Bo macie teraz okazje zagtosowac za nim, je-
zeli. Natomiast wykrecacie sie, tak naprawde ta dyskusja... - (Radna M. Su-
chanowska ,Pan kpi w tej chwili...”) — nad tym punktem trwa dtuzej, niz to
powinno, procedowanie tego punktu. Powinnidmy juz zamkng¢ i dyskutowac
o Gérkach, a bedziecie dyskutowacé i polityke w to mieszaé. Jest naprawde tak
neutralne stanowisko, ze nie wiem, czego tu sie chcecie jeszcze przyczepic.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan prezydent Krzysztof Zuk.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Szanowni Panstwo! Radni majg
prawo do inicjatywy uchwatodawczej i tego prawa nikomu nie mozna odebrac.
Chciatem tylko przypomnieé, ze radni Prawa i Sprawiedliwosci w taki sam
sposob wprowadzali stanowiska. To jest wasze prawo okreslone w ustawie
I prosze w tej kwestii nie odbierac tego prawa nikomu.

Kwestia druga — wydaje mi sie, ze ta dyskusja poszta juz o krok za dale-
ko. To stanowisko, ktore podejmujg w catej Polsce samorzady, a tez chciatem
przypomnie¢, ze taka debata z uhonorowaniem Prezydenta Pawta Adamowi-
cza odbyta sie rowniez w Sejmie i w Senacie, jest w sposob jakby naturalny
odreagowaniem tego mordu, tego zabdjstwa, jest to sytuacja, mysle, dla
wszystkich traumatyczna i warto to stanowisko przyjgc.

Chciatem réwniez przypomnieg, jesli ktos o tym nie wie, cho¢ wydaje mi
sie, ze takich nie ma, ze na pogrzebie Prezydenta Pawla Adamowicza byto Kil-
ku biskupow, byt Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, byt Premier Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ministrowie. Szanowni panstwo, skonczmy przerzucanie sie
argumentami politycznymi, jakimis dodatkowymi, przywotujgcymi to, co byto w
przesztosci. To stanowisko méwi wyraznie, ze chcemy upamietni¢ Prezydenta
Gdanska, a jednoczesnie zaapelowac, by w tej przestrzeni publicznej tej nie-
nawisci byto jak najmniej.

Jesli pan radny tawniczak przywotuje rézne wydarzenia i informacje
w Internecie, ja tez jestem w stanie je przywotac, tylko to jest wkasnie dowod
na to, ze tej nienawisci mamy za duzo i w tym stanowisku jest wyrazona pros-
ba o to, czy apel, bysmy starali sie tego przestrzegac. Jesli mozna do panstwa
apelowac, prositbym o przegtosowanie tego bez dyskusji — kto jest przeciw,
bedzie przeciw, kto nie chce gtosowac, nie bedzie gtosowat. Dziekuje.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Ale, panie przewodniczgcy, my mowimy o ko-
lejnoéci tylko tutaj w tym wypadku.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, méwimy o kolejnosci, dlatego tez przychylajgc sie
do stow pana radnego Bartosza Margula, ja zaproponowatem, zeby to byt
punkt pierwszy, bo bytem przekonany, ze przyjmiemy to stanowisko w milcze-
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niu i bez dyskusji, ale jezeli panstwo... - (Radny T. Pitucha ,Ale ja chciatem
powiedzie¢ tylko, ze bede sie wypowiadat i dlatego...”) — Ale moze teraz ja
mowie, dobrze? Ale jezeli panstwo koniecznie chcecie na ten temat dyskuto-
wac, widzicie powod do dyskusji, w takim razie ja proponuje, zeby to byt punkt
po Gérkach Czechowskich i skonczmy to w tej chwili.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekujemy, panie przewodniczacy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Naprawde nie ma za co.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy...”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

AD. 2. INFORMACJE PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM J. Pakuta ,Informacje Przewodniczagcego Rady Miasta Lublin —
punkt 2. W dniu 11 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lubli-
nie wydat wyrok w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwate nr
0/VII1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie utwo-
rzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drog i Mostow w Lublinie,
stwierdzajgc niezgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty w czesci obejmu-
jacej § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty oraz § 2 ust. 3 i § 3 ust. 4 Statutu Zarzgdu Drog
I Mostéw w Lublinie, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty. Z tre-
Scig wyroku mogg panstwo zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU Il SESJI RADY MIASTA

Przew. RM J. Pakufa ,Szanowni Panstwo! Protokdt Il sesji byt dostepny
w Biurze Rady Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 24 stycznia
2019 roku. Byt on rowniez wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu dzi-
siejszym przed sesjg, przy listach obecnosci. Czy sg ze strony panstwa rad-
nych jakie$ uwagi do protokotu Il sesji? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma
uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 28 gtosow ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujacy sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta zatwierdzita protokét Il sesji.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM J. Pakuta ,Punkt 4. — Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta
miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Zostata podpisana z Zarzgdem Wojewddz-
twa, z panem Marszatkiem umowa na realizacje projektu pn. ,Budowa i mo-
dernizacja przystankow weziéw przesiadkowych w ramach Zintegrowanego
Systemu Transportu Publicznego”. W ramach tzw. ZIT-u catos¢ projektu 63
min zt, wartos¢ dofinansowania unijnego ponad 36 min. Zadanie bedzie reali-
zowane do konca 2021 roku. Przygotowujemy dokumentacje do podpisania
umowy na dworzec metropolitalny, to jest ostatnie z tych wielkich zadan, ktore
nam jeszcze zostato, w tym roku powinnismy takg umowe miec podpisana.

Capgemini w Lublinie — swiatowy lider w zakresie doradztwa, ustug tech-
nologicznych, transformacji cyfrowej; firma, ktérej marka jest globalna, wiec to
jest dla nas bardzo istotne, bo poprzez te firme promujemy Lublin w catym tym
sektorze swiatowym IT. Bedzie w Lublinie. Tutaj plany dotyczgce zatrudnienia sg
dla nas bardzo satysfakcjonujgce. Natomiast pamietajmy o tym, ze juz w sekto-
rze IT mamy ponad 4 tys. zatrudnionych kilkadziesiagt firm informatycznych.

Podobnie, jak do Capgemini, aczkolwiek w innym wymiarze, zachecili-
sSmy grupe Nowy Styl — firma polska, ktéra jest jednym z potentatéw europej-
skich, jesli chodzi o produkcje mebli biurowych. Krzesta, czy fotele tej firmy
mamy we wszystkich naszych obiektach sportowych zainstalowane, ktéra or-
ganizuje tutaj taki office inspiration print, ktéry bedzie szansg na dzielenie sie
wiedzg, doswiadczeniem, jednoczes$nie bedzie szansg na wspotprace w za-
kresie nowych rozwigzan design’owych.

Rozstrzygniety Zielony Budzet — to pokazuje znowu, ze mamy duze za-
interesowanie tg aktywnoscig ze strony mieszkancow, rad dzielnic. Byta ta
prezentacja szczegdtowo przedstawiana.

Warto zwréci¢ uwage, ze to, co jest na poziomie naszego miasta, to nie
tylko inwestycje, ale rowniez i w ramach biezgcej dziatalnosci honorowanie
tych najlepszych naszych praktyk, m.in. w zakresie oswiaty i kolejny ranking
Perspektyw pokazat znakomite nasze szkoty — | Liceum im. Stanistawa Staszi-
ca, Technikum Elektroniczne; jesli chodzi o szkoty techniczne, Technikum
Chemiczne; mamy réwniez na dobrym miejscu Technikum Budowlano-
Geodezyjne. To pokazuje, ze lubelska oswiata jest w dobrej kondycji.

To, co rowniez warto wspomnieé¢ — poprzez wspotprace z uczelniami
staramy sie budowac aktywnos¢ wokot juz projektowanej Strategii Rozwoju,
podsumowania tej obecnej, i takie spotkanie odbyto sie na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim.

Na zakonczenie, pomijajgc juz kwestie spoteczne — te czes¢ ztoze do proto-
kotu — chciatem tylko zwrdci€ panstwu uwage, ze odbywa sie dyskusja strony sa-
morzgdowej, zarowno w Ministerstwie Finansow, jak i w ramach Komisji Wspadlnej
Rzadu i Samorzadu, dotyczgca przysziej ustawy o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego, rowniez w zakresie wykorzystania rezerwy w ramach Programu
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Operacyjnego Polska Wschodnia. Ten termin bedzie terminem czerwcowym, kie-
dy te kwestie zostang w jakiej$ mierze rozstrzygniete, pokazywac to bedzie mozli-
wosci i zwiekszenie dofinansowania ze strony ministerstwa, czy z funduszy euro-
pejskich, ale tez i rozpoczety sie juz prace nad nowg Perspektywg i uczestnicze
w nich, reprezentujgc nie tylko Unie Metropolii, ale réwniez Zwigzek Miast Pol-
skich, a sitg rzeczy reprezentujgc samorzad Lublina. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie.”

Informacja Prezydenta Miasta Lublin dot. spraw spotecznych stanowi zatgcz-
nik nr 8 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to...”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, chciatbym, przed
przystgpieniem do tego punktu, poprosi¢ o 10 minut przerwy dla Klubu Rad-
nych PiS.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, 10 minut...”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Sala nr 3, 10 minut. Tak, czekajg miesz-
kancy, chcemy...”

Przew. RM J. Pakuta ,10 minut przerwy dla Prawa i Sprawiedliwosci.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Zapraszam panstwa do sali obrad. Bardzo prosze o
sprawdzenie listy obecnosci. Bardzo prosze wszystkich obecnych w sali obrad
radnych o zblizenie karty do czytnika. Pahstwo radni, bardzo prosze o zblize-
nie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, konczymy rozmo-
wy. Wznawiam obrady Rady Miasta Lublin po przerwie. Bardzo prosze pan-
stwa radnych o zajecie miejsc. Panstwo radni, ja bardzo prosze o zajecie
miejsc. Jeszcze raz bardzo prosze panstwa radnych o zajecie miejsc, wzna-
wiam obrady po przerwie.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. PRZEPROWADZENIA REFERENDUM LOKALNEGO W ISTOTNYCH
SPRAWACH DOTYCZACYCH MIESZKANCOW LUBLINA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 113-1) - projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przypominam, ze jesteSmy w punkcie — podjecie
uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych spra-
wach dotyczgcych mieszkancow Lublina (druk nr 113-1). Panie radny, zapra-
szam. Pan przewodniczgcy Marcin Nowak — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo przede wszystkim! Ja na
wstepie tej sesji prositem juz o takie rozwigzanie, ale wyartykutuje to jeszcze
raz bardzo wyraznie, poniewaz przedmiotem naszej dyskusji jest referendum,
referendum o przysziosci czesci sktadowej naszego miasta i przysztosci Lubli-
na oczywiscie, w zwigzku z powyzszym chciatbym serdecznie poprosi¢ i za-
wnioskowac o to, zeby uporzgdkowawszy te dyskusje, w pierwszej kolejnosci
przekazac gtos mieszkancom, z ktorych kazdy — powiadam — kazdy obecny na
sali bedzie miat prawo i mozliwos¢ wypowiedzenia sie w nieograniczonym
czasie — to po pierwsze, to po pierwsze. Ale, szanowni panstwo, mysle, ze
oczywiscie w kolejnosci, jako radni zabierzemy gtos my w dwéch turach, na-
tomiast takim wyznacznikiem liczby oséb chetnych do zabrania gtosu bedzie
jakas lista, ktérg panstwo zrobicie. To jest moja propozycja, panie przewodni-
czacy, bo warunek sine qua non — panstwo, jako pierwsi. Natomiast oczywi-
Scie nie wiemy, ile oséb bedzie chciato zabraé gtos, ale zebysmy mieli jakgs
orientacje w tej kwestii. Natomiast potem radni miasta Lublin dyskutowaliby,
a nastepnie kolejna lista dyskutantéw, réwniez z Rady Miasta, na zasadzie
zamknietej listy, bo my tego, prosze panstwa, do konca dnia nie uporzgdkuje-
my. Tu kazdy bedzie zapewne chciat zabra¢ gtos, miejmy jaki§ porzgdek
i harmonogram, bardzo o to prosze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Kontynuujgc mys| przedmowcy, panie przewodniczacy, je-
zeli, no... nie wiem, czy zasadnym jest, chociaz znowu nie chciatbym by¢
opacznie zrozumiany, otwarcie dyskusji z nieograniczonym gtosem, ja nie zto-
ze zadnego wniosku w tej sprawie, ale mam nadzieje, ze pan przewodniczacy,
jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie sesji i porzadek, ustali tutaj jakis
tryb wypowiedzi i ewentualnie ramy czasowe; ale w zwigzku z tym, ze...
Chciatbym zaproponowacé jeszcze, poniewaz na sali sg, jak wida¢ po banne-
rach, sg przeciwnicy i zwolennicy referendum, jak rozumiem, bo to jest przed-
miot naszych obrad, tak? Wiec chciatbym poprosi¢ o to, ze jezeli nawet taka
lista powstanie, zeby gtosy byty naprzemienne, zeby nie byto tak, ze przez
pierwsze 5 godzin bedg sie wypowiadac przeciwnicy lub tez zwolennicy,
a pdzniej druga strona, zeby mozna byto gtosy pomieszac, gtosy za i przeciw,
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i nada¢ im odpowiednig diugos$¢. Ja mysle, ze powinna to by¢ dtugos¢ okre-
Slona czasowo, zebysmy po prostu... No, zresztg tak tylko mysle, natomiast
nie sktadam zadnego wniosku.”

Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, bardzo prosze o zgtaszanie sie do gtosu.
Mowimy po podniesieniu reki. Pan radny Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja
mam propozycje takag, zeby panstwo zgtaszali sie teraz na liste i ewentualnie
w zaleznosci od ilosci chetnych, bo... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Takze mam takg propozycje, zeby panstwo sie na liste wpisywali.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jeszcze raz pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Znaczy, szanowni panstwo, ja nie widze potrze-
by, zebysmy dzielili osoby na zwolennikéw, czy przeciwnikdéw, tym bardziej, ze
czesS¢ 0sOb zapewne ma poglady dos¢ neutralne w tej sprawie, a niezradykali-
zowane, kazdy poglad powinien by¢ oczywiscie wystuchany w tej samej bar-
wie i w tej samej dlugosci, natomiast tutaj mysle, ze nie jesteSmy w stanie na-
wet w sensie technicznym zapanowac¢ nad takim porzgdkiem, bo tak, jak mo-
wie, po pierwsze — tego nie wiemy, bo nie umiemy czyta¢ w umystach ludz-
kich... - (Radny T. Pitucha ,Wystarczy zrobi¢ dwie listy...”) — po drugie — te
zdania mogg by¢ bardzo ztozone. Ktos bedzie widziat sporo pozytywow,
a i negatywoéw. Mysle, ze zrobmy liste i trzymajmy sie tego porzadku, to naj-

sprawniej pozwoli... - (Radny T. Pitucha ,Wystarczy zrobi¢ dwie listy, panie
przewodniczgcy...”) — przeprocedowac¢ nam... Panie radny, ja panu nie prze-
rywatem, czekatem cierpliwe... - (Radny T. Pitucha ,...i wtedy brac jedng li-

ste... jedng osobe z jednej listy, a drugg z drugiej...”) — To pozwoli nam najle-
piej przeprocedowac porzgdek.”

Przew. RM J. Pakuta ,No, niestety chyba musze sie przychyli¢ do gtosu pana
przewodniczgcego Marcina Nowaka, a moze nawet nie niestety, ja nie jestem
w stanie stwierdzi¢, kto jakie stanowisko zajmie, wiec chyba pan przewodni-
czgcy Pitucha poszedt troche za daleko.”

Radny T. Pitucha ,Nie, ale mozna zrobi¢ dwie listy, kazdy sie zapisze na li-
scie zwolennikow lub przeciwnikéw...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie przewodniczacy, szanowny kolego Tomku. Nie
mozemy i nie mamy prawa pyta¢ mieszkancow, jakie ma stanowisko wpisujgc
sie na liste. Kazdy ma prawo sie wypowiedzieC i w swojej wypowiedzi wy-
brzmi, czy jest za, czy przeciw. Nie tworzmy jakichs list, ktore bedg listami
w jakis spos6b zaznaczonymi, bo tak nalezy to traktowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzata Suchanowska.”
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Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uszanujmy gtos
pana przewodniczgcego Nowaka i nie robmy tutaj zadnych list, dajmy gtos
mieszkancom, otworzmy sie na debate, ktora dzisiaj niech sie odbedzie, bo to
jest bardzo wazne dla wszystkich i pana przewodniczgcego prosze tylko o
trzymanie porzgdku. Dziekuje. | nie dyskutujmy juz, bo to jest wstydliwe dla
nas wszystkich, zebySmy tutaj darli szaty nad takim... bo to zaden problem
dac¢ ludziom gtos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, otwieramy sie na mieszkancow. Tak, jak
wspomniat pan przewodniczgcy Nowak, udzielimy gtosu wszystkim chetnym,
mysle, ze w czasie ograniczonym, ze wzgledu na to, ze fajnie by bylto te sesje
skonczyc¢ dzisiaj, a nie za kilka dni. Dlatego tez ja te ramy czasowe oczywiscie
okresle, na liste bardzo prosze, zeby sie zapisywali wszyscy chetni, gtosu
udzielimy panstwu raz, takze nie bedzie mozliwosci powtdérnego zabierania
gtosu. Bardzo prosze wszystkich mieszkancéw, ktorzy chcg sie zapisac, o za-
pisanie. Pan przewodniczgcy Sadowski.”

Radny Dariusz Sadowski ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam
wniosek formalny o zamkniecie dyskusji radnych, stworzenie listy i przekaza-
nie gtosu mieszkancom. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tutaj chciatem zabra¢ gtos odnosnie propo-
zycji pana radnego Pituchy. Na ktérg liste miataby sie zapisaC osoba, ktora
w 10 procentach jest ,za”, a w 50 ,przeciw”? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Sebastian wraca juz z listg, tak? — (Radny P. Bres
,Mozna, panie przewodniczacy?”) — Juz zaczynamy dyskusje. Skonczmy, na-
prawde nie ma o czym rozmawiac. Przyjelismy bez sprzeciwu, ze najpierw
udzielamy gtosu mieszkancom, pan Sebastian wraca z listg. Zaczynamy. —
(Radny P. Bres ,Ja tylko... Panie przewodniczgcy...”; Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia; Radny P. Bres ,Bo tam mieszkancy chcg sie dopisa¢, to
raz, a dwa — jezeli chodzi o dyskusje, czyli udzielamy gtosu mieszkancom, ale
dobrze by byto, zeby po zabraniu gtosu przez radnych mieszkancy tez mogliby
sie wypowiedziec€, czyli nie ograniczajmy im debaty w taki sposéb, ze oni sie
wypowiedzg, a pdzniej nie bedg mogli sie odnies¢ do niektorych stow.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jezeli bedg jakiekolwiek kontrowersje na ten temat, to
oczywiscie poddam pod gtosowanie. Szanowni panstwo, bardzo prosze...
Szanowni panstwo, ja bardzo prosze o zachowanie ciszy. Panstwo radni, nie
przekrzykujcie sie w poprzek tej sali. Zaczynamy dyskusje. Ze wzgledu na
ilos¢ radnych, proponuje 3 minuty czasu dla kazdego, ktory chce sie wypowie-
dzie¢, dla kazdego mieszkanca, ktéry chce sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze,
pani Agnieszka Bronisz, jako pierwsza.”

Radny P. Bres ,A dlaczego trzy minuty, panie przewodniczgcy?”
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Radny Zdzistaw Drozd ,Panie przewodniczgcy...”

Radny P. Bres ,Przeciez nie ma az tak duzo tych mieszkancéw tam, na liscie.
Dajmy im po prostu gtos.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ja proponuje 3 minuty, ze wzgledu na to,
ze mam przed sobg 20-osobowg liste i trwajg zapisy. Ja naprawde nie wiem,
ile tych osob bedzie. W trzy minuty mozna naprawde wypowiedzie€ sie na te-
mat referendum.”

Radny Z. Drozd ,Ale, panie przewodniczacy, przeczy pan temu, co mowit pan
Margul, ze chcecie odda¢ gtos mieszkancom, a teraz chcecie ich ograniczac.
Jezeli kto$ sie zdgzy wypowiedzie¢ w dwie minuty, a druga osoby w cztery mi-
nuty, bedzie tez po trzy minuty, ale prosze nie ogranicza¢ formalnie wypowie-
dzi, skoro jest to tak wazne dla mieszkancow. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Jezeli pan ma zastrzezenia, ja oczywiscie poddam to
pod gtosowanie.”

Radny Z. Drozd ,Prosze uprzejmie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okreslenie tematu — przegtosujemy
dtugos$¢ wypowiedzi mieszkancow. Ja proponuje 3 minuty. — (Radny E. Bielak
,Panie przewodniczgcy, gdzie jest w Statucie Miasta to? Prosze mi pokazac
punkt w Statucie Miasta, gdzie pan moze ograniczaé... Jest ograniczenie w
prowadzeniu sesji, natomiast bardzo bym prosit, panie przewodniczacy, zeby
pan prowadzit na spokojnie, bo pan jest bardziej doswiadczony do wiceprze-
wodniczgcych i mysle, ze pan da rade. | prositbym, zeby szefom struktur, po-
wiedzmy, stowarzyszen, ktorzy beda, te osoby zeby mogty wypowiedziec sie
dtuzej, bo pewnie wiecej argumentdw majg i sg przygotowani merytorycznie.
Dziekuje... - (Radny Z. Drozd ,Formalny wniosek, panie przewodniczacy.”).”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ja nie bede dzielit mieszkancow, nie znam
szeféw struktur, nie wiem, o jakich strukturach pan méwi.”

Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, oni sami panstwu powiedzg.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy mamy okreslony temat? Ja przypominam — gtosu-
jemy...”

Radny Z. Drozd ,Mam formalny wniosek, panie przewodniczacy...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale, no... Moze ustalmy to, co probujemy ustali¢ i za
chwile pan radny ztozy kolejny formalny wniosek. Bardzo prosze, temat jest

okreslony.
Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Jednoczesnie in-
formuje... - (Radny Z. Drozd ,Ale ja w sprawie, panie przewodniczgcy. Moj

wniosek brzmi, zeby mieszkancy mieli swobode wypowiedzi w sprawie refe-
rendum, jesli chodzi o Gorki Czechowskie — mieszkancy, wtasciciele i inne
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osoby zainteresowane.”) — Panie radny, panie radny, naprawde skonczmy te
dyskusje. Pan jest radnym od bardzo wielu kadencji. Ja ztozytem wniosek i ten
whniosek chcemy przegtosowac. Pan ma kolejny wniosek. Méj upadnie, nie zo-
stanie przyjety, przegtosujemy panski wniosek, dobrze? Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Nowak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ja przepraszam bardzo, bo nie wiem, o jakiej
swobodzie zabierania gtosu przez mieszkancoéw wnioskuje pan radny Drozd.
Tu nikt nikogo nie bedzie kneblowat, krepowat, tutaj kazdy bedzie sie mogt
swobodnie wypowiedzie¢. Wniosek pana przewodniczgcego dotyczy jedynie
kwestii nastepujgcej: liczby osob, ktorej nie zna, bo ma 20 osob przed soba,
krgzy kolejna lista, ktéra zaraz do nas dotrze, by¢ moze bedzie tutaj nastepne
20 oséb i w tym momencie powinnismy porzgdek utrzymac, a juz na pewno
nie mozemy dzieli¢ czasu nierowno pomiedzy mieszkancéw, ze jeden bedzie
mogt 5 minut mowic, a drugi 3.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, szanowni panstwo, mamy wniosek,
gtosujemy.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa jest ,za” ograniczeniem czasu dla
mieszkancow do 3 minut? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Jedno-
cze$nie informuje, ze na liscie mam 29 mowcéw. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

16 gtosow ,za”, 11 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie”. Jako pierwsza, pani
Agnieszka Bronisz. Bardzo prosze, ma pani 3 minuty.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, czemu pan mojego wniosku nie chce
przegtosowac?”

Przew. RM J. Pakuta ,Jest bezprzedmiotowy, panie przewodniczacy, ze
wzgledu na to, ze moj wniosek w tym momencie uzyskat wiekszos¢.”

Radny Z. Drozd ,Ale dobrze, pana przewodniczgcego wniosek uzyskat wiek-
szos$¢ 16, a moze maoj uzyska wiekszos¢ 18?7

Przew. RM J. Pakuta ,Wiec pan sugeruje, ze radni, ktérzy przed chwilg zagto-
sowali, zagtosujg odwrotnie, tak? Czy mozemy od strony proceduralnej, pan-
stwo radcy? Moim zdaniem wniosek zostat przegtosowany i chyba sprawa jest
oczywista.”

Radca prawny Monika Drozd ,Szanowni Panstwo! Wniosek oczywiscie zo-
stat przegtosowany, natomiast w tym wypadku nalezatoby rozstrzygnac, ktory
wniosek jest dalej idgcy. Przegtosowany wniosek o tym, zeby ograniczy¢ dys-
kusje do 3 minut jakby przesgdza z kolei o tym, Ze nie mozna gtosowac¢ wnio-
sku, ktéry miatby decydowaé o dyskusji trwajgcej bez ograniczenia czasowe-
go. Dziekuje.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, mozna tylko jedno zdanie? Ja chciatem
tylko powiedzie¢, ze zobaczmy, jak ten wniosek zabrzmiat — kto jest ,za” ograni-
czeniem czasu wypowiedzi mieszkancom — no, prosze panstwa, mieszkancy sie
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zwalniajg z pracy, przychodzg, to jest bardzo wazna sprawa. | teraz tak: mozemy
ograniczac czas sobie, bo my mozemy i 3 minuty, i 5, czy tam mniej nawet, na-
tomiast mieszkancy niech sie wypowiedzg tyle, ile bedg chcieli.”

Przew. RM J. Pakuta ,Wniosek zostat przegtosowany. Bardzo prosze, pani
Agnieszka Bronisz. Bardzo prosze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia; Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna, prosze o spokoj, gtos majg
mieszkancy.”) — Czy pani Agnieszka Bronisz jest obecna na sali i chce zabrac
gtos?”

Radny Z. Drozd ,Ale panie przewodniczgcy, mdéj wniosek jest dalej idacy,
niz... - (Pani Agnieszka Bronisz ,Prosze pana, prosze pana...”) - ...pana
wniosek i nie chce pan go przegtosowac. — (p. A. Bronisz ,...chce pan oddac
gtos mieszkancom, to bardzo panu dziekuje, bo mnie pan czyta szosty raz,
a ja sie do gtosu nie moge dorwac. Agnieszka Bronisz, Wzgdrze Botanik. Po
raz kolejny na Radzie Miasta, po raz kolejny na debacie w telewizji. Prosze
panstwa...”

Przew. RM J. Pakuta ,Gdzie pani jest?”

Pani A. Bronisz ,Jestem tutaj, prosze pana...”

Przew. RM J. Pakuta ,A, tutaj pani jest...”

Pani A. Bronisz ,Nie z zaswiatow.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, jezeli pani... jezeli...”

P. A. Bronisz ,Prosze Panstwa! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor Wydziatu...”
Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pani...”

P. A. Bronisz ,Ja bardzo apeluje o to, zeby najwazniejszy gtos w naszym
miescie mieli ludzie wyksztatceni, ktorzy w tej dziedzinie majg najlepsze wy-
ksztatcenie i doswiadczenie. Architekci, dyrektorzy wydziatdw — oni nic nie ro-
big przeciwko mieszkancom. W swoim miescie jestem zakochana od lat kilku-
dziesieciu, mieszkam na osiedlu Botanik od lat 18 i nie chodzi o to, zeby tam
nic nie byto, bo tak nie bedzie. Jest wiasciciel, jest jego grunt, ma do tego pra-
wo. Znajdzmy rozwigzanie, ktdre zadowoli wszystkich i nie szukajmy skrajnych
punktéw. Jestem jak najbardziej za referendum, dlatego, ze na czerwcowej
sesji najwiekszy zarzut mieszkancéw wobec pana prezydenta byt taki, ze pan
prezydent nie stucha mieszkancéw. Jesli pan prezydent zorganizowat referen-
dum, to mieszkancy, albo czes¢ radnych moéwi, zeby nie byto. Ludzie, o co
wam tak naprawde chodzi? O gre potstowek? Referendum jest wtasnie dla lu-
dzi, dla mieszkancéw i wszyscy majg prawo gtosu. Dziekuje bardzo, do widze-
nia.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani. Jako kolejny mowca, pan Artur Sienkie-
wicz. Czy pan Artur Sienkiewicz jest? Bardzo prosze.”
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Pan Artur Sienkiewicz ,Dzien dobry, nazywam sie Artur Sienkiewicz. Od
dwoch lat przygladam sie z wielkg uwagg poczynaniom, jakie sg zwigzane
z Gorkami. Zostaty wykonane dwukrotnie badania wsrod mieszkancéw miasta,
jakie jest zainteresowanie i ich oglad sytuacji & propos Goérek. Sprawa byta
jakby jasna. UlegliSmy tzw. obroncom Gorek, powtarzajgc kolejne badania.
Znowu okazato sie, ze mieszkancy decydujg sie na park. Dzisiaj jestesmy
w takiej sytuacji, ze stoimy przed referendum, ale referendum juz takie byto.
Prosze panstwa, pare miesiecy temu bylismy swiadkami wyboréw. Obronicy
Gorek stworzyli swoj komitet, twierdzgc, ze stojg za nimi dziesigtki tysiecy
osob. W Okregu Wyborczym nr 4 zebrali — uwaga — 719 gtoséw — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia; Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze nie
przerywac i nie przeszkadzac.”) — To byto rowniez... to byt rodzaj referendum.
Te tysigce, ktore stojg za nimi, okazato sie, ze to jest 719. Dzisiaj stoimy przed
kwestig, czy idziemy na referendum. Tak, pojdzmy na to referendum, zeby w
konhcu obcig¢ te hipokryzje, ze nikt nie jest zainteresowany. Jest ich pieciu na
krzyz, z czego dwoje z jednej strony ma widok na Bieszczady, z drugiej na Lu-
blin. Przychodzg tutaj i od dwoch lat bardzo skutecznie, bardzo skutecznie sta-
rajg sie zakneblowac¢ usta 50 tysigcom mieszkancow, ktérzy tam zyjg na co
dzien i nie majg gdzie wyj$¢. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, ja rozumiem, ze emocje sg
potezne, ale naprawde prosze pozwoli¢ kazdej osobie wyartykutowa¢ swoje
racje, bo bede ingerowat.”

p. A. Sienkiewicz ,| teraz jeszcze kolejna rzecz... - (Gtosy z sali — niemozli-
we do odtworzenia) — Juz przechodze do mowy nienawisci i czynow nienawi-
Sci. Ci sami ludzie w zesztym tygodniu wazyli sie nagrywac radnych w sposéb
podstepny. Prosze panstwa, z kim my mamy do czynienia? Jak dtugo dajecie
sie uwodzi¢ tym ludziom? Dziekuje bardzo. Do widzenia.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Kolejnym mdwcag jest pan To-
masz Gagsior — bardzo prosze, trzy minuty. Czy pan Tomasz Gagsior jest na sa-
li? Bardzo prosze. Prosze mowi¢ do mikrofonu i wcisng¢ przycisk.”

Pan Tomasz Gasior ,Pierwsza, podstawowa rzecz — nie jestem z Gorek Cze-
chowskich, w ogdle mieszkam w innej czesci Lublina — to jest pierwsza sprawa
odnosnie pana tutaj. Nie wiem, kto pana tak po kryjomu tam filmuje. Nie mam
pojecia, to by¢c moze... Dobrze, mniejsza z tym. Moje pytanie jest takie: dla-
czego Urzad Miasta zlecit wykonanie ekofizjografii problemowej jedynie dla
suchych dolin i wgwozéw, a nie dla catych Goérek Czechowskich? (oklaski)
Mam trzy minuty. Uwazam, ze badania powinny dotyczy¢ catych Gérek Cze-
chowskich. Dlaczego to jest tylko ten maty kawatek, gdzie nie bedzie w ogodle
blokow? Badania powinny dotyczy¢ wszystkich miejsc, réwniez tych, gdzie
bedzie zabudowa. To jest pierwsza sprawa. Druga — caty ten teren jest chro-
niony ESOCh, czyli jest to jakis tam prawnie chroniony ten teren. Czy my
w tym momencie nie tamiemy prawa, organizujgc nawet to referendum? Trze-
cia sprawa — jest to teren bardzo delikatny, trzeba uwazad, ja sie za niego za-
biera, bo on jest caty czas przewietrzany, nastoneczniany, tam ros$nie bardzo
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delikatna roslinnos¢ kserotermiczna, ktérg wystarczy dotkng¢ i to sie wszystko
wam posypie. Tam nie da sie zrobi¢ tak parku i nasadzi¢ sobie, co sie chce.
To miejsce wymaga tylko takiej, a nie innej roslinnosci. Wystarczy to dotkng¢
i to sie po prostu panstwu posypie, tam nic nie bedzie. To tyle.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Poprosze kolejnego mowce,
pana Stawomira Pawtowskiego — bardzo prosze, 3 minuty. Czy pan Stawomir
Pawtowski jest na sali? Powtorze moje pytanie: czy jest na pan Stawomir Paw-
towski? Bardzo prosze, trzy minuty.”

Pan Stawomir Pawtowski ,Ja bede potrzebowat mniej. Konkretne pytanie ko-
lejne do panstwa, oczekuje odpowiedzi. Czy zdajg sobie panstwo sprawe, ze
w obiecanych wizualizacjach parku TBV tereny sportowo-rekreacyjne bedg
musiaty byC zrealizowane kosztem przestrzeni rezerwatu tego obiecanego na-
turalistycznego parku. Konkretne pytanie. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Poprosze o zabranie gtosu pa-
nig Danute Jaroc¢, ale od razu tytutem uprzedzenia, kolejnym mdwcg bedzie
pan Krzysztof Klimkowski, wiec prosze by¢ czujnym. Bardzo prosze, pani Da-
nuta Jaro¢ — trzy minuty.”

Pani Danuta Jaro¢ ,Przede wszystkim sprostowanie. Wsrod obrohcow Gorek
nie tak zwanych, ale obroncéw Goérek sg takze wyborcy Komitetu Wyborczego
Pana Krzysztofa Zuka, pana prezydenta, m.in. ja jestem wyborczynig tego
Komitetu, gtosowatam na ten Komitet, oczekujgc, ze radni, ktérych wybieram
I wladze miejskie, ktore wybieram bedg reprezentowaty w swojej polityce inte-
resy mieszkancow miasta, a nie konkretnych grup przedsiebiorcow, czy inwe-
storow. Pytanie odnosnie referendum. Referendum jest juz czwartg forma py-
tania mieszkancoéw o zdanie na temat Gorek Czechowskich; dwukrotne kon-
sultacje spoteczne i zbieranie uwag do nowego Studium oraz Antysmogowy
Panel Obywatelski. Co byto niewystarczajgcego w dotychczasowych konsulta-
cjach? Dlaczego opinie mieszkancéw tam wyrazone nie zostaty wziete pod
uwage? Czy to nie jest przyktad niegospodarnosci, ze ogtasza sie w tej chwili
referendum, gdzie dotozymy do kosztow kolejne 500 tys.? Jeszcze jedna
uwaga — czy wystarczajgce rzeczywiscie byly w sprawie pytania referendalne-
go konsultacje spoteczne? Uczestniczytam w komisji w poniedziatek, komisji
w sprawie ochrony Srodowiska i tam zostato stwierdzone, ze wiasnie tam,
o, w tej chwili odbywajg sie konsultacje. Jezeli to byty konsultacje, to nie zosta-
ty wziete pod uwage gtosy wyrazone podczas tych konsultacji w formutowaniu
tresci pytania referendalnego. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Gtos zabierze, tak jak uprzednio
informowatem, pan Krzysztof Klimkowski, a kolejnym mowcg bedzie pani Anna
Halczuk. Prosze o przygotowanie sie. Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Pan Krzysztof Klimkowski ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczacy! Panstwo Radni! Szanowni Panstwo! Ja na wstepie chciatem
tylko przedstawié, ze nazywam sie Krzysztof Klimkowski, jestem petnomocni-
kiem Spétki TBV — wiadciciela terenu — i chciatem wypowiedzie¢ sie zaréwno
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w imieniu wikasnym, jak i co najmniej kilku osob, postaram sie zmiesci¢ w cza-
sie, ale chciatbym, tak jak powiedziatem, zabra¢ gtos troche szerzej. Prosze
panstwa, w ciggu kilku ostatnich lat w Lublinie zaszto wiele zmian — zmian na
lepsze, jest rozwoj miasta, ktory obserwujemy, wiele nowych, zakonczonych
sukcesem inwestycji i zaréwno ja, jako mieszkaniec Lublina, jak i lubelska
spotka TBV, chcemy dotgczyé do tworcéw tych wiasnie przemian. | spotka
proponuje stworzenie wyjgtkowego parku dla obecnych mieszkancéw miasta
i przysztych pokolen. To projekt, prosze panstwa, w petni ekologiczny i nowo-
czesny. Takim mogtyby sie pochwali¢ metropolie, nie tylko polskie, ale rowniez
europejskie, a jednak, jak widzimy i styszymy, drodzy panstwo, projekt parku
budzi emocje na miare budowy chociazby Areny Lublin, obwodnicy miasta,
przebudowy Placu Litewskiego, czy budowy lotniska. Szanowni panstwo,
z tych miejsc dzisiaj korzystajg setki tysiecy lublinian i nie tylko, nie pamietajgc
juz tego, czy czes¢ z nich byta przeciwna wéwczas, podczas realizacji, czy tez
nie. Wymienione miejsca Sciggajg ttumy turystow, inwestoréw, producentow
filmowych, rozstawiajgc nasze miasto. Dzieki takim miejscom witasnie miasto
sie rozwija spotecznie, gospodarczo i ekonomicznie. Nowy bezpieczny, wielki
park réwniez wzbogacitby Lublin pod wieloma wzgledami. Szanowni panstwo,
tymczasem, co obserwujemy dzisiaj? Patrzgc na grupe Kilku, kilkunastu akty-
wistow, ktérzy robig zamieszanie, mieszkancy miasta zastanawiajg sie, o co
w tym wszystkim chodzi? Przeciwnicy straszg smogiem... - (Glosy z sali -
niemozliwe do odtworzenia) - ...cho¢ wiedzg, ze bloki podtgczone do miej-
skiego ciepta nie powodujg smogu. Przeciwnicy straszg brakiem przewietrza-
nia, cho¢ doskonale wiedzg, ze ukfad wiatréw w Lublinie nijak ma sie do poto-
zenia wgwozow na Gorkach i tak dale;j.

Szanowni panstwo, chciatby jeszcze odnies¢ sie krétko do sytuacji, za-
miast powtarzania tych zatozen i pluséw tej koncepcji wybudowania parku. Ja
zaproponuje cos innego — zastandéwmy sie, co bedzie w sytuacji, w ktorej nie
dojdzie do realizacji tej inwestycji? Czy za chwile, za rok, za pare lat miesz-
kancy nie bedg zatowac tej decyzji, ze mogli mie¢ nowoczesny park? Czy nie
bedzie tak, ze wtasciciel, ktory ma do tego prawo, bo teren jest prywatny, go
ogrodzi, ze nie bedzie mogt tak naprawde nikt z niego korzystac i ciekawe, czy
wtedy zostanie to zauwazone, ze mieszkancy dla rekreacji, dla sportu, matki
z dzieémi, rowerzysci, biegacze, wszyscy z nas nie bedg mogli z tego terenu
korzysta¢? — (Glosy z sali ,Ogrodzcie sie juz dzisiaj.”) — Pojawiajg sie tez gto-
sy nawotujgce do odkupienia tego terenu przez miasto, nawet dzisiaj przeze
mnie styszane. Tylko pytanie: czy autorzy tej propozycji majg na to pienigdze,
czy majg pomyst, co z tym zrobic i kto ma realne ekonomiczne na to propozy-
cje? Nikt, oprécz tak naprawde obecnego wtasciciela. Pomystem spofki jest,
szanowni panstwo, i to po raz kolejny...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie mecenasie, prosze finalizowad...”
p. K. Klimkowski ,Ja, tak jak powiedziatem, w imieniu spofki i wiasciciela bar-
dzo prosze o dwa stowa wiecej... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-

nia) — Pomystem spotki, szanowni panstwo...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze, panie mecenasie, finalizowac, sg rowne
zasady dla wszystkich.”
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p. K. Klimkowski ,...oczywiscie jest oddanie tego parku za darmo, wiec
chcemy parku dostepnego dla wszystkich mieszkancéw Lublina, dla réznych
srodowisk spotecznych, sportowych i dlatego tez to jest dobre rozwigzanie.

| teraz, szanowni panstwo radni, odnosnie kwestii referendum. Uwazam,
ja i wmieniu spotki...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie mecenasie, bede musiat panu przerwac...”

p. K. Klimkowski ,,...ze referendum pomoze panstwu radnym podjg¢ takg de-
cyzje, to dzisiaj...”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, czas minat...”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Czas minat, panie mecenasie...”
p. K. Klimkowski ,Dziekuje za gtos.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Przepraszam za ingerencje, ale przyjelismy takie
zasady, ze nie przekraczamy 3 minut. Bardzo prosze pozostatych mowcow
o zdyscyplinowanie w tej kwestii. Pani Anna Halczuk jest kolejnym mdwca,
a przygotowuje sie pani Beata Siczek. Bardzo prosze.”

Pani Anna Halczuk ,Szanowni Panstwo! Uwazam, ze sprawa Gérek Cze-
chowskich jest sprawg wszystkich mieszkancow Lublina, dlatego tez kazdy
powinien mie¢ prawo decydowania o tym terenie. Uwazam tez, ze referendum
jest najbardziej demokratycznym narzedziem w tej sprawie. Co wiecej — jest
spora grupa mieszkancow, ktéra popieram inicjatywe utworzenia parku natura-
listycznego, zagospodarowania Gorek Czechowskich, uporzgdkowania ich
I zadbania o nie w sposob taki, aby mieszkancy mogli z niego korzystac. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo dziekuje. Pani Beata Siczek, a kolejnym
mowcg bedzie pani Beata Jegier-Filipiak. Bardzo prosze.”

Pani Beata Siczek ,Ja mam takie krétkie pytanie. Czy zdajg sobie panstwo
sprawe z tego, ze wynik referendum nie moze zastgpi¢ aktu prawa miejsco-
wego?” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pani Beata Jegier-Filipiak i ko-
lejnym mdwcg bedzie pani Krystyna Celinska. Czy jest na sali obecna pani
Beata — jest — pani Beata Jegier-Filipiak. Bardzo prosze.”

Pani Beata Jegier-Filipak ,Pan prezydent Zuk obiecat, ze wszystkie uzgod-
nione rekomendacje Alarmu Smogowego bedg dla niego wigzgce, dlaczego
wiec ta rekomendacja przed zabudowg nie jest wzieta pod uwage? | druga
rzecz — tez jestem lubliniankg i mieszkam przy Gérkach, i nie jestem z tej, ani
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z innej partii, i na przysztos¢ niech pan nie dzieli i nie obraza, bo to ujmuje
nam wszystkim, jako mieszkancom. Nota bene, jest jeszcze inna rzecz — jakg
wiedze ja z Gorek Czechowskich mam o Zalewie Zemborzyckim, albo gdzies
0 ,Pcimiu Dolnym”? My wiemy, czym to grozi — zabudowa. Gorki byty i prze-
trwaly tyle tysiecy lat, a teraz sie nie ostang, tak jak wyglagda wawéz na LSM-
ach, czy na Czubach — tysogorki i na tym sie zakonczy park, a miasto bedzie
tylko do tego doktada¢ pieniedzy. Uwazam, Ze jest znacznie wieksza grupa
starych mieszkancéw, ktérzy chcg utrzymaé Gorki w tym samym stanie,
a developer, jezeli chce nas zadowoli¢, po prostu niech ogrodzi. Na to my sie
zgodzimy. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Gtos zabierze pani Krystyna Ce-
linska, a kolejnym mowcg bedzie pan Pawet Cegietko. Bardzo prosze.”

Pani Krystyna Celinska ,Czy stycha¢ mnie? Stychac?”
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo dobrze.”

p- Krystyna Celinska ,Okay. Ja chciatam zwréci¢ na to uwage — czy Urzad
Miasta zdaje sobie sprawe, ze jezeli prezydent i Rada Miasta wykorzysta refe-
rendum do umozliwienia zabudowy Gorek Czechowskich, ktore stanowig natu-
ralng... funkcje naturalnego filtra antysmogowego i zielonych ptuc dla catego
Lublina, to moze sie spodziewa¢ pozwu zbiorowego o ochrone dobr osobi-
stych i czystego powietrza podobnego do tego, ktore wytoczyta i wygrata Gra-
zyna Wolszczak? (oklaski) To, co sie dzieje z powietrzem Lublina, w tej chwili
juz widzimy. Chcecie zabudowag, to zrobi¢ park. Z czego ten park chcecie
zrobi¢ na tych marnych powierzchniach? Developer chce 10 min da¢ — to jest
Smieszna kwota. Miasto tez nie ma na to pieniedzy. Teraz, jak nic nie jest zro-
bione na Gdérkach Czechowskich, one lepiej oddychajg, niz jakakolwiek zabu-
dowa w przyszitosci i ten caty park.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo dziekuje. Tak, jak rzektem, kolejnym
moéwcg bedzie pan Pawet Cegietko, a do gtosu przygotowuje sie pani Zofia
Trebaczewska-Smutek. Bardzo prosze. Prosze wcisngé przycisk i mowi¢ do
mikrofonu.”

Pan Pawel Cegietko ,Ja jestem rowniez mieszkarncem osiedla Botanik, a wiec
osiedla potozonego bezposrednio przy Gorkach Czechowskich z jednej strony,
i z okien swojego mieszkania widze te Gorki na co dzien. Przyznaje, szanujac
tu oczywiscie wlasnos¢ prywatng, ze korzystam z nich na co dzieh, chodze
tam na spacery z psem, dzieckiem, a takze po nich biegam, bo jest to dosko-
nate miejsce do biegania. | nie mam nic przeciwko temu, zeby te Gorki upo-
rzgdkowaé, czy zagospodarowac¢ w jakis inny, racjonalny sposob, jezeli jest
taki sposob. Natomiast chciatbym, zebyscie panstwo rozwazyli wszystkie oko-
licznosci, wszystkie za i przeciw tej zabudowie lub jakiemus innemu przezna-
czeniu tego terenu, dlatego, ze stucham od pewnego czasu, a tez mysle, ze
moge powiedzie¢, ze jestem aktywnym uczestnikiem réznych dyskusji na ten
temat, i dochodze do wniosku, ze Scierajg sie bardzo powazne argumenty
roznych uczestnikow tej dyskusji. | wydaje mi sie, ze jezeli zakonczymy jg
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w tym momencie, w jakim teraz sie znajdujemy, czyli w takim momencie, kiedy
zadna ze stron nie potrafi przedstawi¢ popartych naukowo lub w jaki$ inny
sposob wiarygodny argumentow ze swoim stanowiskiem, to to referendum nie
bedzie dla mieszkancow swiadomym wyborem. Uwazam, ze nawet, jesli pan-
stwo decydujecie sie na referendum, to nie dzisiaj, nie teraz, a wtedy, kiedy
dokonacie analiz, ktére bedzie mozna przedstawi¢ mieszkancom i w ramach
kampanii referendalnej przeprowadzic¢ rzeczywiscie otwartg dyskusje, zaréwno
ze zwolennikami, przeciwnikami, jak tymi jeszcze niezorientowanymi, czy tez
tymi jeszcze niezdecydowanymi. | wtedy okay, niech takie referendum bedzie,
niech sie mieszkancy wypowiedzg. Na razie na boku zupetnie zostawiam kwe-
stie, ktora tez zostata podniesiona — czy w ogole w sytuaciji, kiedy tego terenu
bedg dotyczyc, czy tej inwestycji bedg musiaty dotyczy¢ indywidualne decyzje,
czy tez akt prawa miejscowego, czy tez mamy do czynienia z pewnym wy-
dzwiekiem dyrektywy siedliskowej i co w takim razie z tym zrobimy? Czy to
w ogodle jest dopuszczalny przedmiot referendum? Ale ja sie na ten temat nie
chce wypowiadaé. Z gtosow, ktore styszatem, jestem przekonany, ze miesz-
kancy zaskarzg te uchwate do sgdu administracyjnego, by¢ moze wojewoda
wyda rozstrzygniecie zastepcze i uchyli te uchwate, bgdz stwierdzi jej niewaz-
nos¢ — zobaczymy. To bedzie jakas przysztos¢, w zaleznosci od tego, co pan-
stwo postanowicie. M6j apel jest taki: odtdézcie panstwo to referendum na czas,
kiedy mieszkancy poznajg fachowe, wiarygodne, by¢ moze naukowe analizy,
przeprowadzi sie z nimi otwartg dyskusje, takg, w ktérej kazdy bedzie mdgt
rzeczywiscie powiedzieé¢, ze wrzucajgc gtos do urny referendalnej, robi to
Swiadomie. Dziekuje bardzo. Réwne zero.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo za perfekcyjng dyscypline. Pani
Zofia Trebaczewska-Smutek jest kolejnym mowca, tak, jak rzektem, a przygo-
towuje sie pan Bolestaw Stelmach.”

Pani Zofia Trebaczewska-Smutek ,Dzieh dobry, Zofia Trebaczewska-
Smutek. Jestem wiasciwie ciekawa, bardzo ciekawa, kto napisat i okreslit opi-
nie prawng co do wiasciwosci podjecia referendum wtedy, kiedy w sprawie
zwotania referendum lokalnego nie istnieje taka mozliwos¢. Bardzo bym prosi-
ta o opinie tego prawnika, ktory wydat te mozliwosc¢ przeprowadzenia referen-
dum w takiej sytuacji, kiedy wiasciwie nie ma takiej podstawy. W jakim pan-
stwie my zyjemy — zapytam — gdzie po prostu zupetnie nie przestrzegane jest
prawo? My jesteSmy zobligowani do przestrzegania Konstytucji, ktéra to Kon-
stytucja zapewnia przede wszystkim pierwszenstwo prawa europejskiego, na-
lezymy do Unii Europejskiej. Dyrektywa siedliskowa zapewnia catemu temu
terenowi ochrone. Prawo ochrony przyrody catemu temu terenowi okresla
ochrone. Wiec jak my mozemy robic¢ referendum przeciwko Konstytucji i prawu
europejskiemu? To w ogole nie podlega¢ powinno zadnemu kompletnie refe-
rendum, bo mozna to rozstrzygng¢ w prawie, na zasadzie procedur, ktore
przystugujg takim wiasnie sytuacjom. Tu mieszkancy nie majg zadnego, jakie-
gos$ konkretnego ustalenia, to nie jest prawo mieszkancéw do decydowania
o tym. To referendum nie ma prawa sie odby¢. W zwigzku z czym bardzo pro-
sze o0 opinie prawng do tego przedsiewziecia, bo ono nie ma prawa by¢ wta-
Sciwie wykonywane. Poza tym nadmienie, jesli tu padaty takie gtosy, ja jestem
doswiadczona mocno przez bezprawie w tym mieScie, w zwigzku z tym, ze
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zgtositam zniszczenie Ogrodu Botanicznego przez nielegalng ze wszystkich
stron przeciw prawu inwestycje w Ogrodzie Botanicznym. Zostato zniszczone.
| teraz panstwu powiem to bardzo wyraznie. Budowana byta droga tymczaso-
wa bez zadnego prawa, bez zadnych konkretnych ustalen. Prosze zobaczyc,
co zostato po pieciu latach z tego terenu — zostata pustynia i nic tam nie ro-
Snie. To jest zdewastowane. W ten sam sposob bedzie zdewastowane pozo-
state po placu budowy, jaki na kilka tysiecy mieszkan pan developer nam pro-
ponuje. Otworzcie oczy, bo to wszystko jest po prostu bzdurg, ten teren jest
nieuzytkiem, taki zniszczony jest...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Jestem zmuszony ingerowa¢ w wypowiedz, czas
dobiegt konca...”

p- Z. Trebaczewska-Smutek ,Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje pani najuprzejmiej. Pan Bolestaw Stel-
mach i kolejny méwca pan Dariusz Jodtowski. Bardzo prosze.”

Pan Bolestaw Stelmach ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Ja jestem architektem, od roku 2000 rysuje w biurze Stelmach i Partne-
rzy projekt i przedktadam kolejnym prezydentom, kolejnym radom z niezmien-
nym przestaniem, ze Gorki to jest wyjgtkowo cenny teren i powinien by¢
w obiegu spotecznym, lublinianie powinni z tego terenu korzystac¢, a wartosci
przyrodnicze, ktére nikng z roku na rok, powinny zostac¢ zrekultywowane i od-
dane mieszkancom. Rozumiem, ze dzisiejsza debata dotyczy prostej uchwaty,
czy mieszkancy maja prawo wypowiedzie¢ sie na temat sposobu zagospoda-
rowania fragmentu miasta, czy nie. Otéz, jako architekt, od wielu lat stykam
sie, od lat 80., z postulatem, Zzeby udzieli¢ mieszkancom gtosu na temat pla-
now miejscowych, na temat zagospodarowania, a juz na pewno wtedy, kiedy
chodzi o uchwalanie planéw miejscowych, czyli prawa lokalnego. Przed nami
debaty; jezeli méwimy o sposobie zagospodarowania, to one sie odbywajg na
etapie Studium i na etapie uchwalania planu miejscowego. W tej chwili, w mo-
im przekonaniu, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mieszkancy Lubli-
na majg prawo wypowiedzie¢ sie w kwestii tak istotnej, jak zagospodarowanie
10% powierzchni Czechowa. W moim przekonaniu od dziesigtkow lat styszy-
my gtosy, ze mieszkancy powinni mie¢ prawo wypowiedzenia sie, a referen-
dum jest najlepszg droga, aby taki gtos ustysze¢. Dziekuje.” (oklaski i gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pan Dariusz Jodtowski — bardzo
prosze o zabranie gtosu — a nastepnie pan Bogustaw Mazurek.”

Pan Dariusz Jodtowski ,Dzien dobry. Dariusz Jodtowski, jestem szefem Pra-
codawcow Lubelszczyzny ,Lewiatan”, to jest stowarzyszenie pracodawcow lu-
belskich. Prosze panstwa, probuje sie wstuchiwa¢ w to, co tutaj sie dzieje
I rzeczywiscie, czesto uczestnicze w sytuacjach, kiedy musze rozstrzygac ja-
kies$ spory, czy mediowac i wydaje mi sie, ze za duzo tutaj dzisiaj dyskutujemy
o samym meritum dotyczgcym Goérek i tutaj sie scierajg rézne poglady, nato-
miast rozumiem, ze rzecz dotyczy tylko, czy referendum jest dowodem demo-
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kracji bezposredniej i pamietajmy o tym, ze to nie jest decyzja... znaczy, wynik
referendum, z tego, co wiem, nie jest wigzacy dla prezydenta, ale jest jakgs
podpowiedzig. Ja nie rozumiem, dlaczego nie mamy w Lublinie, nie ma za-
triumfowac wtadnie demokracja i dlaczego mamy nie da¢ mieszkarncom, bo nie
zgadzam sie z tym, ze mieszkancy nic nie wiedzg na ten temat. Ja zresztg pa-
renascie lat temu mieszkatem na Czechowie, teraz w innej dzielnicy, moi ro-
dzice mieszkajg na Czechowie i w ich imieniu rowniez mowie, ze tak, chca sie
wypowiedzieC. Interesujg sie, wiedzg, co tam sie dzieje i dajmy im mozliwos¢.
Nie uwazam, zeby sam wynik referendum by}, znaczy, sam fakt przeprowa-
dzenia referendum, przepraszam, sam fakt przeprowadzenia referendum byt
szkodliwy dla catego procesu decyzyjnego, co tam ma by¢ na Gérkach.
Jeszcze wracajgc do tych Gorek, niestety jestem tutaj Swiadkiem pewnej
takiej debaty, ktdra sie przeradza w debate polityczng i temperatura na po-
czatku i pézniej o tym Swiadczyta, i troche niezrozumiatym dla mnie jest fakt,
ze tutaj walczacy o ekologie, o czyste powietrze, to jest ta sama formacja spo-
leczno-polityczna, ktéra nic nie méwita, jak minister Szyszko wycinat Puszcze
Biatowieska... - (Glosy z sali ,Nieprawda, nieprawda...”) - ...i...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze o spokoj. Prosze o nieingerowanie
w wypowiedz mowcy, bo bede...”

p. D. Jodtowski ,Prosze panstwa, ale rykowiskiem nic nie wskéramy, dajcie
mi... Kazdy z panstwa... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Szanowni panstwo, ja musze zaingerowac...
Bardzo prosze nie przeszkadzac...”

p. D. Jodtowski ,Prosze mi doliczy¢ ten czas, co panstwo mi przeszkadzaja,
dobrze?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Tak, ja przediuze ten czas panu. Prosze nie
przeszkadza¢ w wypowiedziach.”

p. D. Jodlowski ,Jak powiedziatem o formacji spoteczno-politycznej, miatem
na mysli radnych, ktérzy tak oponowali za tym, to jest radni Prawa i Sprawie-
dliwosci reprezentujg okreslone srodowiska, ktére w stosunku do przyrody, do
dziedzictwa, ktére my mamy, ma okreslony stosunek. | chciatbym jeszcze jed-
ng rzecz powiedzie¢ na temat... Oczywiscie, ze moje, po to jest ta wypowiedz.
Jeszcze na temat w ogdle, czym jest miasto. Prosze panstwa, jezeli sie spote-
czenstwo umawia, ze organizuje sie na terenach ograniczonych granicami
miasta na zabudowe miejska i realizacje tam funkcji miejskich, to nie oczekuj-
my, ze na terenie miasta bedziemy realizowali, nie wiem, funkcje parku zdro-
jowego. Kazdy tutaj...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Prosze o finalizowanie.”

p- D. Jodilowski ,...z nas protestujgcy tez doprowadzit do zabicia jakiegos
siedliska, bo mieszkajgc w Lublinie, tez... - (Radny P. Popiel ,Panie prze-
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wodniczgcy...”) — zedmy zurbanizowali jaki$ kawatek jakiejs niezagospodaro-
wanej ziemi...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Bardzo prosze o zakohczenie wypowiedzi...”
p- D. Jodtowski ,Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Kolejnym mowcg bedzie pan
Bogustaw Mazurek, a przygotowuje sie pani Ewa Zielinska. Bardzo prosze.”

Pan Bogustaw Mazurek ,Dzien dobry panstwu, nazywam sie Bogustaw Ma-
zurek, jestem mieszkancem miasta Lublina od urodzenia oczywiscie. Trendy
Swiatowe sg takie, ze miasta sie rozwijajg, bedg rozwijac¢ i nikt i nic tego nie
powstrzyma, dlatego prosze zwrdci¢ uwage, ze nasze miasto jest w bardzo
dobrym potozeniu i powinno sie rozwija¢, powinno przyciggac inwestorow, tu-
rystow, ale musze panstwu powiedzie¢, ze 30% z was tutaj bedgcych dzisiaj
na sali nie dozyje momentu, kiedy bedg zagospodarowane te Gorki i bedg wy-
budowane bloki. To jest proces, to nie jest rok, to nie jest dwa. A wiec my, po-
dejmujgc, panstwo, podejmujgc takie decyzje dzisiaj, czy w najblizszym cza-
sie, musicie sobie zdawac¢ sprawe, ze robicie to dla przysziosci, dla mtodych
ludzi. Ludzie mtodzi muszg gdzie$ wypoczywac, muszg gdzies mieszkacé, mia-
sto potozyto bardzo duze koszty, poniosto w uzbrojenie tego terenu i nierobie-
nie nic jest najtatwiej, krytykowanie jest najtatwiej, ale zrobi¢ cos dla pokolen,
albo mys$leC o przysztosci, to jest wtasnie ten trend. Natomiast, jezeli chodzi
0 smog, jezeli chodzi o smog i 0 przeciwdziatanie temu, jest to kwestia decyzji
panstwowych, oczywiscie, jezeli — ja powiem — tak, i miedzynarodowych. Ja
powiem tak: jezeli wybudujecie panstwo osiedla, to okaze sie, ze ona po-
wstrzymajg smog z osiedli doméw jednorodzinnych, ktore sg wokét Lublina
I nic nie bedzie zagrazato... Ja powiem — mysle, Ze to nie ma nic wspolnego
ekologia do budowy... Ja uwazam, ze mieszkancy majg prawo do wykorzy-
stania tego terenu, majg prawo, a decydenci majg obowigzek podjg¢ decyzje
wiasciwe. Miasto, jeszcze raz podkreslam, musi sie rozwija¢ i prosze mysle¢
0 przysztosci, a nie o tych ludziach, ktérzy caty czas sg krytyczni do wszyst-
kiego, do A do Z wszystkiego. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pani Ewa Zielinska ma gtos,
a przygotowuje sie do zabrania gtosu pani Maryla Wiater.”

Pani Ewa Zielinska ,Panu od mowy mitosci chce powiedziec, tylko, ze jest za-
jety teraz rozmowa, Ze ja jestem wyborczynig Platformy Obywatelskiej i za-
przysiegtg wyborczynig prezydenta Zuka — to tak tytutem wstepu. A teraz moje
pytanie, w zwigzku z tym, ze otrzymatam na komisji, a wiasciwie otrzymalismy
na komisji w poniedziatek odpowiedz, ktora nie odpowiada faktom. Dlaczego,
znajgc wartosci przyrodnicze Gorek Czechowskich, a chodzi tutaj o inwentary-
zacje z 1998 r. oraz opracowania naukowe z 2011 roku i inne, nie podjeto proé-
by wywtaszczenia tego obszaru na cele publiczne, ktérymi sg m.in. ochrona
zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody oraz
koniecznos¢ zachowania ostatniego, tak duzego na pétnocy korytarza napo-
wietrzajgcego Lublin? Wiem, Ze jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami
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i ona te ochrone umieszcza w kategorii celéw publicznych, a wiec mozna wy-
wiaszczac, wedtug tego, co sie dowiedziatam, pod cel publiczny. | teraz, panu
mecenasowi, ktéry tak zachwalat wizualizacje parku — prosze panstwa, to jest
wspaniaty przyktad wizualizacji tego, jak mozna unikalng przestrzen zniszczyc.
To jest sztampa, to jest nuda, to jest zniszczenie tego terenu. Dziekuje.” (okla-
ski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Prosze o zabranie gtosu panig Maryle Wiater,
a przygotowuje sie Pan Piotr Szkotut.”

Pani Maryla Wiater ,Dzien dobry, ja jestem mieszkankg Czechowa i kolejny
raz spotykamy sie tutaj po to, zebySmy dyskutowali, kto jest przeciw, kto jest
za zagospodarowaniem Goérek Czechowskich. Moim zdaniem, ale nie tylko
moim, lepiej bytoby prowadzi¢ dyskusje merytoryczng, a nie spiera¢ sie i caty
czas stuchac te nieprzychylne uwagi w stosunku do pozostatych, ktérzy sg in-
nego zdania. Tutaj styszymy dzisiaj takg informacje, ze developer zabuduje 30
ha terenu Gérek Czechowskich. Nie wiem, dla mnie jest to niezrozumiate, bo
30 ha zabetonuje. Zabudowa to nie jest zabetonowanie. Budowa polega na
tym, ze czes¢ terenu jest zabudowana z tych 30 ha, pozostata czes¢ to sg te-
reny, ktdre sg towarzyszgce przy danych budynkach mieszkalnych. | takie po-
dejscie jest po prostu wprowadzaniem ludzi w btad. Kolejna rzecz — jest to te-
ren prywatny, wiec jakie$ przeznaczenie tego terenu jest w planach zagospo-
darowania. Lepiej, zeby byty... Dziekuje... Jezeli jest to przeznaczone pod
obiekty sportowe i tym podobne, nalezatoby tutaj zastanowic sie, co jest w tym
przypadku lepsze — czy ten obiekt sportowy, boiska sportowe, jakis hotel i tak
dalej, czy po prostu ludzie, ktorzy bedg mieszkali obok nas i bedziemy tworzyli
jedng wspolnote. Uwazam, ze powinnismy w kohcu usig$¢ i merytorycznie po-
dej$¢ do tematu, a jestem przekonana, ze wtedy znajdziemy rozwigzanie do-
bre, zaréwno dla nas, mieszkancéw Czechowa, miedzy innymi, jak i rozwigza-
nie dla firmy developerskiej i skonczy sie konflikt, pisanie w gazetach, w me-
diach, przedstawianie tego w roznym Swietle. Stanowimy jedng spotecznos¢
tego miasta, szanujmy sie wszyscy, nie przekrzykujmy sie, nie tupmy nogami,
bo naprawde jest to mato przyjemne i mato profesjonalne. Jezeli chodzi o refe-
rendum, uwazam, ze kazdy mieszkaniec tego miasta, ktory mieszka, ktéry
ptaci podatki, ktéry tutaj tworzy spotecznos¢, powinien mie¢ prawo wypowie-
dzi. | ja osobiscie, jak i moi znajomi, przyjaciele sg réwniez tego samego zda-
nia. Dziekuje. Mitego dnia zycze.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani. Jako kolejny, pan Piotr Szkotut, a na-
stepna pani Magdalena Wolanowska.”

Pan Piotr Szkotut ,Dzien dobry panstwu, Piotr Szkotut z tej strony. Mam przy-
jemnosc¢ od dobrych kilku lat wspdtpracowaé z prof. Stelmachem nad koncep-
cjg zagospodarowania parku na Goérkach Czechowskich i w zasadzie chciat-
bym tutaj nie odnosic sie tym razem do tego, jak powinien wygladac ten park
I jak powinny by¢ zagospodarowane Gorki, tylko do tematu i do pytania, ktore
jest tutaj gtosowane. Chodzi o to, ze czas w pewnym sensie gra na niekorzys¢
pewnych walorow, tych, ktére chcemy tutaj chroni¢, to juz zdazyliSmy przez
ten okres zaobserwowac, mianowicie pewne walory sg zatracane, w zwigzku z
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czym brak decyzji jakiejkolwiek i brak Studium, a wierze w to, ze referendum
moze pomoc jakby radnym tutaj w podjeciu decyzji, jest wyjsciem najgorszym.
Druga sprawa, ktorg chciatbym tez... na ktorg chciatbym tez zwrocic uwage, to
jest to, ze funkcjonowanie ekosystemu na Goérkach Czechowskich, ktére byto-
by mozliwe wiasnie przy parku naturalistycznym, w ramach ktérego prowa-
dzono by czynng ochrone gatunkow, jest $cisle uzalezniona od powigzanh z in-
nymi terenami przyrodniczymi, ktére znajdujg sie poza Gorkami. | jezeli brak
Studium ma negatywnie wptywaé na ten teren, poprzez brak ochrony réwniez
tych terenéw poza Gérkami, ktére sg cennymi korytarzami ekologicznymi i je-
zeli referendum miatoby przyspieszy¢ ten proces w uchwaleniu Studium, to
uwazam, ze powinniscie panstwo podja¢ decyzje takag, ktora przyblizy nas
o krok do tego, zeby to Studium w koncu mogto zostaé uchwalone i pewne
rzeczy tutaj w relacji do samego parku tez zostatyby w pewien sposob tez za-
bezpieczone. Dzigekuje.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu. Pani Magdalena Wolanowska, a jako
kolejny, pan Antoni Jakobczak.”

Pani Magdalena Wolanowska ,Dzien dobry, Magdalena Wolanowska,
mieszkanka Lublina. Dziekuje za gtos. Pierwsze pytanie. Dziekuje, ze jest
obecny na sali pan prezydent, bede miata pierwszy raz zadania bezposrednio
pytania panu prezydentowi, chociaz to pytanie juz dzisiaj padto. W tamtym ro-
ku pan prezydent zapowiedziat — ten temat byt, ale powtdrze — Antysmogowy
Panel Obywatelski i zapowiedziat réwniez, Ze te rekomendacje, ktére bedg
wypracowane, zostang wziete pod uwage. No, przepraszam, ale nie zostaty
wziete i jakby to, ze nie zostaty wziete, poddaje pod watpliwos¢ zasadnosc¢
przeprowadzenia referendum. Bo po co to referendum jest? Dlaczego podwa-
zamy tamte rekomendacje ludzi, ktérzy przez ile$ tam tygodni, majgc dostepne
materiaty, opinie ekspertow, mieli mozliwos¢ podijecia rzetelnych decyzji? Dru-
ga rzecz — uwagi do Studium. Byly dwa wytozenia Studium, do pierwszego wy-
tozenia Studium byto bardzo duzo uwag i odpowiedzi na te uwagi, ktére byty
przeciwko zabudowie, zostaty, byty marginalizowane, oSmieszane wrecz i to
tutaj, na tej sali, moja uwaga rowniez. Wiec jezeli poprzednie przykfady party-
cypacji spotecznej w sprawach waznych, w sprawie waznej, byty w taki sposéb
traktowane, to w jaki sposob zostanie potraktowane referendum i po co ono
w ogole jest, skoro prawdopodobnie do niego w ogole nie przyjdzie te 30 wy-
magane procent, a jesli przyjdzie i — bo to bedzie nastepne pytanie — jezeli
przyjdzie wymagane 30 procent i potowa opowie sie za ,nie”, to co panstwo
zrobicie? W poniedziatek, na posiedzeniu komisji dowiedziatam sie, ze jezeli
bedzie taki wynik, to zostanie zachowany obecny miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, ktéry okresla to, co okresla. No, wiec pytanie: jaki
macie panstwo na to scenariusz i dlaczego ten scenariusz nie mogt by¢ wziety
chociazby przy tych rekomendacjach, dlaczego tutaj jest mnostwo niespdjno-
sci, mnéstwo niekonsekwenciji, po co jest to referendum, ja sie z nim nie zga-
dzam, dlatego, ze pan prezydent nie spetnit swoich obietnic i nie mam gwa-
rancji, ze spetni obecng — to po pierwsze. Po drugie — tutaj duzo sie mowi tez,
pan przewodniczgcy Krawczyk powiedziat o mgdrosci ludzi w miescie. Okay,
podajmy tym ludziom rzetelng wiedze, bo jak do tej pory ze strony Ratusza ja
widze tylko i wytgcznie jakby probe, nie wiem, czy ukrycia, ale jakby nie afi-
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szowania sie wynikami badan, wynikami naprawde opracowan madrych, nau-
kowych, rzetelnych, ktére wszystkie jako$ twierdzity, ze nie mozna tych Gorek
zabudowac, bo to wyrzgdzi miastu szkode — nie finansowg, tylko zdrowotna,
takg mozna powiedzieC prospoteczng. Ja to pytanie zadatam referendalne u
siebie w pracy ilus tam nastu osobom, przeczytanie tego pytania zajmuje od
25 do 30 sekund i przy $rodku juz sie nie zawsze pamieta, o co chodzito na
poczatku, wiec tres¢ pytania jest rowniez dyskusyjna, bym powiedziata, nie
bede uzywata tutaj stow, ze tendencyjna, zmanipulowana...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze konczyc.”

p. M. Wolanowska ,,...jest, powiedzmy dyskusyjna. Dziekuje bardzo.” (okla-
ski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani. Pan Antoni Jakbbczak, a nastepny pan
Michat Maciejewski.”

Pan Antoni Jakébczak ,Determinacja, z jakg podchodzg obroncy Goérek, wy-
nika z tego, ze po prostu nie ufajg inwestorowi, ze pomimo tego, ze obiecuje,
ze bedzie 75 ha parku, to juz te tereny, ktore bytyby przydatne dla tego parku,
juz zostaty zdewastowane przez takg beztroskg wywozke odpadow budowla-
nych. Wiec wydaje mi sie, ze najlepszym, no, mottem, to jest moj gtos w dys-
kusiji, przygotowany dla debaty telewizyjnej, ktéra byta kilka dni temu, no i mia-
tem mikrofon w reku, ale w ogdle ani stowa nie powiedziatem. Podstawowym
mottem jest to, ze urbanistyka, panie profesorze, to jest co$ wiecej, niz archi-
tektura. Urbanistyka, to jest co$ wiecej, niz tym bardziej, cos wiecej, niz arty-
stycznosc¢ formy plastycznej. W urbanistyce nie wolno popetnia¢ btedéw. | juz
panie prezydencie, pan ma na swoim koncie kilka btedow i dobrze by byto, ze-
by pan wystrzegat sie kolejnej okazji, ze kiedys bedzie tak, jak to jest w tym
filmie, ktéry tutaj polecam panstwu, film dotyczgcy Nowego Jorku, czyli do te-
go, co jest bardzo odlegte Lublinowi, niemniej jednak wtasnie on to potwierdza.
Tam sie tak zdarzyto, ze na wyspie Queen, na dtugiej wyspie zbudowano ol-
brzymie osiedla dwudziestopietrowych wiezowcow z takim rozmachem i z takg
pazernoscig developerdw, ze pozniej okazato sie, ze te wiezowce byty zbyt
drogie. Stopniowo sie wyludniaty, wystgpit efekt domina, no i w tym filmie pét-
toragodzinnym, ktéry to film jest wyprodukowany przed dwoma laty, w ubie-
gtym roku skonczyto sie pozwolenie na wyswietlanie w Polsce, ale jeszcze
zdazyliSmy to w Lublinie tez zobaczy¢, byto nieco przedtuzone, i 9 stycznia w
Centrum Spotkania Kultur pan dr Tramer zatatwit to, ze byt ten film. Pokazane
byty detonacje materiatbw wybuchowych, ktére jednoczesnie burzg szesé ta-
kich dwudziestopietrowych wiezowcow, dwa razy grubsze, niz w Lublinie spo-
tykamy. Nie burzono tych wiezowcow tak, jak Stadion X-lecia, by zbudowaé
cos lepszego, czy tak, jak Panorama Ractawicka we Wroctawiu, czy hotel
Rzeszow, czy podobnie jak jest Victoria w Lublinie, zburzono po to, zeby zbu-
dowac cos lepszego. Natomiast tam, na Queen zburzono dobre osiedla, w kté-
rych nikt nie chciat mieszkac, byty bezludne i byty siedliskiem przestepczosci.
Nowy Jork, zeby sie obroni¢ przed tym, zburzyt...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze sie zbliza¢ do konca.”
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p- A. Jakébczak ,Wracam do tematu, ze po prostu jeszcze raz powtarzam...”
Przew. RM A. Jakébczak ,Prosze zbliza¢ sie do kohca wypowiedzi.”

p- A. Jakébczak ,Panie prezydencie, niech pan uwaza, zeby pan kiedys nie
stat sie takim wrogiem publicznym nr 1, Ze pan nie stucha debaty. Bo to, ze
referendum bedzie po mysli Rady, po mysli prezydenta...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze pana, prosze konczy¢.”

p- A. Jakébczak ,...to jest oczywiste, wszyscy wiemy, dlaczego tak sie broni-
my przed tym referendum. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Gtos ma pan Michat Macie-
jewski, a przygotowuje sie pan Marek Wojciechowski. Bardzo prosze.”

Pan Marek Wojciechowski ,Dzien dobry, pan Michat Maciejewski niestety
musiat opusci¢ sale, wiec wypowiem sie ja, jako zastepca przewodniczgcego
spofecznej inicjatywy budowy parku na Gérkach Czechowskich. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze po prostu grupa aktywistéw podwaza tak naprawde jakie-
kolwiek proby debaty na ten temat i znalezienia tak naprawde rozwigzania, bo
wczesniej byty podwazane badania opinii publicznej, gdzie zostato zarzucane
po prostu, nie wiem, fatszerstwo, teraz podwazana jest stosownos¢ najbardziej
demokratycznego narzedzia, jakim jest referendum, jak i samego pytania. Jest
tutaj caly czas narracja tego, ze po prostu Gorki zostang zabetonowane,
a przeciez tak naprawde wyraznie, nawet w pytaniu jest zaznaczone to, ze
75 ha zostanie po prostu przeznaczone na park, a co wiecej, na zadbany park,
bo jak wiemy, w tej sytuacji roslinnosc tych terenéw tak naprawde ulega de-
gradaciji, takze tutaj czas, juz prawie 18 lat, tak naprawde debaty na ten temat,
dziata raczej na niekorzys¢ tych terendéw. Chciatbym zaznaczyé, Zze nasza ini-
cjatywa jest inicjatywg oddolng i nie to nie sg tylko hasta, ze stoi za nami jakas
tam duza grupa mieszkancow i jako dowod, mam tutaj ponad 5 tys. podpiséw
mieszkancoéw Lublina opowiadajgcych sie za budowg parku na tym terenie. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Chciatbym jeszcze podniesc ta-
kg kwestie, jak... Teraz Gorki Czechowskie, to 105 ha, tylko, ze jakby przyro-
da sama w sobie chyba tych granic nie wydziela, wiec nie wiem, dlaczego
dyskusja jest... dlaczego nikt nie podwazat wczesniej budowy domkoéw, ktore
tez znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie Gorek, a tak naprawde wiadomo,
ze sg szkodliwe i to wtasnie domki jednorodzinne majg wiekszy wptyw na po-
wstawanie smogu... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze nie przeszkadzac, prosze nie przeszka-
dzac.”

p. M. Wojciechowski ,...niz bloki mieszkalne. Tutaj tez jedna z pan mowita
0 wgwozie na LSM-ach — ja bym to uznat wtasnie, jako dobry przyktad zago-
spodarowania terenu, bo przez to, ze ten teren jest dostepny dla wszystkich,
sg tam $ciezki wyznaczone, to mozna zobaczy¢, ze z tych terenéw naprawde
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korzystajg okoliczni mieszkancy, ja sie tam wychowywatem i wiem, jak to wy-
glada, wiem, ile ludzi tam chodzi z psami, biega, ile oséb opala sie po pro-
stu...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze konczyc.”

p. M. Wojciechowski ,...na tych terenach, a wiemy tak naprawde, w jakim
stanie sg teraz Gorki i ile osob tak naprawde korzysta z terenu, ktéry ma, no,
duzo wiekszy potencjat, niz wawoz na LSM-ach. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos ma teraz pan Marek
Wojciechowski, a przygotowuje sie pani Zofia Polska. Bardzo prosze, czy jest
pan Marek Wojciechowski?”

p. M. Wojciechowski , To wiasnie bytem ja, bo tutaj nam sie kolejno$¢ zmieni-
la.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czyli teraz gtos ma pan Michat Maciejewski.”

p. M. Wojciechowski ,Michata Maciejewskiego nie ma, musiat wyjs¢ niestety
z sali.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Rozumiem, czyli gtos ma teraz pani Zofia Polska,
bardzo prosze.”

Pani Zofia Polska ,Nazywam sie Zofia Polska, jak pani przewodniczgca po-
wiedziata. Ja mam — duzo czasu nie zabiore — kilka pytan. Rozmawiamy o au-
torytecie. Czy pan prof. Chmielewski jest dla panstwa autorytetem? To jest
pierwsze pytanie. | czy juz niezyjagcy juz pan profesor i stawny architekt, pan
prof. Dylewski jest dla panstwa autorytetem? Radzitabym siegng¢ wtasnie do
tak znanych autorytetow, jesli rozmawiamy na ten temat. Dalej — czy panstwo
radni i pan prezydent uzna te osoby za autorytet? W tej opinii, ktérg dat pan
prof. Chmielewski, odpowiedz jest gotowa — nie wolno zabudowywaé¢ Gérek
Czechowskich. Od 1998 roku, powtérzone w 2001, ten teren powinien zostac,
jako park... caty park powinien by¢ na tej powierzchni o budowie naturalnej,
czyli powinien zosta¢ w takim stanie, w jakim jest. Moja propozycja, i nie tylko
moja, jest taka: poniewaz mieszkancy Lublina, panstwo radni, nie znajg stanu
zdrowia mieszkancow Lublina, znajg natomiast stan zdrowia lekarze, ktérzy
leczg od najmniejszych do najstarszych ludzi, czyli nas, prositabym o sesje
nadzwyczajng i zaproszenie wtasnie lekarzy, ktérzy by okreslili stan zdrowia
i wptyw tego zatrutego, skazonego powietrza, jaki mamy w Lublinie, czy tez
smogu. Dlatego bardzo panstwa prosze — tak jedng strone, jak i drugg — do-
gadajcie sie i stworzcie nam te sesje, i rowniez pan prezydent bedzie miat
wiedze, czy spoteczenstwo Lublina jest zdrowe, czy chore, czy bedg odszko-
dowania sktadane o odszkodowanie za stan zdrowia, czy tez nie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos teraz zabierze pani
lwona Kwiecinska, a przygotowuje sie pan Andrzej Filipowicz.”
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Pani lwona Kwiecinska ,Prosze panstwa, ja tutaj od trzech lat jestem dosy¢
czestym gosciem, jak panstwo wiecie, caty czas walcze o zachowanie jak naj-
wiekszej ilosci terenow zielonych w miescie, tak samo traktuje Gorki Cze-
chowskie. Mieszkam akurat na Czubach, a wiec do$¢ daleko stad, ale istotne
jest dla mnie to, zeby tych terenow zielonych w miescie byto bardzo duzo, jak
najwiecej, zeby te, ktore sg, a szczegodlnie te, ktérych istnienie w ogdle nie
powinno podlegaé¢ zadnej dyskusji, zadnym referendom i innym tego typu
sprawom. Ja w tym momencie chciatam zadacC pytania, ktdre po prostu sg
przygotowane, dotyczgce tej konkretnej wtasnie sprawy. Czy Urzad Miasta,
jako reprezentant intereséw mieszkancéw wykonat oszacowanie kosztéw rea-
lizacji obiecanego przez TBV parku wraz z kosztami infrastruktury towarzysza-
cej? W jaki sposéb Urzad Miasta zabezpieczy s$rodki na realizacje parku
w obiecywanej przez wtasciciela postaci? Te wizualizacje dostepne sg u deve-
lopera. Ja tylko nadmienie, ze w miejscu, o ktore walcze od trzech lat, czyli te-
ren, ktory dzisiaj zajmujg ogrody dziatkowe na Podzamczu, rowniez teren na-
powietrzajgcy i ptuca miasta, o nie byta tutaj wytaczana uchwata obywatelska
podjeta przez panstwa. To chodzi nie tylko w tej uchwale o zapis w Studium,
ale takze o przeznaczenie srodkdw na rewitalizacje. Jako ogrody dziatkowe,
my mozemy za panstwa posrednictwem, panie prezydencie, otrzymac rewita-
lizacje z budzetu krajowego. Wy nie musicie nam zabezpieczac. Nie jesteScie
w stanie, jak dotad, zabezpieczy¢ nawet ztotowki, nawet nie z wtasnej kiesze-
ni, nie z wtasnego budzetu miasta. A skad zabezpieczycie wobec tego na pro-
jektowany park, zeby go zrobi¢, a potem utrzymaé? Kolejne: czy Urzad Miasta
ocenia aktualng propozycje firmy TBV, jako lepszg od ztozonej przez poprzed-
niego wtasciciela terenu, czyli Echo Investment? Wtedy, w 2005 roku, za prze-
ksztatcenie 30 ha terenu zielonego w tereny sportowo-rekreacyjne oraz ustu-
gowe Echo Investment proponowato inwestycje za okoto 100 min zt oraz zo-
bowigzywato sie odsprzedaé miastu pozostate 70 ha terenu poligonu za 7 min
zt, czyli za ich pierwotng cene z 2000 roku. | kolejne — ostatnie juz — jak Urzad
Miasta w przypadku doprowadzenia do transakcji z developerem zamierza
skutecznie zabezpieczy¢ i wyegzekwowac ptatno$¢ naleznej miastu renty pla-
nistycznej i optat adiacenckich w wysokosci 30% od zmiany wartosci terenu,
czyli w tym przypadku szacunkowo pomiedzy 50 a 100 min zt? To prosze pan-
stwa tyle, dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos ma pan Andrzej Filipo-
wicz. Bardzo prosze.”

Pan Andrzej Filipowicz ,Andrzej Filipowicz, Lubelski Alarm Smogowy, Poro-
zumienie Obrony Lublina, Rada Dzielnicy Czechow Potudniowy. Szanowni
Panstwo! Nie tylko w imieniu cztonkéw tych organizacji bede mowié, ale tych,
ktorych juz nie ma i nie bedzie. Nasze miasto, ze wzgledu na zty stan aerosa-
nitarny generuje rocznie okoto 300 przedwczesnych zgondéw, 150 tys. pracow-
niczych dni chorobowych i okoto 2 mld tzw. kosztow zewnetrznych. To nie sg
nasze dane. Ci panstwo, ktorzy mnie znacie, szczegdlnie radni, co tak ocho-
czo odbierajg zawsze gtos, méwigc o demokraciji, jak faryzeusze. llez to razy
panstwo nie pozwalaliScie sie wypowiedzie¢ w sprawie Gorek Czechowskich?
Ale nie w tym jest rzecz. Dwa tygodnie temu byto Swieto olbrzymie, 20-lecie
Lubelskiego Stowarzyszenia Osob Chorych na Astme. To sg osoby, ktore po-



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 43/205

za maskag ewentualnie majg aparaty tlenowe. Nie ma tu ich, dlatego, ze jesz-
cze do tego trzeba mie¢ odpowiednie urzgdzenia produkujgce tlen, co najlepiej
wie pan Stanistaw Brzozowski, jako aktywny cztonek tej grupy. Mamy, jako
Lubelski Alarm Smogowy, sg podstawowe argumenty przeciwko referendum.
Szanowni panstwo, my sie nie boimy wynikéw ewentualnego referendum, tak
jak sie nie baliSmy przebiegu dyskusji publicznych nad zmiang Studium, tak
jak sie nie balismy wynikéw obrad Panelu Antysmogowego, po prostu sie nie
boimy, bo my wiemy, jaki bedzie werdykt, pod jednym wszakze warunkiem, ze
mieszkancy nie bedg oktamywani. ChcielibySmy wiedzie¢, gdzie sg przywoty-
wane przez panig dyrektor, przez pandw prezydentdow opinie i uzgodnienia
w zakresie mozliwosci zagospodarowania, pozytywne oczywiscie, Gorek Cze-
chowskich w takiej formie, jakby sobie zyczyt wtasciciel? Otéz, my wiemy,
gdzie one sg — ich nigdy nie byto. Odpytalismy wszystkie te instytucje w trybie
dostepu do informaciji publicznej, zadna z tych instytucji nie opiniowata pozy-
tywnie, nie akceptowata tego, co jest nieakceptowalne z natury rzeczy, tak jak
i przedmiot tegoz referendum. Chodzi o to drodzy panstwo, poprzez analogie,
uproszczong szalenie, ale dziadek protestowat wtedy, wiec kontynuuje jak
gdyby, 73 lata temu — referendum ludowe w 1946 roku — spdjrzcie panstwo,
XXI wiek mamy, takze jaki problem, panie redaktorze wejs¢ sobie w Google
| przeczytac, jak wygladato tamto referendum, ktére byto z gruntu po prostu
nieprawdg. Nie moze byc¢ przedmiotem referendum rozstrzyganie o sprawach,
dla ktérych sg inne formy...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czas sie panu skonczyt.”

p. A. Filipowicz ,...w tym miedzy... Innym tez sie wczesniej konczyt, pani
przewodniczgca, rok temu pani zyczyta sobie ode mnie petnomocnictwo...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze nie traci¢ czasu, prosze konczyc.”

p. A. Filipowicz ,Drodzy panstwo, w zasadzie juz zakonczytem. To referen-
dum jest bezprawne z zatozenia i z wykonania, dlatego pan prezydent sie wy-
cofat z inicjatywy, bo organ wykonawczy nie ma inicjatywy referendalnej, moze
podjaé wniosek o projekt uchwaty, radni przyjaé¢ i wzigé na siebie odpowie-
dzialno$¢ za przysztosé tego miasta, naszych dzieci...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze konczyc...”
p. A. Filipowicz ,...i dzieci ich dzieci. Dziekuje.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy. Gtos ma pan Jan Kaminski, a przy-
gotowuje sie pani Zofia Opatka.”

Pan Jan Kaminski ,Szanowni Panstwo! Drodzy Panstwo Radni! Panie Prezy-
dencie! Chciatem tylko powiedzie¢, ze w historii miast sg takie przypadki, kiedy
decyzja o tym, zeby jakis teren zachowac w catosci, na przyktad las lub otwar-
te tereny rekreacyjne, wydawata sie na poczgtku moze mato polityczna wobec
tych ich doraznych pomystéw, tego, zeby szybko zatatwi¢ sprawe pod naci-
skiem tych, ktérzy majg pienigdze. | pozniej, po latach oceniamy te decyzje
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bardzo wartosciowo. Ocalono Las Kabacki w Warszawie, Central Park w No-
wym Jorku — to sg tego typu tereny. | ocalenie takich miejsc na poczatku moze
sie wydawac niepolityczne, ze trzeba te sprawe zatatwi¢ w obecnej kadencji,
i potem juz bedzie dobrze, w kohcu sprawa bedzie pozamiatana. Ale macie
panstwo szanse ocali¢ ten teren w catosci dla przysztych pokolen i stoicie
przed historycznym momentem. Ja panstwa radnych chciatbym prosic¢, i pana
prezydenta rowniez, zeby.... to znaczy zapomnieli o presji teraz, ze developer
cos chce, jest jeden wiasciciel, natomiast przyjdzie nastepny, bedzie moze
chciat co$ innego, a decyzja jest podejmowana dla miasta i dla jego miesz-
kancow i na wiele, wiele lat do przodu i chciatbym zaproponowac, zebysmy
zaczeli debate moze w jakis nowy sposdb, o tym, zeby Goérki w catosci, byé
moze nawet niezgodnie z tym planem miejscowym, ale moze nawet w catosci
staty sie terenem chronionym dla wszystkich mieszkancow, ze moze warto za-
stanowi¢ sie nad takim pomystem, skoro... bo wy macie fajny pomyst, ze oca-
lic troche, zeby cos sprzedac, to znaczy 10 os6éb macie, to dwie na sSmierc,
a osiem ocaleje, nie? A my bysmy chcieli, zeby 10 ocalato. Moze warto tak
pomyslec¢, bo ja doceniam waszg troske, panstwa radnych, ze myslicie o tym,
ze okay, ocalimy sporo, ale bedziemy musieli cos sprzedac. Ale jesli to jest
cenne i warto o to walczyé, to ocalmy cato$é. Ostatnio pan prezydent mowit,
ze wezmie pozyczke na jaka$ droge, albo na inng estakade, a moze warto
pomysleC o tym, zeby w takim razie wykupi¢ Goérki. Nawet, jesli mielibysmy,
jako wszyscy mieszkancy poniesc tego koszty, by¢ moze bedzie to trudna de-
cyzja, mato polityczna, ale przyszli mieszkancy panstwu bedg bardzo za
to wdzieczni. By¢ moze stoicie w tym momencie w historycznym momencie,
panstwo radni, panie prezydencie, nie stucha mnie pan... Super, dzieki. Takze
dziekuje bardzo i zachecam do innego spojrzenia i innego myslenia o Goér-
kach.” (oklaski)

Wiceprzew. RM M. Wecislo ,Dziekujemy. Gtos ma pani Zofia... Szanowni
panstwo, gtos ma pani Zofia Opatka, a przygotowuje sie do zabrania gtosu pa-
ni Magdalena Nosek.”

Pani Zofia Opatka ,Dzien dobry, nazywam sie Zofia Opatka, mieszkam w Lu-
blinie od 50 lat, od czasu mojego urodzenia. Chciatam tylko przypomnieé, ze
analogiczna roslinno$¢ do tej, ktéra jest na Gorkach, rosta kiedys na terenach
LSM-u. Mozemy sie przemiesci¢ na teren LSM-u i sprawdzi¢, jak zauwazalna
jest réznica w powietrzu, ktérym sie tam oddycha, a tym, ktérym oddychamy
w srodmiesciu, na Czechowie, na Stawinku, na Kalinie, bo teren Gorek, to nie
tylko lokalny teren Czechowa. Mysle, ze prawdziwa, merytoryczna dyskusja
powinna sie w tej chwili zasadza¢ nad utworzeniem nad terenem Goérek, na
terenie Gorek, czyli strategicznym terenie dla miasta Lublina, uzywajgc juz
terminologii wojskowej, rezerwatu $cisle chronionego wraz z otuling, a rozma-
wia¢ powinnismy o likwidacji tej zabudowy, ktora juz tam powstata. To tyle
z mojej strony. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos zabierze teraz pani
Magdalena Nosek, a przygotowuje sie pani Katarzyna Michalik.”
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Pani Magdalena Nosek ,Dzien dobry panstwu. Ja reprezentuje mieszkancow
osiedla Tor, osiedla potozonego najblizej poligonu i wcale sie nie wstydzimy
tego, ze jako pierwsi, przynajmniej w tej ostatniej fazie, jeszcze za czaséw
Echo, ale pdzniej, miesigc pdzniej przejeto ten teren TBV, zaczeliSmy z obrong
Goérek Czechowskich przed zabudowg blokami. Wtedy chodzito o 6 wierzcho-
win z 6, teraz chodzi o 4 wierzchowiny z 6, i caty czas jest to stanowczo za
duzo dla ekosystemu miasta Lublin. Jezeli chodzi o przyrode Lublina, Lublin
z nazwy jest zielony, pan prezydent w swojej kampanii, jako jeden z tych czte-
rech gtéwnych filaréw réwniez méwit o Zielonym Lublinie i jest to bardzo istot-
na kwestia. Miasta Europy Zachodniej, ale i tez miasta Polski wydajg setki mi-
lionéw ztotych na to, aby utrzymac swoje tereny zielone i aby wykupi¢ nowe,
kolejne tereny zielone, aby zycie w miescie byto znosne, zdrowe, aby byto
przewietrzanie i aby wilgotnos¢ powietrza byta odpowiednia, aby pochtaniaty
te tereny zielone odpowiednig ilos¢ pytbw ze smogu drogowego, ze smogu
zimowego, tego z niskiej emisji, ale takze zeby zwalczaty bardzo negatywne
zjawisko miejskiej wyspy ciepta, z ktdrym mamy do czynienia w lecie. Podczas
nawalnych deszczy réwniez taki teren odkryty, zielony, z bardzo gtebokim sys-
temem korzeniowym jest nie do zastgpienia. Te wszystkie rzeczy, o ktérych
mowitam, da sie wyceni¢ w formie kwot — to sie nazywa ustugi ekosystemowe
I sg osoby, sg profesorowie, zwtaszcza w Krakowie, w Polsce, bo to jest dosyc¢
nowa dziedzina, ktorzy potrafig tego typu rzeczy wyceni¢. Moje pytanie do pa-
na prezydenta — od pot roku je zadaje praktycznie, bardzo czesto, ale nigdy
nie uzyskatam odpowiedzi, rowniez do pana Michata na Facebooku to pytanie
kierowatam, do pana radnego Krawczyka, radnego z Czechowa — a wiec: czy
panstwo usiedli przy stole i zrobili realnie i rzetelnie bilanse spoteczne, eko-
nomiczne, jezeli chodzi o nawet gospodarke Lublina plus pod wzgledem eko-
logicznym? Czy policzyliscie panstwo to, co zyskamy przeznaczajgc te 30 ha
pod zabudowe, i przypomne, ze w tej chwili tylko 13 ha jest stricte pod zabu-
dowe, a 17 pod sport i rekreacje bez kubatur, na co czekajg mieszkancy, stric-
te, tak? To jest duzo lepsza opcja i nieprzeszkadzajgca przewietrzaniu miasta,
jezeli chcecie zostawia¢ ten plan zagospodarowania, niz to, co proponuje
developer. A prosze zauwazy¢, ze pytanie referendalne sugeruje nam od razu
tylko i wytacznie rozwigzanie dobre dla developera. Tutaj mieszkancy nie majag
zadnego wyboru — czy zagtosujg na ,tak”, czy na ,nie”, tak i tak poligon zosta-
nie zabudowany, a ja bym poprosita o podejscie podobne do pana Janka Ka-
minskiego, cztowieka bardzo madrego i myslgcego z troskg o przestrzeni Lu-
blina, szczerze moéwigc, takiego bezposredniego spadkobiercy pana Dylew-
skiego, czy pana Fijatkowskiego — wielkich profesoréw i madrych ludzi, urbani-
stow z wizjg.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Prosze konczy¢ gtos, czas sie skonczyt.”

p. M. Nosek ,Dobrze. Bardzo prositabym o zrobienie takich analiz i przedsta-
wienie ich mieszkancom szczegotowo — ile zyskamy, ile stracimy we wszyst-
kich tych aspektach, o ktérych méwitam — moge na pismie to pytanie pozniej
jeszcze dodac — i dopiero potem poddawanie pod plebiscyt, bardzo nieréwny,
chociaz demokratyczne niby jest to narzedzie — no, nie niby, ale na pewno —
referendum, aczkolwiek w tak ztozonej kwestii mysle, ze nieodpowiednie.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze...”

p. M. Nosek ,Duzo lepszy bytby panel obywatelski, ktéry kosztuje zaledwie
100 tys., a nie 500, a z catg pewnoscig, jak juz pokazat rok temu wiosng, spet-
ni sie duzo lepiej w tak ztozonej kwestii. Dziekuje.” (oklaski z sali)

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos zabierze teraz pani Ka-
tarzyna Michalik.”

Pani Katarzyna Michalik ,Dziekuje panstwu za gtos. Ja mam takie pytanie:
czy mogg panstwo przedstawic¢ tre$¢ § 73 miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ze szczegdlnym uwzglednieniem punktu 5. Ja tutaj
panstwu przytocze ten paragraf. Ustanawia sie strefe ochrony walorow przy-
rodniczych i krajobrazowych obszaru Goérek Czechowskich, w celu zachowa-
nia i ochrony najbardziej wartosciowych walorow przyrodniczych i krajobrazo-
wych. Punkt 5: W obszarze strefy wyklucza sie realizacje dodatkowego pro-
gramu mieszkaniowego. Dziekuje bardzo.” (oklaski z sali)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani bardzo. Rozpoczynamy dyskusje rad-
nych. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Pan prze-
wodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny M. Krawczyk ,Panie radny, w kwestii formalnej — proponuje, zebysmy
otworzyli liste i elektronicznie zapisali sie do gtosu, wtedy bedzie tatwiej.”

Przew. RM J. Pakuta ,Udzielitem gtosu panu przewodniczgcemu, za chwile
otworzymy liste. Prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Moge méwic, panie przewodniczgcy? Dziekuje bardzo.
Tak, jak juz troszeczke rozpoczatem wypowiedz swojg przed uchwalaniem po-
rzadku dzisiejszej sesiji, chciatbym to kontynuowac¢. Chciatbym podziekowac
wszystkim z panstwa, ktorzy wypowiadali sie tutaj i nie ukrywam, ze zwtaszcza
chciatbym podziekowaé osobom, ktore sie wypowiadaty w kontekscie, bym
powiedziata, defensywnym, to znaczy obrony Goérek i zachowania jak najwiek-
szej ilosci tego terenu niezmienionych. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze rowniez
w tym zakresie, tak jak zresztg sami sie okreslili, zwracali sie do pana prezy-
denta panscy wyborcy, panie prezydencie. Niewatpliwe jest to, ze Gorki sg w
tej chwili przestrzenig prywatng, natomiast nie zgadzam sie z takg praktykg w
miescie, ze jakby ktos kupuje dziafki i jest przekonany o tym, ze moze dowol-
nie zmienic¢ plan, czy Rada mu dowolnie zmieni plan, zeby on zrobit na tym te-
renie biznes. Ja chciatbym zapyta¢, przytgczajgc sie do wszystkich gtoséw,
ktére mowig o tym, ze to jest bardzo niekorzystny uktad — to nazwe — z deve-
loperem dla miasta. | chciatbym podniesc¢ tak: naturalne jest, ze developer be-
dzie bronit swoich interesow, bo to sg interesy w setkach milionow ztotych, na-
tomiast, szanowni panstwo, radni sg po to, zeby broni¢ interesu miasta
I mieszkancow. | chce panstwu powiedziec, ze jestem przekonany, ze ten inte-
res jest bardzo staby, jest tutaj w tym konteksScie zaproponowanego referen-
dum jest bardzo staby. To, co proponuje developer, to on wielokrotnie kilku-
dziesieciu, czy kilkusetkrotnie zyskuje na tym terenie 30 ha, niz to, co oferuje
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miastu. | wprost méwie tutaj, ze da sie zrobic lepszy interes. Podam przyktad.
Developer, a jest to w KRS-ie, kupit spotke, ktdéra dysponuje gruntem, kupit
spotke — dlaczego kupit? Bo gdyby kupit grunt, musiatby zaptaci¢ rente plani-
styczng, czy zaptaci¢ jakie$ inne swiadczenia. No, nie chciat ich zaptaci¢. No,
oczywiscie, jest to uzasadnione z punktu widzenia biznesu firmy, natomiast
pokazuje linie, jakg kieruje sie, jakg kieruje sie firma, developer, czy wiasciciel
tych gruntow. Z tego, co pamietam — moge sie myli¢, to prosze mnie poprawic
— ale wartos¢ okreslona w KRS-ie przy zawarciu umowy kupna — sprzedazy
catych Gorek, jako tego catego terenu, to byta 37 min zt. W tej chwili developer
mowi, ze odda nam 70 ha, ktore jest warte ok. 100 miIn, to znaczy, ze minus
63 min sg warte tereny inwestycyjne, tak? Minus, czyli ze do tego, zeby tam
zbudowa¢, zmieni¢ teren i zbudowac, to tak naprawde to jest deficytowe
w opinii developera. A ja sie pytam, dlaczego, poniewaz pan developer, wta-
Sciciel, kupujgc ten grunt wiedziat, co jest w tym planie. Dlaczego miasto naj-
pierw nie zrealizuje tego planu, a dopiero potem zacznie negocjacje z develo-
perem. Developer, tak jak byto powiedziane, na pétnocno-wschodniej wyso-
czyznie ma 17 ha przestrzeni rekreacyjno-sportowej, w tym kubatura, ktéra to
przestrzen powinna by¢ rozumiana, jako przestrzen publiczna; czy komercyj-
na, czy niekomercyjna, to juz jest inna sprawa, natomiast tam sg juz zapisane
korzysci dla miasta. Kazdy inny ukfad, ktéry jest tutaj zaproponowany, niweluje
tamte korzysci. lle one kosztujg? By¢ moze wiecej, niz to, co teraz developer
proponuje; tego w ogole, o tym w ogole nie ma rozmowy. | bardzo naprawde
duza proséba, zwtaszcza do Klubu Radnych Krzysztofa Zuka, bo panstwo jakby
przejeliscie te inicjatywe na siebie tutaj wprowadzenia tej uchwaty referendal-
nej, natomiast bardzo bym prosit, zeby nie upraszczac tej dyskusji. Te gtosy
po to byly zeby naprawde sie w nie wstuchac i tam naprawde padto wiele ar-
gumentow o tym, ze ten interes jest niekorzystny dla miasta. | to jest interes
zero-jedynkowy, gtosujemy za parkiem, czy przeciw parkowi. Dlaczego pan
prezydent nie postawi mieszkancom innego wariantu? Zyskujemy sto, czy...
przepraszam, zyskujemy 10, czy zyskujemy 50? Taki postawmy mieszkarncom
wybdr, i wtedy bedzie to wybor, natomiast teraz to nie ma zadnego wyboru.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, bo tez pojawiaty sie gtosy tutaj gtosy
w dyskusiji, ze ten teren jest zaniedbany, ze tam sie mieszkancy bojg wycho-
dzic¢ i tak dalej. Prosze panstwa, ten teren jest w prywatnych rekach od 20 lat.
To, ze on jest taki, a nie inny, jest to wina jego wtascicieli obecnych i poprzed-
nich. Wina wtascicieli terenu, ktorzy nim dysponuja. | prosze nie przerzucac na
mieszkancéw i na miasto tego, ze to jest teren zdewastowany. Panie prezy-
dencie, miasto nie zrobito nic, kiedy czes¢ dolin na Gérkach Czechowskich
zostata zasypana 10, czy 12-metrowg warstwg ziemi, ktdra nigdy nie odbuduje
juz tej materii przyrodniczej, ktora tam byta. | teraz przypomne- poprzedni pro-
jekt Echo Investment dopuszczat budowe centrum handlowego, ktére konczyto
sie w samej dolinie, ono siegato do samego dna doliny, dostownie moze byto
5 metrow odsuniete od tego dna, tez byt to niekorzystny projekt dla miasta.
Bardzo ciekawy pomyst, ktory pan Kaminski zgtosit — jezeli uznamy wszyscy,
mam nadzieje radni, ze mozna na Gorkach zrobi¢ lepszy interes, to albo sie
ten developer zgodzi, albo pojawi sie inny wtasciciel; méwmy sobie wprost —
robmy interes dla miasta, a nie dla developera. (oklaski z sali)

Nastepna sprawa. Nawet, gdyby ten uktad, ktory jest, doszedt do reali-
zacji... Dostatem takie maile, zresztg wystatem w formie interpelacji do pana
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prezydenta, nie dostatem jeszcze odpowiedzi, za czym tak naprawde majg
gtosowacC mieszkancy i gdzie jest zapisany ten okreslony tak, a nie inaczej na
ten moment ten interes miasta? Czy sg umowy przedwstepne, podpisane ja-
kieS porozumienia, deklaracje podpisane, bo pytanie mieszkancéw jest takie:
czy udziat developera w finansowaniu parku na poziomie 1 zt jest wspoffinan-
sowaniem, czy nie? Jest. Wiec pytanie jest takie: w jaki sposéb ten interes
miasta bedzie zabezpieczony i mysle, ze mieszkancy potrzebujg tutaj po pro-
stu jasnych i twardych dowoddéw, zwtaszcza, ze nie jest niestety to wybor ko-
rzystny dla miasta — w mojej oczywiscie opinii.

Dlatego chciatbym, zanim zdecyduje Rada Wysoka o tym, ze przedsta-
wiamy to referendum, chciatbym jeszcze raz powtdrzyé: na Gorkach miasto
w interesie mieszkancow powinno zrobi¢ znacznie wiekszy interes, niz to, co jest
w tej chwili zaproponowane, bo by¢ moze, nawet chyba zresztg po stronie obroni-
cow Gorek, sg rozne opinie na temat tego, na co mozna developerowi, czy wia-
Scicielowi pozwoli¢, na co mu nie pozwoli¢, natomiast zdecydowanie to, co jest
zaproponowane, jest w mojej opinii niekorzystne i to, ze nie ma tych kosztow
przyrodniczo-spofecznych, o ktérych mowita pani Nosek, wyszacowanych tutaj,
no to jest po prostu nasza strata i jezeli bez tego pojdziemy na te negocjacje, to
po prostu z gruntu przegramy bardzo duzg wartos¢ dla miasta i mieszkancow.
Dlatego, tak jak powiedziatem na poczatku i tym zakoncze, bede negatywnie opi-
niowat referendum, zwtaszcza na tym etapie.” (oklaski z sali)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze otwarcie listy méwcow. Bar-
dzo prosze, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Pan Tomasz Pitucha chce ponownie zabra¢ gtos? — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Pan radny Michat Krawczyk...”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Ale tu dziesieciu radnych tylko wyswietla, prosze
sprawdzic...”

Przew. RM J. Pakuta ,pan radny Michat Krawczyk — bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Ja mam, panie przewodniczacy, jeszcze wniosek for-
malny o zamkniecie tej listy, skoro wszyscy juz sie zgtosili, tak, zeby nie byto...
- (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale to moze sie pani
radna dopisac... ale jest druga strona, mozemy ustali¢, kto z radnych zgtosit
sie i zamkng¢ liste?”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie przewodniczacy, dajmy sie wypowiedzie¢ w tej
chwili radnym. Ja mysle, ze czes¢ ze strony radnych padnie odpowiedzi tych,
ktorzy byli inicjatorami, oddamy gtos panu prezydentowi i zrobimy drugg tran-
sze, i wtedy zamkniemy liste.”

Radny M. Krawczyk ,,Chodzi mi o to, zeby ta pierwsza transza byta zamknieta
na bazie tych zgtoszen, ktére juz teraz sg, zeby pdzniej nie byto gtosow, ze...”

Przew. RM J. Pakuta ,Juz... Tak bedzie.”

Radny M. Krawczyk ,Tak bedzie?”
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Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze merytorycznie, przechodzimy do dysku-
sji. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny M. Krawczyk ,Radni chcg wiedzieé, kto jest dalej na liscie.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wyswietla sie tylko, szanowni panstwo, 10 na-
zwisk, lista jest dtuzsza i zaraz sprawdzimy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, lista wyswietlona konczy sie na pa-
ni Marcie Wcisto. Jest jeszcze pan radny Derewenda, pan Jakdbczyk i pan
tawniczak. Prosit o dopisanie pan Drozd, pan Bres, tak. Ktos jeszcze? Jesz-
cze ktos? A jak prosze o zapisy, to nie jestescie panstwo na tyle sprawni, zeby
zblizy¢ jednak te karte.”

Radny M. Krawczyk ,,O tym méwitem wiasnie, o tym mowitem.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Krawczyk.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja przede wszystkim w swojej wypowiedzi, ktdra nie
bedzie dtuga, chciatbym skupi¢ sie na tym, co jest dzisiaj przedmiotem obrad
Rady Miasta. Mianowicie, szanowni panstwo, przypomne, ze przedmiotem ob-
rad jest uchwata, projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lo-
kalnego w istotnych sprawach dotyczgacych mieszkancéw Lublina. My, pod-
czas dzisiejszej sesji Rady Miasta, nie rozstrzygamy i nie mamy zamiaru roz-
strzygaé, a nie, wydaje mi sie, pytanie jest o zasadnos$¢ dyskusji, czy Gorki
powinny by¢ zabudowane, nie powinny, w jakim zakresie i tak dalej. Dzisiaj
rozmawiamy o tym, czy w Lublinie w tej sprawie powinno odbyc¢ sie referen-
dum. Zgtaszaliscie panstwo, takze na posiedzeniach komisji, uwagi dotyczgce
pytania referendalnego, o to, ze ono jest stronnicze i tak dalej — ja tych argu-
mentow powtarza¢ nie bede, wszyscy je styszeliSmy. Natomiast chciatbym
panstwa w zwigzku z tym tez zapytaé: jak wedtug panstwa takie pytanie mia-
toby brzmiec¢? Ot6z, to pytanie, ktére my skonstruowalismy, pokazuje, jaki jest
stan obecny, piszgc, wpisujgc do pytania doktadnie stan obecny, mdéwigcy
o tym obecnie dopuszczonym planie zagospodarowania przestrzennego ro-
dzaj zabudowy, i tu wymieniamy ustugowa, komercyjna i sportowo-
rekreacyjna, czyli opisujemy, jaki jest stan obecny faktyczny, wynikajgcy z pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, moéwimy, jak ten stan faktyczny moze
sie zmienié, to znaczy moze sie zmieni¢ na zabudowe mieszkalno-ustugowg
na nie wiecej, niz 30 ha. Nie ma tutaj watpliwosci takiej, czy to bedzie 35, czy
37 ha, czy 31, nie wiecej, niz 30. Co oznacza ,nie wiecej”’? Innymi stowami —
maksymalnie.

Kolejna kwestia dotyczy tego, co sie wydarzy w zwigzku z tym, jesli plan na
tych 30 ha, nie wiecej, niz 30 ha sie zmieni, a co prosze panstwa sie wydarzy?
Otdz na pozostatych 75 ha tego terenu wtasciciel sfinansuje, nie wspétfinansuije,
tylko sfinansuje, i prosze teraz nie méwi¢ o kwotach, jakie bedg na to poswieco-
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ne, poniewaz ani my, ani wtasciciel, ani nikt prawdopodobnie w tym momencie
nie jest w stanie oszacowac, jaka to bedzie kwota, wiec prosze nie mowi¢ o tych
10 min, ktére gdzies padaty w przestrzeni publicznej, bo jesli mowimy o sfinan-
sowaniu, to znaczy, ze bez wzgledu na kwote wiasciciel sfinansuje zagospoda-
rowanie 75 ha. Na co? Na zieleh publiczng, czyli park naturalistyczny. Dlaczego
park naturalistyczny? Bo takie sg oczekiwania nas wszystkich, panstwa, zeby ten
teren byt jak najmniej przetworzony i zeby byt, jak najbardziej przypominat ten te-
ren, ktéry mamy obecnie, ale zeby zostat uporzgdkowany, zeby mozna byto tam
wejsc, przejechac rowerem, czy przejsc.

Nastepnie — i to jest ostatnia kwestia, ktérg porusza pytanie referendal-
ne — to jest przekazanie Gminie Lublin, czyli najpierw wtasciciel urzadzi ten te-
ren, urzgdzi park naturalistyczny, a nastepnie przekaze go Gminie Lublin.
| my, prosze panstwa, tym pytaniem referendalnym i projektem uchwaty, ktory
dzisiaj ztozylismy, chcemy zapytaC¢ mieszkancow 7 kwietnia, czy zgadzajg sie
na takie rozwigzanie. My nie rozstrzygamy dzisiaj podczas sesji Rady Miasta,
I mam do panstwa bardzo gorgcg prosbe o to, zebyscie nie probowali naszej
dyskusiji wttaczac na tory dyskusji na temat tego, czy Gorki majg by¢ zagospo-
darowane i w jakim zakresie. O tym, prosze panstwa, wbrew prawdopodobnie
waszej woli, bo nie chcecie zeby mieszkancy sie wypowiedzieli, o czym juz
mowiliscie, a my chcemy, zeby 260 tys. uprawnionych mieszkancow Lublina
odpowiedziato wtasnie na to pytanie, czyli, na czym ma polega¢ zmiana i co
w zamian za te zmiane miasto moze otrzymac. Je$li mieszkancy... referen-
dum bedzie wazne, mieszkancy w wiekszosci powiedzg ,tak”, wtedy do tych
zmian dojdzie, jesli referendum bedzie wazne, mieszkancy odpowiedzg ,nie”,
to tez, odpowiadajgc na panstwa pytania, co sie zdarzy, jaki bedzie wynik refe-
rendum, jesli mieszkancy odpowiedzg ,nie”, do tych zmian nie dojdzie, a jesli
referendum bedzie niewazne, wtedy bedziemy sie zastanawiac, co zrobic¢ z tg
sytuacjg. Natomiast prosze mie¢ swiadomos¢ tego, ze my dzisiaj nie odpowia-
damy na zadne pytanie. My dzisiaj odpowiadamy, prosze panstwa, tylko na
jedno pytanie: czy 7 kwietnia zrobi¢ w Lublinie referendum witasnie z tym pyta-
niem referendalnym, ktére wedtug mnie jest napisane w sposob bardzo kon-
kretny i uczciwy. Ja tez bym chciat... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) - ...zeby to pytanie, prosze panstwa, byto krotsze, zeby ono byto bar-
dziej przystepne, ale nie znalazt sie tak madry cztowiek w Lublinie, ktory bytby
w stanie to pytanie w inny sposob, krotszy, zgodny z prawem, pokazujgcy, co
sie wydarzy i pod jakimi warunkami sformutowac. Dyskutujemy... - (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja panig w okularach bardzo prosze o zaprzestanie
pokrzykiwania. Pani miata juz dzisiaj gtos i sie pani wypowiadata. Przewodni-
czacy Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dyskutowalismy nad tym pytaniem referendalnym pod-
czas komisji Rady Miasta, dyskutowaliSmy podczas posiedzenia Klubu Rad-
nych Prezydenta Krzysztofa Zuka, ktdre ktos z panstwa zabierajgcych glos juz
przywotywat i nie padty do tej pory z panstwa strony konkretne propozycje
rozwigzania dotyczgce tego, jak zachowujgc opis stanu faktycznego i tego, co
moze sie wydarzyé, to pytanie skrécié, sprawic, zeby byto bardziej przystepne,
poniewaz prawdopodobnie, prosze panstwa, tego sie nie da zrobi¢. Wiec na-
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sza propozycja w zwigzku z tym jest taka, zeby to mieszkancy zadecydowali,
czy przyjmujg te propozycje, ktéra jest w tym pytaniu bardzo precyzyjnie opi-
sana i zeby 7 kwietnia zdecydowali po 18 latach dyskusji na temat Gorek Cze-
chowskich, czy sg za przyjeciem takiego rozwigzania, czy nie. | oddajcie pan-
stwo, miejcie tyle odwagi, zeby odda¢ mieszkancom gtos w tej sprawie,
wszystkim mieszkancom Lublina, bo od 18 lat samorzad Lublina z tym pro-
blemem nie jest sobie w stanie poradzi¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Przewodniczgcy Krawczyk pare
rzeczy powiedziat, ktore chciatem powiedzieé, wiec postaram sie nie powta-
rza¢. Oczywiscie mamy tutaj do czynienia z referendum, bo rzeczywiscie ta
dyskusja troche zboczyta na tor rozstrzygnie¢, jakie miatoby referendum, jakie
da¢ zagospodarowanie, a my chcemy wiasnie, zeby to spoteczenstwo zdecy-
dowato. Prosze panstwa, macie panstwo zastrzezenia do pytania, natomiast
w momencie, kiedy pojawita sie w przestrzeni publicznej propozycja pytania,
wowczas jeszcze przez pana prezydenta, i pojawity sie pewne watpliwosci co
do tresci, i w tej nowej tresci, ktorg macie panstwo, jako propozycje grupy rad-
nych, macie panstwo niejako odpowiedz na wiele tych watpliwosci. Byly za-
strzezenia do tych miekkich sformutowan, czyli okoto, tak, byty pytania z pan-
stwa strony, méwie, ze strony obrohcow Gorek, dotyczace... a, jest okoto 30,
no to moze 35, moze 37, jest wpisane ,nie wiecej’, czyli wiadomo, ze moze
by¢ mniej, a nie moze by¢ wiecej, niz 30. Czy to bedzie 28, 27. Park byt wpi-
sany ok. 75, jest doktadnie 75, zeby nie byto watpliwosci, ze z tego parku cos
tam sie jeszcze miatoby urwaé. Byly duze watpliwosci co do sformutowania
;wspotfinansowanie”, wiec dlatego jest teraz sformutowanie, ktére méwi o sfi-
nansowaniu, zeby nie byto watpliwosci. Oczywiscie to bedg ustalone szczego-
towo, podejrzewam, ze warunki, ktére... co wykonawca ma zrobi¢, w jakich
terminach i w tym zakresie bedziemy prawdopodobnie od wykonawcy tego
wymagac. Prosze panstwa, naprawde pare razy tutaj z tej sali pada sformuto-
wanie o wzbogaceniu sie i tak dalej. No, wiadomo, ze firma developerska nie
jest firmg charytatywng i robi to, po to, Zeby osiggngc¢ jakis tam swoj zysk i nie
ma w tym nic dziwnego chyba. JezelibysSmy takie myslenie stosowali, to po co
budowalismy Strefe Ekonomiczng? Przeciez tam tez przedsiebiorcy zarabiajg
na tych swoich przedsiewzieciach. Mato tego, jeszcze obnizamy im podatki.
Mozna bytoby sie tez popukaé w gtowe, po co my to robimy. Tutaj, w przypad-
ku tego referendum i proponowanych zmian, no, staramy sie, zeby to byto na
zasadzie win-win, zeby w jaki$ sposdb obie strony byty z takiego porozumienia
zadowolone, bo wiadomo, ze jezeli méwimy o jakim$... pomysty takie, ze kto$
miatby na wiasnym terenie park na 100 ha zrobi¢, no to pomys$icie sobie pan-
stwo sami, czy kto$ bytby w stanie kupi¢ grunt i na wiasny koszt zrobi¢ park
i odda¢ go ludziom. No, jak panstwo do wtasnego podwdrka zastosujecie, to
nikt na taki pomyst by chyba nie wpadt.

Pomyst kupienia Gorek — prosze panstwa, jak zastanowi¢ by sie nad
kosztami, ktoére oczywiscie najpierw... wiadomo, ze wtasnos¢ jest prywatna,
wiec najpierw musiatoby by¢ to wystawione do sprzedazy, a z tego, co wtasci-
ciel zapowiada, to nie jest przeznaczone do sprzedazy, ale mozna sobie wy-
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obrazi¢, ze cena sprzedazy bytaby na jakims tam poziomie, zapewne wyz-
szym, niz cena, po ktorej wiasciciel nabyt i czy jak zadacie panstwo pytanie
mieszkancom, czy na przykiad chcieliby poswieci¢ — kazdy mieszkaniec na
przyktad — po 500 zt zapfaci¢ za to, zebysmy wykupili Gorki, czy wtedy bytaby
rzeczywiscie zgoda, czy... No i macie panstwo — widze banner ,Chcemy parku
bez blokdw”. No to kto ma sfinansowac ten park? Jak panstwo wskazecie zré-
dto finansowania tego parku, to prosze bardzo, sfinansujmy, przekazcie pan-
stwo ten... znajdzcie sposob, zeby przekazac¢ ten grunt miastu i wtedy moze-
my oczywiscie to zrobi¢, chociaz tez koszty bedg wtedy po naszej stronie...”

Radny P. Bres ,A kto sfinansowat park na Zawilcowej, panie radny?”
Radny B. Margul ,Panie radny, ale ja panu nie...”

Radny P. Bres ,Co to za pytania sg do mieszkancow? Prosze méwi¢ meryto-
rycznie...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale panie Bres, prosze nie przeszkadzac...”
Radny B. Margul ,Miasto sfinansowato...”

Przew. RM J. Pakuta ,...Prosze nie przeszkadzaé, prosze nie przeszka-
dzac..”

Radny B. Margul ,To jest miejski teren, prosze pana, to jest miejski teren. Po-
za tym wyobrazmy sobie — jezeli te pienigdze do wykupu, ewentualnego wy-
kupu Gorek Czechowskich, nie dostaniemy Zadnego dofinansowania europej-
skiego, to musiataby by¢ zywa gotowka wyciggnieta z kasy miejskiej. Jak so-
bie... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale komentuje panstwa
propozycje. | jak mozemy sobie wyobrazi¢... - (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Prosze panig radng uspokoic, bo ja nie wiem czy
ona pamieta, gdzie jest. Jak sobie mozemy wyobrazi¢, co z tymi pieniedzmi
mozna zrobié... Czy pan przewodniczgcy uspokoi panig radng Suchanow-
skg?”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ja bardzo prosze. Prosze.”

Radny B. Margul ,Jak mozna sobie wyobrazi¢, co mozna pozniej z pieniedz-
mi zrobié, jezeli sobie wyobrazimy, ze te pienigdze, ktore musielibysmy zapta-
ci¢ za ewentualny wykup, wtozymy w inwestycje miejskie z dofinansowaniem
europejskim, to moze sie okazac, ze stracimy 500 min, 1 mld, albo jeszcze
wieksze pienigdze w inwestycjach miejskich. Czy to naprawde jest, i uwazacie
panstwo, ze to jest interes miasta i interes jego mieszkancow?

Pan Pitucha o zarobkach, wiekszych zarobkach i tak dalej — mysle, ze
po ostatnich wydarzeniach w dziedzinie developerki, w gtosnych sprawach, to
chyba nie jest na miejscu, zeby panstwo komentowali, bo dobrze, ciesze sie,
ze ta spotka, inna spotka nie jest wiascicielem, bo pewnie juz byscie dawno
tutaj dwie wieze wybudowali. Dzigkuje bardzo.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo Mieszkancy! Przystuchuje sie uwaznie tej dyskusiji i stuchatem panstwa,
co mowiliscie. Dla mnie jest to jednoznaczne — referendum jest nieprzygoto-
wane, jest to zrobione na kolanie i nie jest wziety interes mieszkancow. Ja ro-
zumiem, ze developer moze sfinansowac, ze pana sta¢, zeby — powiedzmy —
zebrac iles tam podpisow studentdéw nie mieszkajgcych, czy kogos innego, na-
tomiast trzeba by byto zaczg¢ dyskutowac i panie prezydencie, dobrze by byto,
zeby to byly konsultacje spoteczne, ktore niestety w tym miescie nie wycho-
dzg. Tak samo nie wychodzg konsultacje z Budzetem Obywatelskim i to,
i wiemy wszyscy radni, zdajemy sobie sprawe, ze to nie jest tatwy temat. Na-
tomiast nie mozemy niszczycC terenu, ktory jest, ktory wietrzy, jest przewietrze-
niem miasta. | uwazam, ze jest to bardzo zta propozycja. Mysle, ze pan deve-
loper ma teren do zabudowania i zgodnie z planem zagospodarowania — moje
zdanie jest takie — niech to robi, dlatego ze mieszkania sg potrzebne w Lubli-
nie i jest firmg konkurencyjng, to trzeba przyzna¢, w zakupie, w cenie miesz-
kan, natomiast ja sobie nie zycze, jako mieszkaniec Lublina, zeby pogarszac
nam powietrze. Prezydent, pan prezydent Krzysztof Zuk nie zrobit za wiele,
nic, mozna powiedzieC krotko, ze smogiem i nie widac, zeby po prostu miasto
pracowato. Wydziat Ochrony Srodowiska ucieka od dyskusji. Pamigtam, kilka
lat temu — to byto chyba w 2015 roku — jak panstwo wyszliscie z dyskusiji
z Trybunatu, jak byta mowa o budowie jednego z piecow przez firme Mega-
tem. | dalej panstwo dopuszczacie to, co jest na Meltgiewskiej, przepraszam,
na Metalurgicznej — jest kompostownia smieci i wyglad tego troszeczke zostat
uporzgdkowany, natomiast stan powietrza sie pogarsza w Lublinie i to jest
najwazniejsze, drodzy panstwo, dzisiaj i pomys$icie o swoich dzieciach i wnu-
kach, ze moze zechcg jeszcze mieszkaC w tym miescie, bo na dzien dzisiejszy
miodziez wyjezdza z Lublina — to trzeba sobie powiedzie¢ jasno — 10 tys. mto-
dych, ambitnych ludzi wyjechato za granice, dlatego ze to miasto nie daje gwa-
rancji zarobkow i dobrego standardu zycia. | na razie jest...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, o referendum mowimy...”

Radny E. Bielak ,...dobry standard zycia, jezeli chodzi o powietrze, o wyglad
miasta, natomiast nie mozemy pogorszy¢ stanu powietrza. Tutaj ja sie ucie-
szytem, ze prezydent wnosi punkt dot. ochrony powietrza, ze sg, poczytatem
troche, specjalisci sie wypowiedzieli na ten temat, szkoda, Zze dzisiaj ten punkt
zostat zdjety, bo nie to, ze sie panowie, czy panstwo podpiszecie — fachowcy,
trzeba jeszcze nad tym popracowac i rozmawiac z ludzmi, a ta ekipa wigkszo-
$ciowa, ktora z kilku partii sie sktada, ekipa pana Zuka, wyborcéw pana Zuka
nie jest zorientowana doktadnie, bo nie jezdzilisScie panstwo, nie ogladaliscie,
nie byliscie przy kompostowni, jak w zimie to funkcjonuje, nie wiecie, jakie jest
pogorszenie powietrza na Felinie i jaki jest smog, pyt zawieszony, kilka, kilku-
nastokrotne przekroczenia w ostatnich tygodniach. | drodzy panstwo, powinni-
smy zadbac o powietrze. | ja nie chciatbym, zeby mi kto$ urzgdzat plac zabaw,
czy park. Jezeli miasto — to odpowiadam koledze — jezeli miasto bedzie stac
na to, to w takim zakresie, w jakim nas bedzie staé, to zrobimy ze srodkéw pu-
blicznych, my, radni zdecydujemy wszyscy. Natomiast nie mozna méwic¢ na
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wyrost, ze developer cos zrobi, bo zadnej umowy w tym momencie nie podpi-
suje, nic go nie zobowigzuje. | ja nie zycze sobie, zeby poi prostu robic tak, na
kolanie robi¢ referenda. To powinna sie szeroka dyskusja w dalszym ciggu,
moze rok jeszcze, niech mieszkancy podyskutujg, niech poczytajg, nie mozna
mowic, ze mieszkancy nie sg swiadomi, bo sg swiadomi, ze pogorszg im sie
warunki mieszkaniowe. Dlaczego bogaci ludzie wyjezdzajg z Lublina i budujg
domki? Dlatego, ze jest lepsze powietrze. — (Glos z sali ,| sg bogaci.”) — | sg
bogaci, i ich sta¢ na to, ze ile$ pieniedzy wydadzg i dojadg. Dziekuje bardzo.”
(oklaski z sali)

Przew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Drodzy Radni,
ale przede wszystkim Drodzy Mieszkancy! Jestem mieszkankg tamtego rejo-
nu, rejonu Stawin - Botanika i jestem radng, ktéra tam mieszka. | pragne pan-
stwu przekazac kilka informacji o tej dyskusji. Ot6z, po pierwsze — czy pan-
stwo pamietajg, a sg tu osoby, ktére mieszkajg, wawdz, ktérym dzisiaj biegnie
ulica Willowa? Czy wtedy nie widzieliscie tej sytuaciji, ktéra sie zdarzyta, ze co
najmniej 10-metrowy — panie Brzozowski, pan zapewne pamieta — wawoéz za-
sypano i wiele innych. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale ja
bardzo prosze, przepraszam. Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze, zeby
mi umozliwi¢ zabranie gtosu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze nie przeszkadza¢ w wypowiedzi pani
przewodniczgcej Jadwidze Mach.”

Radna J. Mach ,W gtosach mieszkancow padto takie oto sformutowanie — do-
stownie nie powtdérze, ale mniej wiecej: prezydent ma potezny mandat spo-
teczny. Tak, i to jest jasne, i kazdy o tym wie. | pan prezydent, majgc ten
ogromny mandat spoteczny uzyskat, mowigc mieszkanncom w kampanii wy-
borczej, ze bedzie referendum w sprawie Gérek Czechowskich, tematu, ktory
dzisiaj tutaj przewija sie od lat 18. | prosze panstwa, sytuacja prawna, o czym
koledzy radni takze podnosili, nie pozwala, nie jest do konca jasna, a tym bar-
dziej majgc wiedze, ze trwajg prace parlamentarne, na poziomie parlamentu
na temat zmiany ustawy, ktéra zapisana bedzie, bedzie wprost zapis, ze zgto-
szenia prawa referendum bedzie miat organ wykonawczy, a wiec waijt, bur-
mistrz, prezydent. Dzisiaj jasnosci nie ma. | pan prezydent, ten wtasnie, ktéry
ma potezny mandat spoteczny, my réwniez, jako Klubu Prezydenta Zuka, ten
mandat niejako rowniez mamy i nie wypieramy sie tego. | w takiej sytuacji my,
niezaleznie od tego, czy projektodawca bytby prezydent, czy my, grupa rad-
nych, decyzja nalezy do nas, pan prezydent tylko przedktada projekt. Jaka jest
roznica? Generalnie nie ma zadnej.

Sprawa nastepna. Prosze panstwa, jesli ja stysze, ze nie byto konsultaciji,
nie byto dyskusji, ja uczestniczytam w kilku debatach organizowanych poza bu-
dynkiem Ratusza, Trybunatu, rowniez tutaj, w Ratuszu, i oto styszatam dzisiaj
rowniez gtosy wybrzmiewajg. Czy ja moge prosic¢, panie przewodniczgcy, zeby
pani teraz i pan szanowny redaktor, ktérego bardzo lubie, nie przeszkadzat mi?
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ze nie byto debat. Byly, ale co ja styszatam?
Styszatam i dzisiaj to réwniez wyraznie wybrzmiato — prosze panstwa, zapisy-



Protokét 11l sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 55/205

watam sobie niektore zdania: ,Ktos, jakas grupa mieszkancow wieksza, czy
mniejsza bedzie decydowac”. Ja protestuje. Prosze panstwa, nie ma wyzszego
stopnia demokraciji i bardziej prawidtowej, jak oddanie gtosu mieszkancom. Caty
czas moéwimy o tym, ze mamy stucha¢ mieszkancéw, mamy spetniac ich ocze-
kiwania. W imie jakiego prawa my dzisiaj méwimy, ze oto grupa osob wybrana
niezaleznie jakg droga, chociazby przyréwnujgc i czesto tutaj cytowany panel
obywatelski — to tylko 60 mieszkancéw. Prosze panstwa, nas, radnych wybrato,
nie wiem dokfadnie ile tysiecy mieszkancow, ale to sg tysigce. | skoro miesz-
kancy nam dali ten mandat, by w ich imieniu decydowac, to przyjmijcie to pan-
stwo. Prosze panstwa, wyobrazcie sobie, ze teraz ja, czy czesS¢ moich kolegéw,
takze z PiS-u, powie: ,no, co tam parlamentarzysta bedzie mi tworzyt prawo,
przeciez on niech stucha kazdego mieszkanca”, ale tych parlamentarzystéw jest
tylko 460, w tym jeden bardzo, bardzo, bardzo wazny i decydujg o losach,
0 prawie, ktore przestrzega pdzniej prawie, ponad 38 min Polakow. Wiec prosze
panstwa... i my sie godzimy, nikt nie dyskutuje z tym. | dlatego tez dzisiaj my,
my dajemy gtos, dajemy mozliwos¢ mieszkancom, by w tym temacie zabrali
gtos, poprzez udziat w referendum.

Sprawa nastepna, prosze panstwa. No, nie mozna mowi¢, ze zabeto-
nowane bedg Goérki. Bo ja chce zauwazy¢, ze i koledzy radni, i mieszkancy
wypowiadajg sie, ktdérzy mieszkajg na Czubach, gdzies tam jeszcze, a prosze
panstwa, czy wyscie siegneli, ile milionow Rada Miasta juz przeznaczyta, wy-
data na zorganizowanie terenéw zielonych na Czubach? Pan radny tawniczak
przyzna. To sg miliony. Prosze panstwa, a czy kto$ z panstwa byt na osiedlu
Botanik, na osiedlu, ktore rzeczywiscie jest osiedlem betonowym? Tam s3g tyl-
ko uliczki i kamienice wielorodzinne. ldzcie, zapytajcie tych mieszkancow, ro-
dzicow, dzieci, mtodziez, czy oni majg mozliwos¢ jakgkolwiek uprawiania spor-
tu, a w ogole nawet spaceru. Dzisiejsze zabudowy, to sg wspdlnoty i wspdlno-
ty co robig? Zamykajg swoj teren, organizujgc malenki placyk, zeby obok inne
dziecko z innego bloku nie dostato sie. Ja panstwa pragne poinformowac, ze
jako rowniez jedna z oséb, ktéra byta projektodawcg Budzetu Obywatelskiego,
niejednego projektu, bo realizujemy kilka, oswiadczam, iz nie mozemy zreali-
zowac malenkiego projektu, malenkiej sitowni przy ulicy Kasztelanskiej, bo jest
problem zwrotu, bo tam nie ma zadnych terenéw i mtodziez nie moze nawet
korzysta¢ z takiego kawateczka... - (Radna M. Suchanowska ,Czyja to wi-
na?!”) — Pani Suchanowska, prosze mi nie przeszkadzac...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie pokrzykujemy na tej sali, pani radna Suchanowska,
nie pokrzykujemy. Pani Matgorzato... - (Radna M. Suchanowska — wypo-
wiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia).”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa... - (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Prosze panstwa...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzato Suchanowska, pani radna Suchanow-
ska, bardzo prosze, pani otrzyma gtos...”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa... - (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — A, prosze wyjsc¢, jesli pani nie chce stuchac... -
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(Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — czes¢
wypowiedzi Radnej J. Mach niemozliwa do odtworzenia.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale pani otrzyma gtos... | kto$, kto nie bedzie mogt... -
(Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Pani
radna Suchanowska, ja panig... - (Radna M. Suchanowska — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Pani Matgorzato, hej, pani Matgorzato, ja panig
bardzo prosze, czy pani sobie wyobraza, ze w czasie pani wypowiedzi zdarza
sie podobna sytuacja? Wiec prosze uszanowac innych.”

Radna J. Mach ,Pragne rowniez poinformowac, zanim ostatecznie ztozylismy
podpis przed pytaniem referendalnym, uczestniczyta takze strona spoteczna,
zarowno na komisjach, na spotkaniach, o ktére prosili, i byli przedstawiciele
Wydziatu Planowania, Architektury, pani dyrektor jest rowniez. Byt rowniez au-
tor badan, ktére sg rozpoczete — kolega Piotrek Gawryszczak o tym mowit —
I ktore bedg zakonczone rzeczywiscie jesienig. Ale jesli ja staratam sie stuchac
i wiem na pewno, ze byto powiedziane, po pierwsze, ze te badania wskazuja,
iz nie ma zaktdcenia, jesli chodzi o zabudowe na tych wzniesieniach... - (Gto-
sy z sali ,Nieprawda...”) — ...jezeli chodzi o samg doline.

Sprawa nastepna. Wprowadzacie panstwo w btgd — jesli ja nie mam ra-
cji, to bardzo prosze, mysle, ze pani dyrektor odpowie — ESOCh nie dotyczy
catego terenu, bo ten teren i tak juz w czesci jest zagospodarowany... - (Gto-
sy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...zalezy... dotyczy tej doliny. | pro-
sze panstwa, sprawa, sprawa, ktora jest bardzo istotna — moéwimy o parku na-
turalnym, naturalistycznym i ciggle panstwo o tym mdwig, ciggle tego oczekujg
i my, stuchajgc panstwa gtosu, zapisujemy w tym referendum, ze to taki park
wiasnie bedzie, a nie inny. | zapewniam panstwa, zresztg na spotkaniach to
wybrzmiato, i mam nadzieje, ze tak tez sie stanie, ze przedsiebiorca, wiasciciel
terenu i my, jako Rada, mieszkancy poprzez przedstawicieli, architektow, wta-
Snie organizacji, ktére reprezentujg, ogolnie mdéwigc, zadanie swoje istotne
ochrony przyrody, wezmg udziat w projekcie takiego parku. W tym momencie
nikt nie przesadzit i nikt nie decyduje, jaki to bedzie park. Prosze panstwa, na
pewno tam nie bedzie betonowych Sciezek, na pewno nie bedzie betonowych
Sciezek, bo nikt na to nie pozwoli i nawet charakter tego terenu wagwozu. Pra-
gne poinformowac, ze wagwoz na niektorych szerokosciach ma okoto 0,5 km,
ponad 400 metrow, tam nie bedzie zadnej drogi, mogg by¢ jedynie ktadki.
| chciatabym, zeby jednak mieszkancy, a gtdwnie, mam nadzieje i apeluje do
mieszkancow Botanika, by wzieli udziat w tym referendum, bo my, jako radni,
chcemy jednak stysze¢ ich gtos, gtos wiekszosci i referendum jest jedyng
szansg do wypowiedzenia sie, zabrania gtosow, natomiast dalej bedziemy
sie zastanawiac.

Jezeli chodzi o raporty, prosze panstwa, pan prof. Harasimiuk, rowniez
jeden z liczacych sie naukowcow, ktory od wielu, wielu lat zajmuje sie Gorka-
mi, nam, radnym i panstwa obecnych tu niektorych przekazat swoje informacje
I powiedziat, jakie istniejg zagrozenia, jesli ten teren bedzie w takim stanie,
w jakim jest.

Konczac, bardzo prosze, zebysmy jednak dyskusje prowadzili i decyzje
podejmowali dotyczgcg merytorycznie projektu grupy radnych, czyli dotyczacyg
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referendum, pozwolili mieszkancom wypowiedzieC sie na temat, ktory jest dla
nas wszystkich radnych rowniez wazny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Stanistaw Kieronski ,Dziekuje
pani radnej. Prosze panstwa, ja mam serdeczng prosbe do tych z panstwa,
ktérzy rozmawiajg w réznych miejscach, o zachowanie jednak powagi tej sali
I uciszenie dyskusji w takich grupach, ze tak powiem, tematycznych, poniewaz
kazdy chce siebie nawzajem wystucha¢ — wszyscy radni, panstwo siedzacy
rowniez, takze nie przeszkadzajmy sobie nawzajem. Dziekuje pani radnej.
Gtos zabierze pan radny Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Dziekuje za mozliwos¢ udzielenia gtosu. Prosze pan-
stwa, jest takie prawo Pareta, ktore mowi, ze 20 procent ludzi robi 80 procent
rzeczy, poza tym kazdy z nas ma pewien talent. Ja tutaj, stuchajgc tych
wszystkich wypowiedzi, nie widziatem takiej dumy, ze mamy w Lublinie przed-
siebiorce, ktory jest odwaznym, mtodym, ptaci podatki i mamy do czynienia
z developerem, ktory przychodzi na spotkania z nami, chce z nami rozmawiac.
Zatbzmy, co by sie stato, gdyby te dziatke miat developer, zatézmy, z Austrii,
czy z innego panstwa. Bylaby catkiem inna rozmowa. — (Gltosy z sali — wypo-
wiedzi poza mikrofonem, niemozliwe do odtworzenia) —I...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze o spokdj panstwa.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze jeszcze raz, prosze panstwa,
panstwo mieli czas na wypowiedzi, prosze o dyscypline. Panie radny Zbignie-
wie, prosze o spokdj. Bardzo prosze, pan Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Sumujgc poczatek mojej wypowiedzi — jestem, jako
radny, dumny, ze jest taki przedsiebiorca i w ten sposéb dziata.

Kolejna sprawa — jezeli przesledzimy media spotecznosciowe i popa-
trzymy na zdjecia niektérych oséb krytykujgcych pewne poprzednie inwesty-
cje, zatézmy stadion lubelski, i widzimy ich uSmiechnietych z szalikami, widzi-
my osoby krytykujgce deptak, Plac Litewski, a widzimy na Facebooku zdjecia,
ze to wszystko zyje, ze jest tam petno ludzi. | podejrzewam, ze jezeli za kilka
lat dojdzie tutaj do zagospodarowania tych Goérek wediug tego schematu,
o ktérym tutaj myslimy, tez wszyscy bedziemy sie tymi Gorkami chwalili.

Z kolei, padto tutaj kilka takich rzeczy odnosnie przewietrzania. Prosze
panstwa, ja nie jestem fachowcem, jezeli chodzi o termodynamike, natomiast
przy odpowiednim usytuowaniu budynkédw mozna doprowadzi¢ do tego, ze
przewietrzanie jest jeszcze lepsze — to mam informacje od naukowcow, ktorzy
zajmujg sie po prostu przeptywem powietrza. — (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia).”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze o spokéj.”

Radny Z. Jurkowski ,Kolejna rzecz — chodzi o to, ze w literaturze spotkatem
sie z czyms takim, ze zielen, ktéra nie jest nadzorowana, ale wystepuje na te-
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renie miasta, ulega po prostu degradacji. | Gérki sg w tej chwili tego przykta-
dem, ze poprzez to, ze nie ingerujemy w to wszystko, tam rosng w duzych ilo-
Sciach rosliny, ktére jak gdyby ten temat zaburzajg. — (Gtosy z sali - niemoz-
liwe do odtworzenia).

Jeszcze kolejny temat, to jest referendum. Prezydent Krzysztof Zuk,
startujgc w wyborach zapowiedziat to referendum, a wiemy, Ze piec lat ptynie
szybko, bedg kolejne wybory i na pewno wtedy opozycja zarzucataby nasze-
mu prezydentowi, ze jest niestowny, nie realizuje postulatéw wyborczych. Mo-
im zdaniem jest tutaj, mamy szanse zagospodarowania, zamkniecia tego tere-
nu Gorek i gwarantuje panstwu, ze bedg przyjezdzac¢ osoby z zagranicy, z ca-
tego swiata i podziwiac jak to jest pieknie zrobione.

Ja tylko chciatem jeszcze powiedzie¢ — nigdy nie zapomne, jak kiedy$
miatem spotkanie z panem radnym Gabkg i mowit, ze przyjezdzali ludzie z za-
granicy i pytali sie, kto pozwolit wybudowac w lesie osiedle LSM, a wiemy, ze
tam nie byto drzew, dopiero te drzewa urosty, ale takie pytania padaty. Takze
sumujac, jeszcze raz chciatem podziekowac przedsiebiorcy, ze dba o Lublin.
Poza tym jeszcze chciatem powiedzieé, ze jest to jedna z nielicznych firm, kto-
ra realizuje... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, prosze panstwa, pani radna
Matgosiu, bardzo prosze...”

Radny Z. Jurkowski ,...Chciatem powiedzie¢, ze jest to jedna z nielicznych
firm...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, pani radna Matgosiu, o zacho-
wanie spokoju. Bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Chciatbym powiedzieC, ze to jest jedna z nielicznych
firm lubelskich, ktéra wzorowo realizuje spoteczng misje biznesu, a w jaki spo-
sbb to sie przejawia, to moge pani radnej powiedzie€ juz na korytarzu, bo nie
bede przedtuzat. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny. Pan przewodniczgcy
Marcin Nowak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Nie, pan Piotr.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Przepraszam najmocniej, panie Piotrze. Pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! W mojej ocenie dzisiejsza debata, to takie
klasyczne rozmydlanie tematu. Ja chciatbym tylko przytoczy¢ kilka takich dat
I chciatbym przedstawic, jak to wyglada z mojego punktu widzenia. Otéz, pamie-
tam rozmowy z panig dyrektor Zurkowska, ktorg bardzo cenie, jeszcze z 2015
roku, kiedy zostatem radnym i zaczatem merytorycznie bardzo mocno z miesz-
kancami upomina¢ sie 0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
w potudniowych czesciach miasta. Pani dyrektor byta faskawa powiedzie¢: ,Nie



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 59/205

mozemy teraz tego zrobi¢, z tej przyczyny, ze niestety istnieje pewna kolizja
z obowigzujgcym Studium. Niektore elementy uktadu drogowego trzeba by po-
zmienia¢ w samym Studium, zeby mozna byto miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego dalej procedowac”. A wiec zapytatem: no to zmiana Studium
wiec kiedy nastgpi? | dopytywatem, pamietam, w 2016 roku i w koncu przypo-
mnijmy sobie — wiosna 2017 roku, pierwsze dyskusje tez na tej sali, 5,5 tys. chy-
ba uwag — prosze mnie poprawic, jesli tam byto wiecej, blizej 6 chyba nawet i ko-
lejne wytozenie, kolejne wytozenie niecaty rok temu, kiedy tu siedzieliSmy. Ja
spedzitem na tej sali ponad 30 godzin, czasami do 1.00 w nocy, pan prezydent
Szymczyk tez byt obecny; i panstwa postawa, zarbwno zwolennikow, jak i prze-
ciwnikow Gérek Czechowskich, bardzo mocno wybrzmiata na tych dyskusjach.
Bardzo mocno zesmy dyskutowali na temat jakosci powietrza w Lublinie i byt
bardzo duzy opor ze strony zabudowy tych Goérek Czechowskich, ale tez, jesli
chodzi o dziatania pana wiasciciela, tak — bardzo mocno zescie sie wtedy uak-
tywnili i zeScie pokazali tak, ze rzeczywiscie jest jakas wizja, tak, i ten plan, zeby
oddac czes¢ miastu tej panstwa nieruchomosci w zamian za zmiane miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, no, bo doktadnie, szanowni pan-
stwo, o to chodzi. Panstwo chcg zrealizowacC wtasny proces inwestycyjny, chcag
zarobi¢ pienigdze, i to ogromne pienigdze, i o tym doskonale wiemy. | to referen-
dum, tak na dobrg sprawe, w mojej ocenie tutaj niewiele zmienia, bo to jest tylko
I wytgcznie taki element, ktory jest potrzebny panu prezydentowi, bo w czasie
tych dyskusji, prawda, juz musiat ulec troszeczke opinii publicznej i przychyli¢ sie
do wniosku o referendum. Wiec referendum, szanowni panstwo, w mojej ocenie,
po tej dzisiejszej dyskusiji, zresztg arytmetyke mysle, ze kazdy zna, to referendum
sie odbedzie, odbedzie sie z takim pytaniem prawdopodobnie, jak tutaj jest
wskazane i pytanie, co dalej bedzie — no, czy referendum bedzie wigzgce, czy
niewigzgce, czy mieszkancy poprg czy nie popra, to i tak na dobrg sprawe nie
zmienia tych wszystkich staran o zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i o to, zeby zrealizowac¢ inwestycje, no, niejedng, tylko caty ciag
inwestycji. Wiec w mojej ocenie, szanowni panstwo, to ten plan juz jest w tym
momencie zarysowany, a mowimy tylko i wytgcznie o jakim$ takim sposobie,
0 jakims takim rozmiekczaniu tego tematu, no, zeby jednak mozna byto skonsu-
mowac te tereny w taki sposob, jak panstwo sobie zyczycie — pan developer.

Ja chciatbym tutaj jeszcze zadaé takie bardzo wazne pytanie, ktére do-
tyczy samego pytania referendalnego. W drugiej czesci czytam tego pytania:
w zamian za sfinansowanie przez obecnego wifasciciela zagospodarowania
pozostatych 75 ha tego terenu, jako zieleni publicznej (parku naturalistyczne-
go), przy zachowaniu cennych przyrodniczo waloréw i przekazanie go Gminie.
Wiec ja pierwsze pytanie, ktore sobie zadatem — no, to gdzie jest projekt? Ja
chce ten projekt zobaczyé. No, proste pytanie. Ja chce wiedzieé, pod czym
mam zagtosowacé. Czy ten projekt juz jest opracowany, czy nie ma, czy jest
koncepcja. Dlaczego dopytuje? Dlatego, ze szanujgc osobe pana prof. Stel-
macha, pamietam dyskusje, ktére miaty miejsce w budynku tam, w Patacu Pa-
rysbw — pamietam — ta prezentacja byta udostepniona, jako spoteczna kon-
cepcja chyba — prosze mnie poprawi¢, panie profesorze, jesli tak byto — no,
pamietam, ze taka prezentacja byta... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Ja rozumiem, w cudzystowie spoteczna, tak, pamietam, ze
to byto dyskusyjne, niemniej jednak widziatem jakis zarys. Wiec teraz, wraca-
jac do tego pytania, tak na dobrg sprawe ja juz nie wiem, czy ten projekt tak na
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dobrg sprawe jest, czy go nie ma, czy on dopiero bedzie opracowywany, no,
bo jesli wstuchuje sie w gtos wypowiedzi pani Jadwigi Mach, ktéra moéwi, ze
tego projektu nie ma, ze tak na dobrg sprawe bedzie, no to chwila moment,
jesli tu méwimy o zieleni publicznej (parku naturalistycznego), no to ja chce
poznac¢ szczegoty. | tak na dobrg sprawe wybaczcie panstwo, ale tutaj padt,
prosze wybaczyé¢, nie zapamietatem twarzy, ale poréwnanie takie padto, co
pani moze powiedzie¢ na temat Pcimia Dolnego. No, tak, no stuchajcie, ko-
chani, nie oszukujmy sie, ja dostaje pytania od mieszkancow potudniowej cze-
Sci miasta: ,No, ale, o co w ogdle chodzi na tych Gérkach Czechowskich? No,
bo my nie wiemy, tak, my do konca nie wiemy, za czym mamy gtosowac, jesli
juz dojdzie do tego referendum”, a druga czesé, juz bardziej niepokojgca: ,No,
co nam do tego, co sie dzieje na pdinocy?” — no, przepraszam, to sg gtosy
mieszkancow, ktore do mnie docierajg, ja o tym mdwie tutaj, szanowni pan-
stwo, bo tez trzeba wzig¢ pewng odpowiedzialnos¢. Dlatego przepraszam, ja
mowie wprost — nie podoba mi sie ta formuta referendum z tej prostej przyczy-
ny — statystycznie wiecej, niz potowa mieszkancéw nie bedzie doktadnie wie-
dziata, o co chodzi. No, nawet ja, jesli w tym momencie nie wiem, jak ten park
ma wygladac, czy on juz jest, czy nie jest, czy on stanowi zatgcznik do tego
projektu, czy on ma by¢ pdzniej realizowany, no to jakim cudem mieszkancy
majg mie¢ Swiadomos¢ o tym, czym dokfadnie to referendum pachnie. No, ta-
kie — wybaczcie — jest moje zdanie. Wiec ja wiem tylko tyle: dla mnie cafa ta
dzisiejsza historia, to niestety taki kolejny kamyczek, wiecie, w catej tej ukita-
dance do realizacji procesu inwestycyjnego, ktory w moim przekonaniu wyj-
dzie, bo znam arytmetyke na tej sali, wiem, kto rzadzi, wiem, ze rzadzi pan
prezydent Krzysztof Zuk nie musicie, kochani radni, mi przypominaé wynikow
wyborow, ja to znam dobrze — rzadzi, no, ale w ktorg strone to wszystko zmie-
rza i czy przestrzega prawa? To jest pytanie. A chciatbym uzyskac¢ odpowiedz
i zaczgtem sie mocno zastanawia¢ w kwestii tego projektu parku naturalistycz-
nego, do kogo to pytanie powinienem skierowac, poniewaz to jest projekt gru-
py radnych. Jesli ktokolwiek z panstwa zna odpowiedz na to pytanie, to ja
z checig wystucham. W drugiej kolejnosci, no, chyba to pytanie powinno byc¢
skierowane do pana prezydenta, bo to pan prezydent obiecywat to referen-
dum, w zwigzku z powyzszym, jesli nie radni, no to chciatbym, zeby odpowie-
dzi udzielit prezydent. Troche nietadnie wywotywac panstwa, jako wtascicieli,
tak, do udzielania odpowiedzi na to pytanie, no, bo to sie dzieje tutaj, tak? To
jest projekt grupy radnych na wniosek prezydenta. W kazdym badz razie wiem
tylko tyle, ze nie wiem, o jakim projekcie tutaj jest mowa. Troche to smutne, co
sie tutaj tak na dobrg sprawe dzieje.

| ostatnie pytanie. Dostatem, panie prezydencie — to moze kto$ z mece-
nasow, jakby byt taskaw udzieli¢ mi odpowiedzi — czy istnieje jakakolwiek opi-
nia prawna moéwigca o zgodnosci przedmiotowej uchwaty w kwestii powyzsze-
go referendum z innymi ustawami i orzecznictwem? (oklaski z sali). Panie pre-
zydencie, ja nie jestem prawnikiem, takie pytanie padto i bardzo bym prosit
0 udzielenie merytorycznej odpowiedzi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny. Prosze o zabranie gtosu
pana przewodniczgcego Marcina Nowaka.”
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Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie Prze-
wodniczgcy! Szanowni Panstwo! Pozwdlcie panstwo, ze wyjgtkowo stojac, ale
tez wyjgtkowa sytuacja jest przed nami i po prostu jest niewygodnie z tamtego
miejsca méwic stojgc, a siedzgc jest nieelegancko, wiec pozwole sobie kilka
stéw do panstwa z tego to miejsca skierowac.

Prosze panstwa, przede wszystkim pamietajmy o tym, ze tematu refe-
rendum w ogole w przestrzeni publicznej by nie byto, gdyby nie brak decyzyj-
nosci wkadz miasta w dobie rzgdow Andrzeja Pruszkowskiego. To zostato juz
wyraznie tutaj wyartykutowane, czasami potstowkami, czasami konkretami, ale
miejcie panstwo tego swiadomosc. | ten temat niestety permanentnie — prze-
praszam za kolokwializm — watkuje sie w przestrzeni publicznej przez lata, a
watkuje sie dlatego, ze my, jako Rada Miasta nie potrafimy podjg¢ wigzgcej
decyzji. Ja sam jestem radnym czwartg kadencje, dwukrotnie w tej sprawie
gtosowatem, dwukrotnie nie mamy zadnych efektéw finalnych. Ja pamietam
protesty spoteczne na sali, pamietam, ze bardzo emocjonalnie, tak jak pan-
stwo, przezywatem te interwencje, i pamietam, ze miatem ogromng nadzieje
na zmiane stanu faktycznego Gorek Czechowskich. Wszyscy mamy nadzieje
na zmiane tego stanu, bo czy wsrod zwolennikédw zmiany planu, czy wsrod
przeciwnikow jest jedna mysl — chcemy lepszej jakosci zycia dla nas wszyst-
kich. Z przyjemnoscig, z otwartym sercem i umystem wystuchatem panstwa
argumentdéw, one byty bardzo merytoryczne i magdre, mam nadzieje, ze ta dys-
kusja w tym temacie bedzie toczyta sie nadal, bo przeciez dzisiejsza decyzja,
ktéra zapadnie w kontekscie referendum — nie wiem, jaka, ale moge przypusz-
czac, bo m¢j przedmowca, podobnie jak ja, arytmetyke zna — nie zamknie te-
matu dyskusji na temat adaptacji Gérek Czechowskich, pokaze natomiast pe-
wien kierunek mysli ludzkiej w Lublinie, co chce spotecznos¢. Bo, prosze pan-
stwa, dla mnie referendum jest pewnym wyznacznikiem dalszego postepowa-
nia, nie wytgcznym. To nie to, ze ono zdeterminuje moje gtosowanie, ale ono
pokaze pewien kierunek, nawet, jezeli referendum bedzie niewigzgce, bo
przeciez ludzie pojdg gtosowac. To nie znaczy, prosze panstwa, ze wigzgce
referendum zamknie ostatecznie sprawe, a niewigzgce absolutnie tej sprawy
nie rozwikta — absolutnie nie. Dla mnie tez kierunkiem bedzie to, co wydarzy
sie w tym gtosowaniu, jaka bedzie proporcja, jaka bedzie intensyfikacja odda-
nych gtoséw w danym obszarze, takze na obszarze bliskim Gorkom Czechow-
skim, ale jest to, prosze panstwa, referendum dla catego miasta, dla nas
wszystkich, bo to my wszyscy mamy zdecydowac, co dalej z tym terenem zro-
bimy. | nie moze by¢ tak, ze przez nastepng, tym razem piecioletnig kadencje
bedziemy perorowa¢ w nieskonczonosc, ze jest zle, ze w zasadzie to moze
by¢ tak, jak jest. Ten obszar, prosze panstwa, jest ustawicznie degradowany.
Jezeli my nie wykonamy jakiej$ ingerenciji, jakiejkolwiek, to tak zostanie, nie-
stety, ten stan sie bedzie pogarszat, bedzie coraz gorzej, a my bedziemy dys-
kutowaC przez nastepne lata, co mogliSmy w tej kwestii zrobi¢. No, jezeli ni-
czego nie zrobimy, prosze panstwa, bedzie tak, jak jest, albo i niestety gorze,j.
Prosze panstwa, argumenty o tym, ze miasto moze odkupic ten teren, sg irra-
cjonalne, dlatego prosze panstwa, ze po pierwsze — nie wiemy, czy obecny
witasciciel chce to sprzedac, a po drugie — kalkulujgc operat szacunkowy, to
jest mniej wiecej 500-600 min zt. Przy budzecie wynoszgcym ponad 2 mld zto-
tych jak chcecie panstwo zakupi¢ ten teren? Tego sie nie da zrobi¢. To trzeba
adaptowad. | teraz pytanie otwarte: jak? Azeby udzieli¢ sobie odpowiedzi na to



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 62/205

pytanie, to po prostu powinnismy zapyta¢ mieszkancéw Lublina i sami pojs¢
do gtosowania, sami wyznaczy¢ kierunek dla dalszego postepowania, bo pro-
sze panstwa, tkwienie w takim marazmie i braku decyzyjnosci, to naprawde do
niczego nie doprowadzi. Wiec zachecam panstwa do tego, zeby w tej catej
emocjonalnosci, bardzo uzasadnionej, bardzo madrej i bardzo wtasciwej, za-
chowac¢ tez zdrowy rozsgdek i pamieta¢ o tym, ze chcemy zdecydowaé
0 przysztosci naszych pokolen i da¢ mieszkarncom Lublina, tym byé moze nie
perfekcyjnym, ale najdoskonalszym z mozliwych instrumentéw, a wiec refe-
rendum, gtos w dyskusji, aby ta decyzja zostata wreszcie podjeta.

| tutaj mam jeszcze jedng prosbe, prosze panstwa — jezeli dojdzie do te-
go referendum, to chciatbym, zeby wszystkie strony, ktére w tej sprawie sie
wypowiadajg, miaty zagwarantowang przez Urzad Miasta swobode dostepu do
przeptywu informacji, a takze do gtoszenia tych informac;ji, bo to jest tak, pro-
sze panstwa, ze spotykamy sie z argumentem nieréwnosci, by¢ moze mowi
sie czasami, ze jedni sg w stanie zupetnie inaczej te kampanie reklamowag
przeprowadzic, inni gorzej. Ja chciatbym, zeby ze strony Urzedu Miasta byta
zachowana transparentnosc¢, by¢ moze w formie ulotek, byé moze w formie
komunikatu dostepnego na forum medialnym, ale zeby kazda z osoéb, ktéra
chce zabrac gtos w tej sprawie, kazda ze stron moze bardziej, niz os6b miata
zagwarantowane to prawo do swobodnego wypowiedzenia sie w kontekscie
argumentéw za i przeciw — i o to serdecznie prosze moim gtosem. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Gtos zabierze
pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Panstwo Radni! Szanowni Panstwo! Stane, bo podobno to nieelegancko sie-
dzie¢, wiec chociaz w moim wieku. Na poczatku chciatbym zrobi¢ pewne za-
strzezenie, prosze panstwa, bo ostatnio sie duzo méwi o mowie nienawisci,
wiec ja chciatbym panstwa tutaj uspokoié, przekonac¢, ze moje wypowiedzi nie
bedg ad personam i prosze nie bra¢ tych argumentéw do siebie, ktore bede
tutaj wygtaszat. To jedna sprawa.

Teraz tak, zeby uprzytomnic¢ panstwu, o czym tak naprawde méwimy, to
ja w takim bardzo ogromnym skrocie powiem, o czym wtasnie méwimy — mo-
wimy o terenie 153,5 ha, ktory uchwatg Rady Miasta w 1926 roku wydzielony
zostat z gruntéw Skarbu Panstwa i przekazany w uzytkowanie wojsku, jako
pole ¢wiczen i strzelnica. W 1959 roku objety go granice miasta. W 2001 roku
spotka Echo Investment kupita 113,5 ha terendw na Gorkach Czechowskich
za 12,2 min zt, 12,2 min zt, bo tutaj rozne sumy juz padaty, i od tego czasu sie
nic nie zmienito na tych Gorkach. Cena byta tak niska, dlatego, ze byty to tere-
ny zielone, nieuzytki, a plan zagospodarowania dla tego terenu dopuszczat
tam jedynie funkcje rekreacyjne, uzupetnione o ustugowe bez duzych obiektéw
handlowych. | takie sg wtasnie historyczne, dosyc istotne uwarunkowania dla
tego terenu.

Teraz pozwole sobie przeczytaC pytanie, bo juz tak w trakcie jakby
umkneta nam jakby istota tego pytania, zeby po prostu wiedzie¢, nad czym
dyskutujemy: Czy jest pan, pani za tym, aby Gmina Lublin zmienita obecnie
dopuszczony miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rodzaj
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zabudowy z ustugowej, komercyjnej i sportowo-rekreacyjnej na zabudowe
mieszkalno-ustugowg na nie wiecej niz 30 ha terenu tzw. Gérek Czechow-
skich, w zamian za sfinansowanie przez obecnego wiasciciela zagospodaro-
wania pozostatych 75 ha tego terenu, jako zieleni publicznej (parku naturali-
stycznego), przy zachowaniu cennych przyrodniczo waloréw i przekazanie go
Gminie Lublin? Tutaj takie padaty propozycje, zebysmy sie ograniczyli do tego
pytania tylko referendalnego, tak jakby to pytanie nie rodzito kolejnych pytan
i nie rodzito wielu watpliwosci. Dlatego tez ja bede starat sie punkt po punkcie
zgtaszac te watpliwosci i zadawac pytania, poniewaz, jak mowie, z tego pyta-
nia tak naprawde niewiele co wynika, a jest to w ogdle pewna taka konstrukcja
socjotechniczna, ale o tym potem.

Wiec tak, pytanie pierwsze. Czy zabudowa Gérek Czechowskich, to jest
najbardziej palgcy problem dla Lublina? Bo takie mam wrazenie, Zze taka nar-
racja idzie w tym kierunku, ze to jest dla nas tak istotny problem, ze Zadne in-
ne sprawy jakby miasta juz tutaj nie sg istotne zupetnie, a przeciez, wracajgc
jakby do kwestii planow zagospodarowania, o ktérym tutaj wtasciwie cata dys-
kusja idzie, to ile tak naprawde mamy powierzchni miasta pokrytej planami za-
gospodarowania przestrzennego, a ile niepokrytej? Przeciez zaraz, w bliskim
sgsiedztwie Gorek Czechowskich sg ogromne tereny, ktére nie majg planéw
zagospodarowania przestrzennego, zamieszkate przez wiele, wiele osob, wie-
lu mieszkancow Lublina. Czy ci mieszkancy Lublina nie sg zainteresowani i nie
majg potrzeby, zeby wtasnie te tereny objeto planem zagospodarowania prze-
strzennego? To nie, to zmieniamy tutaj po raz kolejny, chcemy zmieniac ten
plan zagospodarowania przestrzennego dla jednego wiasciciela tego terenu.
Takze, jesli chodzi na przyktad... no, bo ja sie tak zastanawiam, czy mamy ja-
ki$ potezny problem gtodu mieszkaniowego w Lublinie? Jesli tak, no to wia-
Sciwie... ja nie styszatem generalnie, zeby byt taki gtéd mieszkan, natomiast
z ostatnich jakby informacji, ktére do mnie docierajg wynika, ze te mieszkania
developerskie sg najczesciej kupowane ostatnio przez ludzi majetnych, ktorzy
po prostu podnajmujg te mieszkania. Wiec jakby budowanie kolejnych miesz-
kan developerskich nie zatatwi problemu ludzi tych, ktorych nie sta¢ na miesz-
kania. Pan prezydent obiecat wprawdzie 1 tys. mieszkan komunalnych i so-
cjalnych, ale nie sgdze, zeby realizowat ten projekt przy pomocy spoétki TBV.

Teraz pytanie kolejne. W jakiej kolejnosci bedg powstawaty inwestycje
na Gorkach Czechowskich? Bo to jest, moim zdaniem, bardzo istotne — czy
najpierw powstanie park, na ktory czekajg mieszkancy wszyscy dookota po-
dobno, czy najpierw budowane bedg bloki? No, podejrzewam, ze to jest raczej
retoryczne pytanie i my$le, ze najpierw bedg budowane bloki, a dopiero péz-
niej bedzie ewentualnie robiony park. Problem polega na tym, Zze prosze pan-
stwa, my mamy juz tutaj przyktady, jak sie to w rzeczywistosci odbywa, bo po
drugiej stronie ulicy Poligonowej powstaje osiedle mieszkaniowe i tam sg réw-
niez doliny suche, ktére przechodzg od strony zachodniej w kierunku... -
(Radna J. Mach — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze, pani radna Jadwigo, o zacho-
wanie spokoju. Bardzo prosze. Prosze nie przeszkadzac, pani radna. Bardzo
prosze.”

Radny S. Brzozowski ,Prosze panstwa...”
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Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Prosze kontynuowac, panie radny.”

Radny S. Brzozowski ,....robitem zastrzezenie, ale to widocznie nie byto pani
Mach wtedy i nie ustyszata tego zastrzezenia, wiec prosze powtrzymac sie
moze taskawie od komentarzy. Miata pani gtos.

Wiec, wracajgc jakby do tematu, chodzi o to, ze te doliny — ja sam pisa-
tem kilka interpelaciji, ktére byty kierowane do Wydziatu Ochrony Srodowiska,
w sprawie zasypywania tych suchych dolin, no i to jest praktyka permanentna,
w zasadzie nie ma tutaj zadnej mozliwosci powstrzymania tego procederu. No,
nie wiem, dlaczego miasto jak gdyby jest bezsilne zupetnie w tym przypadku.
No, z tego, co wiem, jedna kara zostata natozona w wysokosci 2 tys. zt, no to
— umowmy sie — jest to kpina, bo wiasciciel, ktory, powiedzmy, kupuje za 250
tys. jakis tam teren, no to dla niego te 2 tys. to sg takie tzw. drobne. Wiec ja
mysle, ze jesli zaczniemy budowac¢ na tych Gérkach Czechowskich, to ta prak-
tyka sie powtorzy i wtedy juz naprawde nie bedzie mowy o zadnym parku na-
turalistycznym, czy jakimkolwiek parku.

Ja podam jeszcze jeden przyktad odnosnie wiasnie tej gospodarki i tych
praktyk. Mianowicie pierwsza sucha dolina od strony ulicy Willowej raz, ze zo-
stata czesciowo, oczywiscie tak, jak pozostate, zasypana, drugie — byty tam
obiecanki w postaci parku linowego, funkcjonowato tam przez kilka tygodni
chyba, moze miesiecy najdalej nawet boisko, ktore zostato otwarte szumnie
przed poprzednimi wyborami, zeby pokazac, jakie to dziatania miasto podej-
muje w kierunku wtasnie mieszkancow Botanika, no i od tego czasu nie moge
sie doprosic¢ o to, zeby to boisko zaczeto ponownie funkcjonowac, bo zawsze
sg jakies argumenty przeciwne — to jest nieodwodniony teren, to jest nie odrol-
niony teren, teraz ostatnio wspdlnota mieszkaniowa nie pozwala tam po prostu
wjechaé. A o czym to swiadczy? O tym, ze miasto nie dysponuje w ogole tere-
nami zadnymi na funkcje spoteczne, czy rekreacyjne. | taka sama sytuacja
bedzie tutaj, na Goérkach Czechowskich. Wiec teraz pytanie jakby konkretne
jeszcze bardziej. Kiedy ten park naturalistyczny powstanie? Czy mamy jakgs
date, ktéra by okreslata, kiedy, doktadnie, kiedy, ze tego i tego dnia bedziemy
mieli ten park? No, takiej daty chyba nie ma.

Teraz nastepne pytanie. Co kryje sie pod sformutowaniem ,zielen pu-
bliczna (park naturalistyczny), przy zachowaniu cennych przyrodniczo walo-
réow’? Czy ,naturalistyczny”, to znaczy tak, jak obecnie, no, bo obecnie trudno
powiedzie¢, ze to nie jest naturalne, bo nie ingerujemy w to, tamta roslinnos¢
sama sie pojawita, bo wiemy, jaka, przynajmniej ja wiem, jaka jest historia tego
poligonu, bo mieszkam tam od urodzenia, czyli blisko juz 65 lat, i wiem, jak ten
poligon sie zmieniat, wiec on sie zmienia i ta roslinnosc, ktéra w tej chwili tam
jest, to jest wiasnie naturalistyczna; wiec ja sie zastanawiam, czy na tym be-
dzie polegata wtasnie budowa tego parku. A jak w takim uktadzie, jak bedzie
wygladata partycypacja spoteczna? No, bo naturalistyczny narzuca pewne tez
normy, pewne wymagania, wiec ja nie wiem, czy ram bedzie mozna jechac,
wjechac¢ rowerem, albo wézkiem dziecinnym, wiec nie sgdze, zeby tam byty
wyasfaltowane alejki i na przyktad oswietlenie, no, bo chociazby oswietlenie
bedzie przeszkadzato temu chomikowi europejskiemu, ktéry tam egzystuje i
nie bedzie mégt spaé po prostu w nocy, nie? Wiec, jakie tam mozliwosci, jesli
chodzi o sposoby korzystania? Nic nie wiemy na ten temat.
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Teraz, jesli chodzi o te cenne przyrodniczo walory, to o jakich walorach
mowimy? Mamy jaki$ katalog tych waloréw? Kto$ sporzadzit ten katalog?
Kto$... tutaj nikt sie nie powotuje w tym pytaniu referendalnym na ten katalog
i na jakie$ naukowe ustalenia, no, bo przeciez bez tych naukowych ustalen nie
mozemy tutaj podejmowac¢ zadnych tak naprawde dziatan. Poza tym, tu juz
padato takie stwierdzenie, ze nie mamy w ogole nawet jakiejkolwiek ramowej
koncepcji tego parku. No, generalnie poza tylko tym, ze bedzie park i naturali-
styczny, no to z tego konkretnie nic nie wynika, nie wiemy, jaka bytaby... jakie
koszty urzgdzenia tego parku, na przyktad zeby wiedzieé, jaki interes robimy,
jako miasto, wiec mozna powiedzie¢, ze kupujemy przystowiowego kota
w worku. Nic nie wiemy na ten temat.

Teraz przejdzmy do kwestii jakby tej zabudowy na tych 30 ha. Ja sie
dopytuje juz od dluzszego czasu o jakgs wizje architektoniczno-urbanistycznag,
bo prosze panstwa, no, wkasciwie to nie wiemy, co tam ma zosta¢ zbudowane.
Czy prezydent w ogodle ma jakgs wizje, czy koncepcje rozwoju, ksztattowania
miasta, a konkretnie tutaj, w tym przypadku, jesli chodzi o Gorki Czechowskie?
Czy jest to wytgcznie wypadkowa dogadywania sie z developerami? No, bo na
to wychodzi, ze to jest jakas wypadkowa — przychodzi developer, méwi ,ja tu-
taj bym chciat sobie co$ wybudowac, no to sie dogadajmy”, prawda? Ja teraz
panstwu tutaj chce zacytowac pewien fragment z czasopisma ,Architektura” —
to jest czasopismo techniczne Politechniki Krakowskiej autorstwa Grazyny
Dabrowskiej-Milewskiej, ktory witasnie oddaje jakby istote problemu i mowi
o tym, co jest nie tak i wtasciwie, dlaczego jest nie tak. ,W Polsce od ponad
30 lat nie obowigzujg zadne centralne standardy urbanistyczne. Ostatni nor-
matyw urbanistyczny z 1974 roku przestat obowigzywac¢ w potowie lat 80. Na
mocy ustawy o planowaniu przestrzennym z roku 1994 kompetencje do usta-
lania miejscowych standardow urbanistycznych zagospodarowania terenu
przekazano gminom. Praktyka minionych lat dowiodta, ze brak obligatoryjnych
przepisow ustalajgcych przestrzenne minima zdrowotne i spoteczne powoduje
liczne naduzycia, realizacje zespotow mieszkaniowych o zbyt gestej zabudo-
wie, pozbawionych podstawowej struktury spotecznej, ogolnodostepnych tere-
now sportowo-rekreacyjnych oraz dostepu do komunikacji publicznej’. No,
wiasnie, ten cytat, fragment w zasadzie tego tekstu, ktéry wynotowatem mowi,
ze to tak naprawde od Rady Miasta zalezy, co i w jakim ksztatcie powstanie na
Goérkach Czechowskich, czy zostang spetnione minimalne warunki spoteczne
I zdrowotne, czy moze powstanie kolejny potworek urbanistyczno-
architektoniczny, taki, jak juz w wielu miejscach Lublina powstat.

Przejdzmy teraz z kolei znowu do pytania referendalnego. Zacytuje ko-
lejny niejasny, moim zdaniem, nieprecyzyjny, rodzgcy wiele watpliwosci i pytan
fragment pytania referendalnego: Czy jest Pan/Pani za tym, aby Gmina Lublin
Zmienita obecnie dopuszczony miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego rodzaj zabudowy z ustugowej, komercyjnej i sportowo-rekreacyjne;j
na zabudowe mieszkalno-ustugowg na nie wiecej niz 30 ha terenu tzw. Gorek
Czechowskich. | od razu rodzi sie pytanie: ile tej zabudowy mieszkalnej i jakiej
mieszkalnej? Jak wielkie osiedle ma tam powstac? lle tysiecy mieszkancow
chcemy tam po prostu upchngc, nie?

Teraz kwestia drugiej jakby czesci tego pytania — tych terenéw ustugo-
wych —ile i jakich ustug? Czy ma powstac tam kolejna sypialnia Lublina, jak po
zachodniej stronie Lublina, znaczy ulicy Poligonowej? Jaka bedzie wysokos¢
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i gestos¢ zabudowy? Co na temat wiemy z tego pytania o infrastrukturze spo-
leczno-rekreacyjnej? Przeciez, prosze panstwa, dach nad gtowg, no to nie jest
wszystko. Cztowiekowi do zycia jest znacznie wiecej potrzeba, niz tylko
mieszkanie, bo jak ma juz to mieszkanie, to potrzebuje jeszcze zabezpiecze-
nia na przyktad takich potrzeb, jak miejsca w szkole, miejsca w przedszkolu,
w ztobku, potrzebne sg drogi dojazdowe, gdzie$ te drogi bedg musiaty wycho-
dzi¢ z tego osiedla, najprawdopodobniej na ulice Poligonowg i Bohateréw
Wrzesnia. Potrzebna jest tez ta struktura sportowo-rekreacyjna. No, a gdzie na
przyktad kwestia zabezpieczenia potrzeb kulturalnych, integrujgcych spotecz-
nos¢, na przyktad dom kultury, dom seniora. Stawin, prosze panstwa, to jest
pustynia kulturalna. Mamy jedng filie Biblioteki Publicznej i do tego za szlaba-
nem, czyli Biblioteka Publiczna bez dostepu swobodnego do obiektu. | tak tutaj
moze byc tez, ze zostanie wszystko zabudowane, zaszlabanowane, a miasto,
poniewaz nie ma tam zadnych terendéw, no to po prostu niczego tam nie be-
dzie mogto zbudowac, a potrzeby sie pojawig, no, bo jak sie pojawig ludzie,
pojawig sie rowniez potrzeby. Wiec my zostaniemy wykorzystani, jako miasto,
i zostawieni, mozna powiedzie¢, z dzieckiem.

Jesli teraz méwimy, to trzeba zauwazy¢ tutaj... A, jeszcze na przyktad
mozemy dalej pytaé: co bedzie z ewentualnymi miejscami pracy w tym miej-
scu, czy powstang jakies? No, bo jesli tam bedg ludzie mieszkali, no to bedg
jezdzili po catym miescie w poszukiwaniu tych miejsc pracy, prawda? Bedg sie
tworzyty kolejne korki, dezorganizowato bedzie sie zycie na ulicach miasta.
Jakies filie poczty na przyktad, bankéw, czy na przyktad Biuro Obstugi Miesz-
kancow mogtoby tam tez powstac, zeby ludzie nie musieli do centrum jezdzic.
Chcemy wytgczyé centrum z ruchu, no to zrébmy, rozparcelujmy Urzad, ktory
dziata w sieci przeciez i mozemy zrobi¢ punkty przyje¢ w dzielnicach, wtedy
dzieki temu zaoszczedzimy ludziom czasu, a jednoczesnie nie bedziemy po-
wodowali korkdéw.

Trzeba zauwazyC, prosze panstwa, pewng pozytywng roznice miedzy
pierwotng wersjg pytania referendalnego a tg obecng, bo zamiast wspotfinan-
sowania, jak byto pierwotnie, jest sfinansowanie parku. Moze nalezy isC tg
droga dalej i negocjowac jeszcze korzystniejsze warunki, bo ja uwazam, ze
oferta jest kiepska. Mozna, a nawet nalezy przeprowadzi¢ symulacje finanso-
wg pod katem przysztych zyskéw z zabudowy mieszkaniowej i porownac to
z potencjalnymi korzysciami i kosztami urzgdzenia naturalistycznego parku.
Swego czasu Echo Investment proponowato tez urzadzenie parku na 70 ha,
wiec bardzo poréwnywalnym areale i méwito o 20 min. Wiec nie wiem, czy tu-
taj naturalistyczny park pochtongtby wieksze finanse, ale de facto mowimy,
prosze panstwa, o 30 ha, bardzo komfortowych, ptaskich wysoczyzn, ktore
Swietnie sie nadajg do zabudowania i méwimy o 75 ha nieuzytkow, wgwozow,
ktére sie w ogodle nie nadajg do zabudowania, wiec oferta jest tutaj jakby bar-
dzo czytelna i jasna. Oczywiscie nie mowie o wartosci przyrodniczej tego tere-
nu. Patrze tutaj pod katem, powiedzmy, intereséw firmy budowlanej. Ale jesli...
Bo to taka jest sugestia, ze my tutaj dajemy, tacy jesteSmy dobrzy, dajemy
75 ha za niespetna 30, nie? Wiec to jest tak zestawione w tym pytaniu refe-
rendalnym. Wiec, jesli Echo Investment... znaczy, nie Echo, tylko TBV w swej
szczodrosci jest takie wspaniatomysine, to moze odda z tych 30 ha 10 na za-
bezpieczenie infrastruktury spotecznej. Bardzo by sie to miastu przydato.
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Prosze panstwa, jesli chodzi teraz o kwestie taka, jak zatatwianie pew-
nych postulatéw, czy présb developeréw, przedsiebiorcow — jaka byta praktyka
dotychczasowa? Ja tutaj podpieram sie przyktadem z gazety ,Jawny Lublin”,
ktérg niedawno zesmy otrzymali, i tam w artykule pod znamiennym tytutem
,Obiecanki cacanki’, a chciatoby sie doda¢ ,a gtupiemu radosc¢”, tylko trzech
inwestoréw z obiecanych w ostatnich latach 121 min za pewne koncesje, ktore
miasto dla nich uczynito, z tych 121 min wptacito do kasy miasta tylko 31, wiec
réznica jest 90 min, to jest naprawde duza réznica. Ja sie pytam: gdzie sie po-
dziato te 90 mIin? Jakg mamy gwarancje, ze tutaj znowu nie zostaniemy, za
przeproszeniem, jezeli uzyje takiego potocznego stownictwa, wykiwani? Jest
zastanawiajgca tez tutaj niemoc miasta i prezydenta w egzekwowaniu tych na-
leznoéci. Jakos$ tak nie mowi sie o tym w ogdle i gdyby to nienapisane byto
w tej gazecie, to moze bysSmy w ogdle nie wiedzieli, ze taki problem istnigje.

Teraz podam panstwu tutaj przyktad konkretny dotyczgcy Goérek Cze-
chowskich. W pazdzierniku 2007 r. spotka Echo Investment w zamian za
zmiane planu zagospodarowania, dopuszczajgcg budowe na Goérkach Cze-
chowskich duzych obiektow handlowych, czyli chodzito o galerie, zobowigzato
sie przebudowac¢ skrzyzowanie Sikorskiego — Ducha — Solidarno$ci wycenione
na 60 min zt oraz utworzy¢ ogolnodostepny park, o czym juz mowitem, o po-
wierzchni 70 ha, no i tez to bylo wycenione wtedy na kolejne 20 min. Jednak
miejscy radni wtedy odrzucili te propozycje, uwazajac jg za mato korzystng dla
miasta. No, to ja sie teraz zastanawiam, na ile korzystna ta oferta jest obecnie,
no, bo, prosze panstwa, fatwo to policzy¢. Z moich obliczen, jesli ten, po-
wiedzmy, park naturalistyczny by kosztowat 20 min, no to brakuje nam tutaj po
prostu 60 min, gdzies nam po prostu wyparowato 60 min. (oklaski publiczno-
sci) W zwigzku z tym uwazam, ze tak, jak na poczgtku powiedziatem, ta oferta
jest bardzo kiepska i generalnie nalezy sie gteboko zastanowi¢, czy w ogole
nad nig tutaj obradowadé, no, bo 60 min to jest jednak, przynajmniej dla mnie,
to jest duza dosyc¢ kwota.

Teraz kolejne pytanie. Jesli zabudujemy na przyktad te tereny, to jaki to
bedzie miato wptyw na przewietrzanie i ekosystem miasta? Przeciez jest oczywi-
stg rzecza, ze w ten sposob kreujemy kolejnego emitenta spalin w postaci tysiecy
samochoddéw. No, bo jesli bedzie, powiedzmy — no, rzucam jakas takg liczbe
5 tys. mieszkancéw, no to bedzie ok. 3 tys. samochodoéw — i to jest, bym powie-
dziat, konkretna sprawa. Gdzie te samochody majg jezdzi¢, mamy dosy¢ tam
ograniczony ten system drogowy i wydaje sie, ze te drogi nie sg w stanie przyjac
kolejnych tysiecy samochoddéw, bo juz w tej chwili w godzinach szczytu takie
skrzyzowanie, jak Solidarnosci — Ducha — Sikorskiego peka w szwach, ze nie
wspomne o skrzyzowaniu Poligonowej — Willowej — Ducha. Takze to wszystko
jest mocno zastanawiajgce. My sie po prostu tam podusimy.

Teraz jeszcze jakby ta kwestia wtasnie tej kolejnosci dziatania. Przeciez
to zasypywanie tych suchych dolin, o ktérych mowitem, i rozjezdzanie cieza-
réwkami, no to prosze panstwa, z tych Gérek Czechowskich tam po tej budo-
wie nic nie zostanie kompletnie.

Nie mozna tez jeszcze poming¢ tutaj takiej kwestii, jak mogity, ktére na
Gorkach Czechowskich sg badane przez Instytut Pamieci Narodowej. Z tych
danych, ktére do mnie dotarty, okazuje sie, ze okoto 1 tys. osdb zostato roz-
strzelanych na terenie Gorek Czechowskich w latach 1940-1944, no i pytanie
takie, bym powiedziat, konkretne: czy chcemy na cmentarzu budowac? Czy
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nie nalezatoby najpierw doprowadzi¢ do ekshumacji, do zbadania tych szczat-
kéw polskich patriotow?

Kolejna sprawa. To jest juz kwestia samego referendum i wydania kilka-
set tysiecy ziotych na efekt w zasadzie, moim zdaniem, propagandowy, ktory
jest tak naprawde na reke tylko firmie TBV. Chcecie panstwo wydac¢ pienigdze
publiczne waszych wyborcéw w koncu, ktérzy uwierzyli, ze zadbacie o ich inte-
resy mozliwie jak najlepiej.

No i kwestia, moim zdaniem, przerzucenia odpowiedzialnosci na... bo
tutaj tez padaty takie stwierdzenia, ze w zasadzie kto$ tam na potudniu miasta,
w tych dzielnicach, ktére jakby nie bezposrednio stykajg sie z Gérkami Cze-
chowskimi, ma matg orientacje i w zasadzie jest niedoinformowany, a méwie-
nie, ze powstanie Central Park, wspaniaty park, natura i w ogdle bedzie, jak to
mowie, cuda tak zwane na dyszlu, to jest manipulowanie ludzmi, bo tak na-
prawde nic nie wiemy o tym. (oklaski publicznosci) To pytanie, trzeba przy-
znac, jest doskonale sformutowane pod wzgledem socjotechnicznym i chyle
czota przed tymi, ktoérzy uktadali to pytanie, aby osiggnac¢ ten efekt zamierzo-
ny, czyli zgode na zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. Skutecz-
nie, moim zdaniem, dezinformuje niezorientowanego w rzeczywistej sytuacji
obywatela.

Teraz przejde, prosze panstwa, do samej uchwaty referendalnej. Tutaj wy-
notowatem sobie trzy cytaty. Pierwszy cytat: Procedura opracowywania nowej
edycji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina nie zostafa dotychczas zakonczona. No i to jest wtasnie zastana-
wiajgce, dlaczego my w takiej sytuacji organizujemy referendum, jesli urzednicy,
ktorzy sg odpowiedzialni za kierunki zagospodarowania przestrzennego, nie do-
konczyli swojego zadania. Po co w takim razie mamy Wydziat Planowania, urba-
nistyki, Architektury, jak mozna to wszystko zatatwi¢ przy pomocy referendum?
(oklaski publicznosci) No, przeciez rozpusémy Urzgd Miasta, ktory kazdego roku
zwieksza liczbe urzednikéw i swoje wydatki na utrzymanie. Okazuje sie, ze zu-
petnie niepotrzebnie. Po co byto w takim razie organizowacC panele naukowe
I obywatelskie, po co sie byto pyta¢ naukowcow, ktérzy maja na ten temat opinie
podpartg wiedzg, jak teraz prosty, niewyksztatcony i nieznajgcy istoty rzeczy
obywatel ma zadecydowac o tym? No to przeciez nie ma... wszystko to sie kupy
nie trzyma, za przeproszeniem. (oklaski publicznosci) No, i do tego jeszcze ten
obywatel socjotechnicznie obrobiony.

Nastepne pytanie, nastepny cytat: Pytanie referendalne zawiera w sobie
wszystkie kluczowe elementy, ktorych dotyczyty wczesniejsze dyskusje pro-
wadzone w czasie konsultacji projektu Studium. No, to ja sie pytam, po co
w takim razie to referendum, jak juz wszystkie te kluczowe elementy zostaty,
znaczy byly juz, no, zostaty ztozone do Studium? Przeciez kazdy, kto chciat,
ztozyt wniosek do Studium, tych wnioskéw byto tam okoto 6 tys., no i teraz
powinny zosta¢ opracowane i powinny zosta¢ opracowane te kierunki rozwoju
przez kompetentnych urzednikdw. A jesli na przyktad okaze sie, ze teraz Stu-
dium, ktore bedzie opracowywane na podstawie tych wnioskoéw, wyznaczy
szerszg strefe ESOCh, na przyktad ze wzgledu na istotny interes zdrowotny
mieszkancow Lublina i nie bedzie mozna zabudowac tych 30 ha? (oklaski pu-
blicznosci) No, teoretycznie nie mozemy wykluczy¢ takiej sytuacji i co wtedy?
Czyli tutaj po prostu ta kolejno$¢ dziatan jest zupetnie bezsensowna. Nie taka
kolejnosc¢ dziatan powinna by¢ przyjeta.
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Teraz nastepny cytat z tej uchwaty: W spofeczenstwie obywatelskim re-
ferendum stanowi jedng z podstawowych form demokracji bezpo$redniej. No
I prosze panstwa, to jest bardzo naprawde piekne i szczytne odwotywanie sie
do ideatéw demokraciji, tylko, ze demokracja bez rzetelnej informacji staje sie
karykaturg i atrapg demokracji, a w rezultacie jest manipulacjg tak naprawde.
Spoteczenstwo wybrato przeciez juz swoich przedstawicieli w postaci tutaj
panstwa siedzgcych radnych, nawet niektorzy sie powotywali na ilo§¢ gtosow
oddanych na poszczegodlne komitety, no, wiec to wy macie zadecydowac, to
na was spoczywa odpowiedzialnosc¢ i nie zrzucajcie tej odpowiedzialnosci na,
jak to méwig, Bogu ducha winnych obywateli.

Szanowni panstwo, chce na koniec pokazac istote zagadnienia. To,
0 czym mowitem, te pytania i watpliwosci, jakie stawiatem i staratem sie roz-
wiac¢, sg bardzo wazne, ale motorem wszystkich dziatan i istotg rzeczy jest
cheé zrobienia bardzo dobrego interesu na Gorkach Czechowskich. Chodzi
o to, by wycisng¢ z Goérek Czechowskich jak najwiecej kasy, a ten naturali-
styczny park jest tak naprawde zastong dymng i listkiem figowym. Krdl jest na-
gi i nic tego nie zmieni. To referendum, reklamowane, jako najlepsze wyjscie
z sytuacji patowej, zadnych problemodw nie rozwigze, wrecz przeciwnie — moze
tylko stworzy¢ wiecej sytuacji ktopotliwych w przysztosci, o ktorych juz tutaj
cokolwiek méwitem. My, mieszkancy Lublina nie mamy Zzadnych probleméw
z Gorkami Czechowskimi, to TBV ma problem. (oklaski mieszkancéw) Ja to
rozumiem, ze firma chce zrobi¢ dobry interes i ze mami nas mirazami parku
700-lecia, parku naturalistycznego. Nie rozumiem tylko radnych Komitetu
Krzysztofa Zuka, ktérzy tak skwapliwie zabiegajg o interes developera, bo
miasto rozumiane, jako urzad miasta, nie zrobi dobrego interesu, a miasto, ja-
ko mieszkancy, straci po prostu na tym, chyba, ze ja czego$ nie wiem, ale
z tych informacji, jakie do mnie docierajg, moge niestety zbudowacC pesymi-
styczng wizje przysztosci.

Jeszcze raz zwracam sie do inicjatorow tej uchwaty z prosbg, aby weszli
w gtab swojego sumienia i rozwazyli, i na nowo przekalkulowali korzysci i stra-
ty, majgc na uwadze przede wszystkim ten fakt, Ze to nie pan prezydent Zuk
was wybrat, ale mieszkancy Lublina, ktorzy mieli przekonanie, ze odpowie-
dzialnie i w poczuciu wspolnego dobra bedziecie decydowaé o przysztosci Lu-
blina i o ich losie. Uwazam, ze w kontekscie powyzszych uwag i watpliwosci,
najlepszym rozwigzaniem bedzie wycofanie tej uchwaty, o co, bedac gteboko
przekonany o stusznosci moich argumentéw, panstwa prosze. Dziekuje bar-
dzo. (oklaski publicznosci)

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny. Prosze o zabranie gtosu
panig przewodniczgcg Marte Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy! Ja bede mowita bardzo krétko, poniewaz
chce sie odnies¢ gtownie do uchwaty referendalnej, bo wtasnie te proceduje-
my. Mam natomiast wrazenie, ze jesteSmy w punkcie dot. uchwalenia planu
zagospodarowania Gorek Czechowskich.

Szanowni panstwo, kilkanascie lat temu, a doktadnie w 2006 roku bytam
jedng z protestujgcych przeciwko zabudowie Gorek Czechowskich pod zabu-
dowe wielkokubaturowg, chodzito o zabudowe Gérek na galerie i supermarke-
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ty. Nikt woéwczas nie chciat z nami rozmawiac. Nie mieliSmy mozliwosci wypo-
wiedzenia sie ani na komisji, ani na sesji, a juz marzeniem naszym nawet nie
byto referendum. Dzi$ panstwo przedstawili swoje argumenty, dyskusja byta
na komisjach, odbyty sie panele, zarbwno naukowe, jak i obywatelskie.

Szanowni panstwo, jako radna, ktora reprezentuje kilka tysiecy miesz-
kancow, bo tyle oséb na mnie gtosowato — nie tylko mowie w swoim imieniu,
ale mowie w imieniu wielu radnych znajdujgcych sie na tej sali — chciatabym
zna¢ zdanie mieszkancow poprzez referendum lokalne, ktore jest, tak jak ko-
lega tutaj przed chwilg przytoczyt, podstawowg instytucjg demokracji bezpo-
Sredniej, wyrazong przez wspolnote samorzgdows, jakg sg mieszkancy Lubli-
na, w drodze gtosowania danego tematu, czy sg ,za”, czy ,przeciw”. Szanowni
panstwo, dlaczego mieszkancy catego Lublina? Poniewaz Lublin to jest jeden
organizm, to sg naczynia potgczone w postaci dzielnic i kazdy mieszkaniec tej
gminy, ktéry ma prawo wyborcze, powinien sie na ten temat wypowiedziec.

Duzo dzisiaj ustyszatam na temat zabudowy, na temat zagrozen, na te-
mat panstwa obaw. Ja podzielam panstwa obawy, jako mieszkancéw, chcieli-
byscie zy¢ w otoczeniu parku. Niedawno oddaliSmy park na Kalinie — Park
Zawilcowa. Wiem, ile radosci ten park przysparza mieszkancom, przynosi
mieszkancom, wiem, jak dtugo na niego czekali, byto to wysypisko smieci. Ale,
szanowni panstwo, ten park, ten teren zostat wybudowany na gruntach miej-
skich. Tymczasem caty czas mowimy o gruntach prywatnych. To, ze jest ten
teren przeznaczony, ma byC przeznaczony na park miejski, czy w tym mo-
mencie jest zapis, ze jest to teren zielony, to nie znaczy, szanowni panstwo,
ze mozemy z niego korzysta¢ dowolnie, jako mieszkancy. Kazdy z panstwa
wie doskonale, jako wiasciciel czy ogrodka przydomowego, czy dziatki, ze mi-
mo ze ma zapisany teren zielony wokét swojego domu, nikt obcy nie ma pra-
wa na ten teren wchodzi¢. Takze to, co powiedziatam na komisji, niestety
sprawdzitam, ale moze mie¢ zastosowanie, wtasciciel ma prawo ogrodzi¢ ten
teren — (Glosy mieszkancéw z sali — niemozliwe do odtworzenia) — By¢ mo-
ze panstwo maja...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo prosze o spokoj.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...inne zdanie, ja sie nie opowiadam, prosze pan-
stwa ani za zabudowg tego parku, tego terenu, przepraszam, ani za pozosta-
wieniem w obecnym ksztatcie. Ja chce zna¢ zdanie mieszkancow, ktorzy mo-
ga to zdanie wyrazi¢ na podstawie swojego gtosu oddanego w referendum.
| teraz, zacytuje panstwu, przeczytam panstwu jeden fragment, a wtasciwie
kieruje go do wszystkich nas — jest to szanowni panstwo, modlitwa sw. Toma-
sza z Akwinu: Panie, Ty wiesz lepiej, anizeli ja sam, Ze sie starzeje i pewnego
dnia bede stary. Zachowaj mnie od zgubnego nawyku mniemania, ze musze
co$ powiedzie¢ na kazdy temat i przy kazdej okazji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje pani przewodniczgcej. Bardzo pro-
sze, gtos... Ja mam do panstwa prosbe, siedzgcych tam z tytu — bardzo pro-
sze, zachowajcie dyscypline dyskusji i prosze bardzo, mieli panstwo gtos
wczesniej, a teraz prosze bardzo o wystuchanie i niekomentowanie w sposob
taki troche niezbyt kulturalny. Bardzo prosze o zabranie gtosu przez pana rad-
nego Roberta Derewende.”
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Radny Robert Derewenda ,Szanowni Panstwo! Nie bedzie dtugo, prosze sie
nie przejmowac. Kiedy wojsko sprzedawato Gorki Czechowskie w 2001 roku,
prywatny inwestor kupit teren, z przeznaczeniem na teren zielony. Na zaku-
pionym po cenie terenu zielonego gruncie prywatny inwestor postanowit zrobi¢
Swietny, wrecz jak na nasze lubelskie warunki, niebotyczny interes. Aby wielo-
krotnie podwyzszy¢ wartos¢ zakupionych na Gérkach Czechowskich terenow,
prywatny witasciciel potrzebuje jedynie doprowadzi¢ do zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego. Aby da¢ argument radnym do gtosowania za
zabudowg Gorek Czechowskich i uspokoi¢ niepokoje mieszkancow, prywatny
developer zaproponowat bardzo chytry, acz prosty plan. Developer proponuje
zabudowa¢ 30% terenu, na pozostatych 70% developer proponuje budowe
parku zgodnego z wlasnym interesem, czyli mozliwie najtanszym kosztem, tak
jak go zaplanuje. W ten sposdb developer wybuduje mieszkania, ktore usytu-
owane przy pozostatych terenach zielonych, jeszcze bardziej bedg atrakcyjne
I bedg drogie. Aby to wszystko umozliwi¢ developerowi, proponuje sie nam,
abysmy za pienigdze miasta przeprowadzili jeszcze w tej sprawie referendum.
Jako radny uwazam, ze developer ma prawo inwestycji zgodnego ze Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, nie zgadzam
sie jednak, by na terenach, ktére zakupit z przeznaczeniem na zielen, budowat
bloki, sklepy lub lokale ustugowe, parkingi podziemne, parkingi naziemne — to
sg wszystko budowy towarzyszgce funkcjonowaniu blokéw. Jako radny bronie
catosciowego przeznaczenia Gérek Czechowskich na tereny zielone, bez za-
budowy mieszkalnej i ustugowej, dlatego bede gtosowac ,przeciw”’ organizo-
waniu referendum, ktérego cel jest jasny — ma na celu umozliwienie czesci za-
budowy tych terendw, zakupionych przez developera. | o to rowniez prosze
pozostatych radnych, abysmy umozliwili Lublinowi rozwoj réwniez z terenami
zielonymi przez przyszte dziesieciolecia. Dziekuje bardzo.” (oklaski publiczno-
Sci)

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje panu radnemu. Gtos ma pan radny
Marcin Jakdbczyk.”

Radny Marcin Jakébczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Szanowna Rado! Drodzy Panstwo! Bardzo krétko, bo odnoszac sie
rzeczywiscie do samego referendum — ja o tym wspominatem na posiedzeniu
Komisji Rozwoju — i chciatbym, zeby to mocno wybrzmiato w kontrze, no, ze
nie ma w tej chwili na sali zarbwno pana przewodniczgcego Krawczyka, jak
I pana przewodniczgcego Margula, ale sg media, odnotujg ten fakt. Nie jeste-
sSmy — mowie tu w imieniu, mysle, catego Klubu PiS — nie jesteSmy przeciwni-
kami referendum, jako takiego. Wiecej — ja bardzo szanuje ten instrument de-
mokracji bezposredniej i wtasnie z szacunku do tej instytucji, z szacunku do
mieszkancow nie moge poprzec¢ tego referendum w takim ksztatcie. Ono po-
winno by¢, po pierwsze, przemys$lane, po drugie — powinno by¢, uwzgledniaé
realia. Musimy sie liczy¢ tez z kosztami, jakie to referendum niesie, z koszta-
mi, ktore bedg pochodzity z pieniedzy publicznych. Tutaj padt zarzut, ze dys-
kusja zboczyta na tor ksztattu inwestycji, dyskusja na temat zagospodarowania
planu przestrzennego, ale to jest kwestia naturalna, ona wynika ze zwyktych
obaw obywateli wobec tego, co moze by¢ nastepstwem wyniku referendum.
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Padaty gtosy w czasie dzisiejszej dyskusji, ze to nie jest moment na przepro-
wadzenie takiego referendum, i zgadzam sie. Apeluje do moich kolegéw, kole-
zanek z Klubu pana Prezydenta Krzysztofa Zuka o zastanowienie sie,
0 wstrzymanie sie z takg decyzjg. Poczekajmy na wyniki wszystkich badan
w tym temacie, badan, o ktorych moéwit tutaj m.in. pan przewodniczacy Piotr
Gawryszczak.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze kampania referendalna bedzie walkag
nierowng, bo musimy mie¢ na wzgledzie, kto posiada srodki finansowe na
prowadzenie takiej kampanii. Ze stron zainteresowanych, takie srodki na pew-
no posiada developer, by¢ moze takie srodki bedzie mogt wygospodarowaé
Ratusz. Jakie jest stanowisko Ratusza w tej kwestii, mozemy sie domysli¢ na
podstawie tego, kto jest autorem tejze uchwaty. Pytanie, co z mieszkancami,
ktorzy raczej sg przeciwko podjeciu tutaj w tym momencie referendum. Oczy-
wiscie sg dwie strony — sg mieszkancy, ktorzy sg za, sg mieszkancy, ktérzy sg
przeciw. Jednoczesnie zwracajgc uwage na ilos¢ gtosow, ktére dzisiaj padty,
no, musimy tez mie¢ na wzgledzie poszanowanie ich intereséw i tych wszyst-
kich gtoséw. Przypominam réwniez, ze aby wynik referendum byt wigzacy
w gtosowaniu, musi wzig¢ udziat 30% mieszkancéw. Drodzy panstwo, to jest
naprawde duza ilos¢. | panstwo miejcie Swiadomosc¢ ryzyka wydania publicz-
nych pieniedzy. Co w sytuacji, jezeli wynik referendum nie bedzie wigzgcy
| jaka wtedy bedzie decyzja Rady Miasta.

| wreszcie, postawienie takiego pytania w takim ksztatcie w tymze refe-
rendum jest w moim odczuciu zabiegiem nie do konca uczciwym. Jestem
sktonny przychyli¢ sie naprawde do opinii mieszkancow, ze takie pytanie ma
charakter manipulacyjny. Tutaj byta dyskusja na Komisji Rozwoju, ze pytanie
jest juz i tak dtugie, jest rzeczywiscie zawite — jest, zgadza sie — i juz moze by¢
oczywiscie niejasne dla przecietnego odbiorcy. Jezeli nawet dojdzie do refe-
rendum, bo panstwo macie takg wiekszo$¢, macie takg mozliwosc i jest ryzy-
ko, jest obawa, ze dzisiaj rzeczywiscie zostanie to przegtosowane, to uwazam,
ze jezeli juz panstwo rzeczywiscie takg odpowiedzialnos¢ podejmiecie, bo ja
osobiscie bede gtosowat przeciwko, to w pytaniu niech bedzie zastrzezone,
oprocz ewentualnych korzysci wynikajgcych z proponowanego przez panstwa,
przez developera — nie wiem, kto jest doktadnie autorem, z kim byta konsulto-
wana tresc¢ pytania referendalnego — jezeli te korzysci zostajg tu ujete, niech
bedg takze, bo bedzie to uczciwe, niech zostang wskazane potencjalne zagro-
zenia, o ktorych dzisiaj tak czesto byta mowa, ktére mogg ptyngc€ ze zgody na
proponowang inwestycije.

Ze swojej strony jeszcze tylko krotka dygresja. Prosze tutaj kolezanki,
kolegow ze wszystkich stron sporu, z obydwu Klubow, o zaprzestanie niepo-
trzebnych wycieczek politycznych, jakie dzisiaj miaty miejsce ze strony pana
przewodniczgcego Margula. To jest, po pierwsze, nie miejsce i nie czas, sza-
nujmy swoj wiasny, ale takze mieszkancow, moze nade wszystko mieszkan-
cow czas i te wycieczki sg niepotrzebne, nie stuzg niczemu, procz podgrzewa-
niu sporu tu, na tej sali, a po drugie — wchodzimy na grzaski temat, jezeli cho-
dzi o tego rodzaju inwestycje, daje tutaj hasztag dwie wieze, hasztag kapi-
szon, bo naprawde mozna siebie samemu pograzy¢. Dziekuje.” (oklaski z sali)

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje panu radnemu. Gtos zabierze pan
radny Zbigniew tawniczak.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowna
Rado! Szanowni Goscie! Bardzo wiele tutaj dzisiaj zostato powiedziane mery-
torycznych zdan, wiasciwie znamy finat, ja mysle, ze arytmetyka rzadzi w Ra-
dzie Miasta i wiemy, ze to referendum sie odbedzie. Ja mam oczywiscie kilka
pytan — nie pytan do zasadnosci, bo my tu w wiekszosci dyskutowalismy, czy
referendum jest dobrym instrumentem demokracji, czy nie. No, przeciez wia-
domo, ze jest i tu nie ma co na ten temat dyskutowac. Ale chciatbym wréci¢ do
historii, juz nie do historii Gérek Czechowskich, gdzie jestem tez rodzinnie
zwigzany, bo tam moja rodzina mieszkata, a do przeprowadzania referendum
takich ad hoc.

Pamietacie panstwo wybory prezydenckie, prezydenta Komorowskiego
i Dudy i pamietacie referendum z Kukiz '15 o JOW-ach, i czym to sie skohczy-
to, wiemy doskonale. | mam takie obawy i podejrzewam na 90 procent, ze to
referendum tez nie przyniesie odpowiedniej ilosci gtoséw i ten putap frekwencji
nie zostanie przekroczony. | tu jest pytanie wiasnie: ,i co w tym temacie?” Dla-
tego moje pytania, watpliwosci co do referendum, to nie jest kwestia demokra-
cji i negowania demokraciji, a koniecznosci zadania pytania, czy to referendum
jest konieczne. Panstwo dostaliscie mandat od suwerena, ze tak sie zawsze
wyrazacie, w wyborach i szanujemy my, jako Klub, jest nas tutaj 12 radnych
w opozycji, ale jestesmy. Za cztery lata moze bycC i kilka miesiecy zupetnie
inaczej, i na tym polega demokracja. Wiec jak dostaliscie ten mandat, to po-
winniscie podja¢ decyzje polityczng, samorzgdowg i nie bytoby problemu.
Wiec dlaczego odnosicie sie do referendum? A, bo chcecie mieC taki bez-
piecznik, ze to nie wy zdecydowaliscie, a wtasnie suweren, a mieszkancy Lu-
blina, tylko to juz byto mowione. Jezeli mamy krétki czas na to i mieszkancy
przy tej machinie propagandowej nie bedg tak naprawde wiedzieli ci miesz-
kancy z Zadebia, z Wrotkowa i tak dalej, o co chodzi, to nie pdjdg do tego refe-
rendum. My w Radzie mamy mandat samorzgdowy, aby przede wszystkim
przestrzegac¢ dyscypliny finanséw, zasadnosci dziatan, celu i w tym kierunku
chciatbym tez zapytacC. Kto$s powie: co tam pdt miliona ztotych? No, prosze
panstwa, jezeli podnosimy ustugi w szaletach miejskich ze ztotéwki na dwa, to
znaczy, ze nie mamy pieniedzy. No to sta¢ nas na referendum w tym wypad-
ku, ktore tak naprawde jest nie do korca pewne?

Prosze panstwa, pytanie zasadnicze. Ja czytalem — wtasnie nie ma pa-
na przewodniczgcego Krawczyka, ktéry tez wiasnie z tamtej strony padto ja-
kie$ dzisiaj takie podteksty, nie tylko w jego wypowiedzi, ale tez w wypowiedzi
radnego Jurkowskiego, tam, ze to jest polski, a nie austriacki inwestor — no,
przeciez wiemy, o co chodzi. Po co te takie teksty? Za chwile bedziemy gto-
sowac i ja na pewno za tym zagtosuje stanowiskiem w sprawie zmartego $p.
prezydenta Gdanska, i ten jezyk dalej tutaj uprawiamy? Po co?

Prosze panstwa, to nie ma znaczenia w tym momencie. Jest wolnosc
gospodarcza, kazdy ma prawo tutaj w tym momencie, mieszkancy tez dosko-
nale o tym wiedzg, te dziatalnos¢ prowadzic¢. Dlaczego te emocje sg? A, pro-
sta sprawa, prosze panstwa. Jest to chyba jedyny i ostatni, najwiekszy teren
scalony, zintegrowany w Lublinie, o takiej powierzchni, i stad budzi takie emo-
cje. W wojewddztwie jest takich jeszcze kilka. Jest to Niedzwiada — na pewno
tez bedzie tam dyskusja, cos na ten temat wiem, jest teren lotniska w Biatej
Podlaskiej, ale ten teren w Lublinie — i sie odnosimy tu i jako radny sie odniose
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tylko do tego — jest to jednym z terendw. | prosze panstwa, ja nie mowie, kto
jest winny, kto, czy to pan, bo tu panstwo wynosicie znowu polityke, ze pan
prezydent Pruszkowski, ze prawda ktos tam inny, a moze to jaki$ radny, ktéry
jeden nie zagtosowat, i tu jest tez na tej sali, a moze jakas radna, ktora nie za-
gtosowata wtedy i to mozna byto wtedy juz... - (Glos z sali — poza mikrofo-
nem, wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — No, wiasnie pytam. Prosze
panstwa, tylko, ze jest pytanie nastepujgce, ktére padto: to w gestii wiasciciela
terenu nalezy utrzymanie terenu w nalezytym porzadku. Jezeli ktos mowi, ze
ten teren jest zdegradowany, albo bedzie zdegradowany, to jest wina wtasci-
ciela terenu. (oklaski z sali) Czy ta dziatka pana ,X”, ktéry ma 10 aréw i tam
Smieci wozi, rozni sie od dziatki 100-hektarowej? Nie. Bo taki pan dostanie
mandat od Strazy Miejskiej, a dla takiego pana 300 zt, 500, czy obywatela, to
jest duzo, dla takiego przedsiebiorcy 2 tys. to jest nic. Dlatego musimy prze-
strzegacC prawa i by¢ réwni wobec prawa.

Teraz nastepna kwestia. Jezeli, zatbzmy, pan biznesmen, przedsiebior-
ca chce na tym terenie urzgdzi¢ park, urzadzi¢, nie wiem, lotnisko, cokolwiek,
to musi po prostu zgodnie z planem najpierw stworzy¢ projekt tego, przedsta-
wiC. Jest do tego specjalna droga administracyjna. My tego projektu nie mamy,
to juz panstwo o tym wiecie. Tu jest tak zrobione, ze pan utworzy jakis park,
przekaze ten park na garnuszek miasta i my go przyjmiemy. | pytanie, czy my
mamy srodki na utrzymanie takiego parku. To dotyczy nas, radnych. Bo co in-
nego, gdyby wiasciciel utworzyt park i utrzymywat go dalej — nie bytoby tu jak-
by tematu.

Prosze panstwa, i zeby nie przedtuza¢, bo zapewne, jak méwitem, ja
wynik przynajmniej... przypuszczam, jaki bedzie wynik referendum, a wynik
dzisiejszego gtosowania, z racji arytmetycznej wiekszosci panstwa, ktorzy sie-
dzg naprzeciwko, sg wiadome. To ja ostatnie tylko zadam pytanie — podejrze-
wam — bez odpowiedzi. Prosze panstwa, tak, Agencja Mienia Wojskowego
sprzedata ten teren z takim przeznaczeniem, o ktorym bardzo precyzyjnie tu
powiedziat pan Brzozowski i ktos, kupujgc ten teren, byt w petni Swiadomy, co
moze na tym terenie zrobi¢. A moze trzeba byto to odwrotnie zrobié. Bo gdyby
miasto byto wiascicielem tego terenu, a nie jest, a mogto go zakupi¢, mogto,
nie byta to duza kwota, moze nie byto wtedy srodkow na to, moze nikt nie
chciat, nie byt zainteresowany. | prosze panstwa, gdyby miasto ten teren za-
kupito — ja juz hipotetycznie méwie — i zmienito plan zagospodarowania prze-
strzennego witasnie na tereny niebudowlane, to dzisiaj by sprzedato dziatki, ja-
ko dziatki, jako dziatki budowlane. Ale tego nie zrobito. To moze wrécmy, pani
dyrektor sie usmiecha, moze wrocmy do roli Rady Miasta. Dlaczego sie tak
w miescie dzieje, ze najpierw sie sprzedaje dziatke rolng, a potem ktos puka
I przeksztatcg jg na budowlang? | to jest nasza rola, to jest niedopuszczalne
dla mnie, jako radnego, zeby tak sie dziato. Tworzymy jaki$ precedens, prosze
panstwa, precedens. Bo jezeli w Studium uwarunkowan i zmianach planu two-
rzymy to, a potem kto$§ wchodzi na takie tereny, to wiadomo, ze kupujgc za
ztotowke, przeksztatcajgc ten obszar na budowlany, ma 10-krotng przebitke.
| tu chodzi... jasne, ze tu chodzi o pienigdze, o nic innego. Tylko dzisiaj, jezeli
to referendum nie jest, bo to pytanie, pytanie zasadnicze, ze jest jedno pytanie
tak skomplikowane dla szarego — przepraszam — obywatela, ze on nie bedzie
wiedzial, jak tu ma zagtosowac, bo to jest tak skonstruowane — czy on jest za
tym, zeby tam byto cos$ fajnego, czy niefajnego, no to bedzie za tym, zeby byto
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cos fajnego. Tutaj trzeba byto sigs¢ w komisji, nawet komisji powotanej, i utwo-
rzy¢ dwa, trzy pytania odnosnie tego referendum, zeby byto przejrzyste to py-
tanie. Koncze juz pomatu.

Dlaczego to referendum — nastepne watpliwosci moje — nie odbyto sie
przy wyborach samorzgdowych? Koszty bylyby mniejsze, frekwencja wieksza
— 58 procent byto. Dlaczego to referendum nie odbywa sie teraz w marcu, przy
wyborach do rad dzielnic, tylko w kwietniu?

To sg takie pytania i takie watpliwosci, ktére mnie nurtujg, prosze pan-
stwa. A to jest jasne i oczywiste — zrzucenie odpowiedzialnosci na panstwa.
Wy macie teraz namawia¢ sgsiadéw i wyttumaczy¢, zeby poszli na to referen-
dum, ale oni powiedzg, ze tak naprawde nie wiedzga. | pani radna Mach mi za-
data pytanie — tak, pani radna, ludzie z Czubdw nie bedg wiedzieé, o co chodzi
za bardzo na Czechowie... - (Radna J. Mach ,Ale wierzmy, zZe lublinianie to
madrzy, zdolni ludzie i potrafig...”; Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Bardzo pro-
sze...”) — Prosze panstwa, niech pani mi nie wktada w usta, ze ja powiedzia-
tem o lublinianach, ze nie sg madrzy i zdolni. Dlatego zmieni¢ plan, a potem
teren sprzedawacé, a nie odwrotnie — sprzedac teren, a potem zmieniac plan.
To powinna byC ztota zasada i zasadnicza reguta tutaj, w tym miejscu i w tej
Radzie Miasta. — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, poza
mikrofonem) — Nie jestesmy, ale prosze panstwa, robimy cos dla kogos — no,
taka jest prawda. Robimy precedens.

Bardzo wnikliwie przeczytatem artykut pana przewodniczgcego Kraw-
czyka z panem redaktorem Smagg i bardzo ciekawy artykut, bardzo ciekawe
pytania, zresztg pan redaktor z tego stynie, ze jest dociekliwy. | tam byly na
przyktad takie pytania, juz tam nie bede cytowat, bo mam nawet gdzies otwar-
ty w tej chwili: czy miasto bedzie budowac przedszkola, ztobki na terenie pry-
watnym, tym wtasnie developera. Pan radny Krawczyk, przewodniczgcy Kraw-
czyk wypowiedziat sie ,No, tak, jezeli tam sie pojawig dzieci i ludzie...” — no,
a kto tam sie ma pojawic¢, na tych osiedlach? No to teraz jak bedziemy te
przedszkola budowac¢? Na terenach developera, czy mamy wykupi¢ od niego
jakgs czesc¢ dziatek? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No, wia-
Snie. Zrobi¢ drogi dojazdowe my mamy, czy developer? — (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — No, prosze panstwa, to jest tyle pytan co do tego.
Bo jezeli ja mam dziatke, a mam takowa, no i u mnie nie ma na przedszkola,
to, co, to mi kto$ wybuduje to przedszkole i droge dojazdowg zrobi? No to sg
pytania bez odpowiedzi, tak samo...”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Panie radny, prosze moéwi¢ do mikrofonu, bo to
sie nagrywa.”

Radny Z. Lawniczak ,Tak samo, jak sg pytania odno$nie parku. Prosze pan-
stwa, jest taki profesor Porownywajew rosyjski i ta zasada sie sprawdza. Ja
zasade stosuje profesora w tej chwili. Park, prosze panstwa, Ludowy — on jest
juz gotowy. lle kosztuje? 40 min. Na takim matym obszarze? A tam ile ten park
ma kosztowac? Panstwo mi powiedzcie. 100 na 70 ha? Ja wiem, ze tam nie
bedzie sensu stricte takiego samego parku. lle bedzie kosztowac¢ utrzymanie
tego potem miasto? Dlatego, prosze panstwa, nic nie wiemy, gramy w ciemno,
w pokera takiego zamknietego, nie wiemy, jakie mamy karty. | to jest nieja-
sno$¢, a czas goni, bo ktos mowit dzisiaj — pan przewodniczgcy Nowak — ze
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musimy szybko dziata¢, bo to bedzie zdegradowane. Nie ma prawa byC zde-
gradowane, bo jest wiasciciel i on odpowiada za ten teren. Dziekuje, to
wszystko, co mam na dzisiaj do powiedzenia.” (oklaski publicznosci)

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny, dziekuje, panie radny.
Bardzo prosze, gtos ma pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Wystuchujgc tych wszystkich argumentdéw za i przeciw, dotyczacych referen-
dum, dalej nie rozumiem jego istoty i sensu. Mimo tych wszystkich wypowie-
dzi, by¢ moze, ze ten sens jest gdzie$ bardzo gteboko ukryty, ale ja tego dalej
nie rozumiem, tym bardziej, ze sg, prawda, rézne gtosy. Na poczatku chciatem
jeszcze powiedzieé, zeby nie atakowacé prezydenta Pruszkowskiego i na niego
jakiej$ winy nie zwalaé, bo sytuacja mniej wiecej byta taka, ze operat szacun-
kowy wyznaczyt cene dla tych Gérek, ktérg by miasto miato prawo pierwokupu
na okoto 3,5 min; jak tutaj kolega wczesniej powiedziat, koszty byty 12 min, to
tak jakbysmy teraz na przyktad miasto chciato kupic¢ dziatke, ktora wedtug ope-
ratu jest warta 1 min zi, a zaptacitoby za nig 5 min. To by byta afera, prawda
i dlatego nie podjeto jakby tego dziatania. Tutaj panstwo moéwili tez, ze to refe-
rendum jest podstawowg instytucjg demokracji bezposredniej. Ja wiasnie, tutaj
kolega wspomniat, ale ja przypomne, ze w 2015 roku 6 wrzes$nia, nie wiem,
czy panstwo pamietajg, mieliSmy wiasnie te forme demokracji bezposredniej,
gdzie prezydent Komorowski ztozyt wniosek wtasnie o referendum, byty tam
pytania nie tylko dotyczgcej jednomandatowych okregéw wyborczych, ale do-
tyczyto tez prawa podatkowego dla kazdego obywatela. Szanowni panstwo,
w tym referendum wzieto udziat 7,8%, inaczej méwigc, 100 min zt z naszych
podatkdw zostato wyrzucone w btoto. | mysle, ze tym razem bedzie podobnie,
tylko suma mniejsza, natomiast ono, jak tutaj wszyscy sie wypowiadajg, w za-
sadzie niewiele nam da. | wiadomo, ze praktycznie z punktu widzenia formal-
nego chyba nie osiggniemy — no, ja takim optymistg nie jestem — nie osia-
gniemy tego formalnego wymogu frekwencji, czyli okoto 30%. Ale zatézmy, ze
ci panstwo, co mowig o tej demokracji, majg jakby racje, prawda, ze jest to
dobra forma. | chciatlbym spyta¢ i panstwa radnych, i pana prezydenta, jaki
wynik referendum, bo, no wiemy, ze tu bedzie chyba 18:12 gtosowanie za re-
ferendum, jaki wynik referendum bedzie dla panstwa wskazowka, albo jakims$
miarodajnym wynikiem, ktory pozwoli panstwu podjgé decyzje — albo, zatézmy,
zeby zagospodarowac¢ Gorki Czechowskie mieszkaniami, albo zeby nie zago-
spodarowac. | bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie, bo przynajmniej be-
dzie jeden argument za referendum, ze jak bedziemy mieli okreslony wynik,
czy to bedzie 5% i zatbzmy 3% bedzie za, a 2 przeciw, albo odwrotnie, czy to
bedzie dla panstwa wskazéwka dla radnych i dla pana prezydenta do podijecia
decyzji. Chciatbym wiedzie¢, jaki wynik procentowy w wypadku niewierzgcego
referendum, czyli ponizej 30-procentowe]j frekwencji bedzie jakby miarodajny
i dla panstwa stanowito podstawe do podjecia decyzji. | bardzo prosze o od-
powiedz takg konkretng, zeby nie byto tak, ze to referendum, bo ja tak w tej
chwili uwazam, ze ta dyskusja i to referendum, bo tu przeciez wiemy, ze na tej
sali kazdy wie, jesli by poszedt do tej urny zagtosowacd, to wie, jak zagtosuje.
Natomiast pozostali mieszkancy za bardzo nie wiedzg i moze by¢ mata fre-
kwencja. | dlatego chciatbym, zeby panstwo okresilili, jaki procent ten frekwen-
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cji bedzie dla panstwa miarodajny i wtedy... bo jesli wcale nie bedzie miaro-
dajny, a tez tak moze byc, ze niezaleznie od wynikow i tak ktos podejmie inne
decyzje. — (Radna J. Mach — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia) — Ja, nawiasem mowigc... Nie, pani radna, tutaj kolega Brzozowski
mowit, ze mozna podja¢ pewne decyzje, prezydent moze podjaé, ale mi pani
radna spowodowata, ze uciekta mi mysl. W kazdym razie wydaje mi sie, ze to
referendum to tak naprawde ja uwazam, ze pytanie nie jest akurat tendencyj-
ne, bo uwazam, ze walka grup interesbw w miescie Lublinie, i to chyba o to
chodzi, walka grup intereséw w miescie Lublinie by¢ moze spowoduje, ze to
referendum bedzie mocno nagtosnione. Ale przeciez wiemy, ze poza wiasci-
cielem jakby tego terenu sg inni developerzy i inni interesanci, ktérym wcale
nie zalezy, zeby tam mozna byto cokolwiek budowac, i to nie ze wzgledu na
ochrone zieleni, tylko ze wzgledu po prostu na czysty interes dotyczgcy sprze-
dazy mieszkan, tym bardziej, ze tu, jak pan radny jeden médwit, troche ta sita
nabywcza, jesli chodzi o mieszkania, spada. | by¢ moze, ze nie my, nawet nie
mieszkancy, tylko tutaj, kto przeprowadzi lepszg kampanie reklamowg, to to
moze zadecydowac o wyniku referendum.

| jeszcze powrdce do tego poprzedniego pytania: czy my to bedziemy
uwzglednia¢, panie prezydencie i panstwo radni, ktorzy zgtosili wniosek o te
uchwate? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje panu radnemu. Bardzo prosze, gtos
zabierze pan radny Marcin Bubicz.”

Radny Marcin Bubicz ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panowie Prze-
wodniczacy! Wysoka Rado! Ja ciesze sie, ze mamy dzisiaj tu mozliwos¢ spo-
tkania i dyskusji. Pozwole sobie dosy¢ szybko podsumowac to, co chciatbym
panstwu przekazaé, zgodzic¢ sie tez z wieloma przedmowcami, szczegdlnie z
Marcinem, ktory powiedziat, zebysmy zaprzestali wycieczek ad personam i po
prostu rozmawiali o tym merytorycznie. Ja dziekuje, bo z wieloma z panstwa
spotykatem sie juz wczesniej. Ja tez pozwole sobie troszke o prywacie powie-
dzie¢, poniewaz sam jestem mieszkancem Czechowa Pétnocnego od urodze-
nia, moze nie jest to tak dtugi czas, jak pana radnego Brzozowskiego, nato-
miast tez relatywnie taki, ze moge sie odnies¢ do tego, jak ja postrzegatem te
Gorki. Uczytem sie na Czechowie w szkole podstawowej, pdzniej w gimna-
zjum i to byt okres, ktory jeszcze, jako mtodzi ludzie faktycznie na te Gorki
Czechowskie chodzilismy, byto to takie miejsce, gdzie mogliSmy sie tam spo-
tyka¢, natomiast z uptywem czasu ten teren faktycznie, z naszej perspektywy,
miodych oséb, degradowat, po prostu tam juz nie chodzilismy, to w ogdle nie
byt teren dla nas atrakcyjny, a szkoda, bo byt naprawde najblizej naszych do-
mow. Jeszcze, jak panstwu powiedziatbym, gdzie mieszkam, to naprawde
mieszkam bardzo blisko tych Gorek. Tez chyba mys$le, ze troche panstwa za-
skocze, poniewaz w grudniu 2018 roku, jak obejmowatem swaoj urzad radnego
Rady Miasta Lublin, zrzektem sie funkcji wiceprzewodniczgcego Rady Dzielni-
cy Czechdw Pdtnocny. Tam reprezentowatem swoje osiedle przez 3 lata, pra-
wie 4 w sumie, bo 2019 rok juz byt u progu, i tez bytem jednym z sygnatariu-
szy apelu do pana prezydenta, by decyzje o Goérkach konsultowat z nami,
z mieszkancami, i ten apel tez zostat wystuchany, bo wtadnie to referendum
jest tym podaniem reki.
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Powiem panstwu tez takg ciekawostke, bo przewodniczacy zarzadu na-
szej dzielnicy byt tu przez chwile, szkoda, ze go nie ma, tez z nim o tym roz-
mawiatem. Mimo iz obecny plan zagospodarowania wskazuje, ze to Czechéw
Potnocny jakby przyjmowat najwiekszg czesc tej zmiany planu, natomiast sa-
ma nasza Rada Dzielnicy byta w tej kwestii podzielona co do dalszych krokow
w tej sprawie. Ja mam takg refleksje troche, bo spogladam na panstwa i na-
prawde stuchatem z atencjg tych argumentow, one sie tez przewijaty wcze-
Sniej na radach dzielnic, jak sie z panstwem spotykatem, tez u nas na Klubie,
bo wielu z panstwa poznaje, ze tez byto i na komisji, w ktorych pierwszy raz
uczestniczytem i stuchatem obu stron tego. | powiem szczerze, ze nie sSmiat-
bym powiedzieC, ze jednej ze stron staram sie odebra¢ prawo gtosu w tej
sprawie, tylko dlatego, ze to ja mam jedyne prawo tutaj do madrosci tutaj na
temat Gorek Czechowskich. Wiecie panstwo, ja uczytem sie tej kampanii, spo-
tykatem sie z wieloma osobami i tych rozmoéow naprawde odbywatem naprawde
wiele. Dziekuje Sebastian, ze cie te moje spotkania tez cie tak rozbawity. | by-
tem bardzo zaskoczony, wiecie panstwo, bo bardzo wiele os6b, na przyktad ze
strony wtasnie Stawina pytato mnie o kwestie Gorek Czechowskich po stronie
Czechowa, wiele argumentéw pojawiato sie — jaka jest ich przyszios¢, czy be-
dg zabudowane i caly czas powtarzaty sie te stowa: ,zabudowane”, ,zabeto-
nowane” — te obawy, ktdrymi i mnie tez karmiono przez ten bardzo dtugi okres,
bo przeciez tam mieszkam i to jest ta moja perspektywa, moja osobista. Na-
tomiast ze strony Stawina te oczekiwania sg inne. Chce zwrdci¢ uwage, ze jest
to decyzja na temat udzielenia gtosu mieszkancom, wszystkim mieszkarncom.
Chciatbym tu powiedzie¢, bo tak jak powiedziatem, tez sie zgadzam z tym, co
pan radny Lawniczak powiedziat w wielu kwestiach, ale z jednym sie chyba nie
zgadzam, bo pan powiedziat, ze na przyktad inni radni nie mieszkancy moze
nie powinni do konca mie¢ prawo udzielenia odpowiedzi, co sie z Gérkami... -
(Radny Z. Lawniczak — poza mikrofonem — ,Ja tak nie powiedziatem...”) —
No, wtasnie w takim kontekscie, ze tylko Czechoéw i Stawin powinien decydo-
wac, tak? — (Radny Z. Ltawniczak = wypowiedz niemozliwa do odtworzenia,
poza mikrofonem) — Przepraszam, to wycofuje. Kto$ z panstwa uzyt tego, no
to ja nie Smiatbym na przykfad powiedzie¢, ze o takich waznych inwestycjach,
albo w ogdle o terenach, ktére dotyczg tez miasta, jakiejs, nie wiem, Areny
Lublin, Parku Saskiego — powinni decydowaé wylgcznie mieszkancy Srédmie-
Scia, Starowki, tylko mieszkancy Starego Miasta. To jest nasze dobro wspdlne.
Dla mnie na przyktad panstwa werdykt naprawde bedzie bardzo istotny
I szczegolnie wigzacy w przypadku decyzji przysztosciowych. Te watpliwosci,
ktére poruszali panstwo radni Prawa i Sprawiedliwosci, czy panstwo miesz-
kancy, ktorzy tutaj mowig o jakby inicjatywie przeciwko referendum, one sie
oczywiscie pojawiaty réwniez i na naszych spotkaniach, drodzy panstwo, my
tez poruszaliSmy te tematy, te same pytania zadawaliSmy. Odpowiedz jest tez
oczywista — jest to teren prywatny i nie jest on na sprzedaz — wiec te nasze py-
tania, czy ten teren mozna bytoby wykupic, oczywiscie nie mozna, bo ten teren
na sprzedaz nie jest. Jedno stowo tez pozwole sobie tylko, ale to tylko juz tak
moje do pana radnego Bielaka, ktérego bardzo lubie prywatnie, ludzie mtodzi
w Lublinie tez zostajg, ja jestem jeszcze studentem, w moim miescie planuje
zostac i chce dla niego jak najlepiej. | tak wiele oséb tez tymi kategoriami my-
Sli. Nawet ci, ktorzy pojechali na studia gdzies dalej, bo mam przyjaciot, ktérzy
studiujg w Warszawie, ale tez za granica, to jest dla mnie bardzo mite, gdy ja
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stysze od nich wtasnie, ze oni chca tu wrdcic, bo to jest ich miasto i cieszg sie,
w jakim kierunku dzi$ ten rozwoj miasta idzie, ale tez chcg byc¢ tez absolutnie
czescig procesu decyzyjnego. Takze takie referendum, w mojej opinii, w prze-
konaniu radnych Klubu Pana Prezydenta Krzysztofa Zuka otwiera catg dysku-
sje i chciatbym, zebysmy sie wszyscy postarali, bo nie chce tego jarzma brac¢
tylko na nas, czy na strone panstwa obroncéw Gérek Czechowskich, czy ludzi,
ktérzy chcieliby do tego referendum doprowadzié, czy panstwa radnych PiS-u.
Chciatbym, zebysmy wszyscy postarali sie, aby ta debata, ktoéra sie wtasnie
rozpoczyna przed tym referendum, byta mozliwie merytoryczna i tak jak pan-
stwo apelowali, ja apeluje doktadnie o to samo — nie robi¢ wycieczek perso-
nalnych, kto, kiedy sprzedat, po co, ani tez poréwnywac¢ do Warszawy, Lubli-
na, zajmijmy sie naszym miastem i o to tez apeluje i za gtos bardzo, panie
przewodniczacy, dziekuje.”

Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Dziekuje, panie radny. Bardzo prosze o zabra-
nie gtosu przez pana radnego Piotra Bresia.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Szanowni Goscie! No, ja mam wrazenie, ze od dwdch lat przy-
gladamy sie tutaj, jestesmy obserwatorami takiego spektaklu, ktéry trwa od
dwoch lat, bo cos sie wydarzyto w miescie. No, co sie takiego wydarzyto
w miescie dwa lata, czy trzy lata temu? No, wydarzylto sie to, ze jeden z deve-
loperéw nabyt olbrzymig czes¢, czy tam zakupit Gérki Czechowskie. | co? Na-
gle ruszyliSmy ze Studium uwarunkowan, najwazniejszym planem dla miasta.
Przez 20, czy tam moze dwadziescia pare lat nigdy, znaczy prezydent rzgdzi
i koalicja juz 12, czy 13 lat, nie bylo podnoszone to, zeby Studium uchwalic.
Od dwoch lat mielismy dwa wytozenia Studium. Ja mam pytanie: dlaczego
prezydent tak naprawde nie zmieni miejscowego planu zagospodarowania?
Przeciez to jest proste. Jest teren, mpz, dzisiaj gtosujemy cztery, albo pie¢
uchwat, mdégt to zrobi¢ mpz, zmieni¢ plan, da¢ developerowi zielone Swiatto,
niech zabudowuje. No, dlaczego tego nie zrobit? Przeciez mieliscie panstwo
wiekszosc¢ i macie od 12, czy 13 lat w tej Radzie. To jest pierwsze pytanie: no,
dlaczego? Drugie pytanie: ile referendéw odbyto sie w miescie Lublin a propos
zmiany planu zagospodarowania jakiegokolwiek terenu? Czy kto$ mi odpowie
na to pytanie? lle? Gdzie? Mowit pan radny przed chwilg, ze w waznych spra-
wach powinni sie mieszkancy wypowiadag, takich jak Arena. Byto referendum
na temat budowy Areny? Nie przypominam sobie. Wiec rzgdzicie panstwo tyle
lat i nie przypominam sobie referendum na temat jakiejkolwiek czesci miasta,
jezeli ktos chciat zabudowywac. Dzisiaj gtosujemy, tak jak mowie, kilka pla-
now, zmiane planoéw zagospodarowania. Czy ulica Dworcowa i Krochmalna to
jest mniej wazna czes$¢ miasta, niz Gorki Czechowskie, czy wiecej? Czy jest
referendum? No, nie ma.

Prosze panstwa, no, ten spektakl nie zakonczy sie nawet jeszcze refe-
rendum, no, to trwa, a tylko powiem jedng, bardzo wazng rzecz. Prezydent
znowu dostat olbrzymi mandat i radni od mieszkancow miasta na rzadzenie.
Tylko w takich sprawach, bo to jest bardzo wazna sprawa, probujg panstwo
rozmydli¢ to do jak najmniejszej, rozcienczy¢ te sprawe i nie wzig¢ odpowie-
dzialnosci za to. To wy, prosze panstwa, my bedziemy gtosowac¢ nad tym, my
radni, my radni. | zawsze, jak widze artykuty w gazetach ,Radni zdecydowali”,
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,Radni zdecydowali’, ,Radni”’. No, prosze panstwa, my mozemy zdecydowac,
tylko znowu to rozmydlamy, no, bo przeciez trzeba zrobi¢ referendum. To jest
nic innego, jak rozmydlenie odpowiedzialnoéci za te decyzje, nic innego, ktéra
mieszkancow bedzie kosztowac 500 tys. zt. (oklaski publicznosci)

Druga sprawa jest taka, ze jezeli prezydent w kampanii z panem prze-
wodniczgcym Krawczykiem mowig, ze przeciez PiS zrobit takg super lex deve-
loper. Przeciez teraz developer takg ustawg zabuduje bez zadnej zgody na-
szej. Przeciez my nie powinnismy juz sie wypowiada¢. Po co mamy sie wypo-
wiadac, jak jest juz ustawa przyjeta. No to ja sie pytam: czego pan developer
jeszcze nie buduje? (oklaski publicznosci) Developer od kilku lat — przejez-
dzamy ulicg Willowg — wywiesit wielki banner ,Tu powstaje park — nie wiem —
700-lecia” i ja nie widziatem, zeby tam powstat jaki$ park, znaczy nie widzia-
tem jakich$ nasadzen drzew, alejek, a przejezdzam tam czesto i wydaje mi
sie, ze ten park na razie nie powstaje, chociaz nie wiem, co stoi na przeszko-
dzie — moze zmiana planu wtasnie.

Ale chciatbym jeszcze sie odniesS¢ do tego, ze przeciez developer i pan
przewodniczacy, i pan prezydent mowiliscie panstwo w kampanii, ze moze to
developer zrobi¢, no i do tej pory ani parku nie buduje, ani mieszkan, wiec po
co tak naprawde jest ta uchwata o referendum? Po co? Po co panstwo przygo-
towali te uchwate? To jest najwazniejsze pytanie. Jaki mamy interes spoteczny
w tej uchwale? My reprezentujemy wszystkich mieszkancow. Po co panstwo
chcg referendum, w ktérym wiecie przeciez panstwo, ze wezmie udziat, podej-
rzewam, ze nie wiecej niz 10% mieszkancow miasta. Przeciez zdajecie sobie
sprawe panstwo z tego, ile — macie statystyki — ile mieszkancéw chodzi do
wyborow rad dzielnic, ile do wyboréw Europarlamentu, ile do parlamentu, ile
na radnych i tak dalej. Macie to panstwo, zdajecie sobie sprawe panstwo z te-
go, ze to referendum nie bedzie miato zadnego znaczenia w decyzji. Bo ja
mam pytanie teraz w takim razie, to, co pytat radny Zdzistaw Drozd: a jak be-
dzie, jak przyjdzie 7% mieszkancow z 30, ktére powinno by¢, jezeli chodzi
0 waznos¢? | co? Z tych 7 zagtosuje 3 za, 4% przeciw i panstwo pdzniej po-
stawicie to Studium, ze jednak 4% mieszkancow ze 100% zagtosowato za za-
budowg Goérek Czechowskich i wezmiecie to panstwo pod uwage w gtosowa-
niu pozniej? Ja juz stysze te gtosy: ,no, przeciez na 15 tys. mieszkancow, kto-
rzy zagtosowali, 7 byto za. No, dobrze, ale czy to jest wyznacznikiem tego, ze-
bysmy zabudowali tak wazny, cenny teren w centrum miasta, gdzie jest strefa
ESOCh? | zeby kazdy méwit o réznych jakichs tam sposobach, réznych ja-
kichs tam certyfikatach, ze to nie bedzie szkodzi¢ przewietrzaniu miasta, ze
tak naprawde to skrzyzowanie Ducha najbardziej szkodzi przewietrzaniu mia-
sta. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No, prosze panstwa, no,
wiecie z zycia przeciez i nie musze tutaj nikomu chyba ttumaczyc, ze jezeli jest
klin napowietrzajgcy, ktéry wpada do miasta, to nawet jezelibysmy tam drzewa
zasadzili, to tez bedzie jakg$ tam przeszkodg, a jak postawimy budynki trzy-
nasto-, siedmio-, czteropietrowe, to bedzie, czy nie bedzie, no? No to chyba
dziecko w podstawowce wie, ze bedzie blokowac ten wptyw do miasta. | mo-
wicie panstwo, najwiecej gtosow ze strony Platformy, walki ze smogiem. No,
prosze panstwa, no to jest troche hipokryzja, bo z jednej strony walczymy ze
smogiem i chcemy robic projekty, méwicie o wymianie piecow, mowicie o elek-
trycznych samochodach, o parkingach i tak dalej, z drugiej strony dajemy zie-
lone Swiatto na to, zeby najwazniejszy klin powietrza, ktéry wpada do miasta,
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zabudujemy, no. Dlatego ja sie dziwie po prostu, ze to chyba... to jest troche
kuriozalne. | chciatbym, zebysScie panstwo odpowiedzieli na to pytanie, czy pan
prezydent, jak bedziemy sie ustosunkowywac do tego referendum, bo to jest
po cos robione, to po cos panstwo sktadajg. Ja nie mam nic do formy, tylko nie
przypominam sobie w historii miasta, zebysmy w referendum decydowali o
prywatnej dziatce developera. Prywatny developer wyciat jeden na Krancowej,
drugi na Walecznych, trzeci na Ractawickich, czy tam na Krasnickich, wycina-
ne sg drzewa dookofa. No, nikt nie méwi, zeby zrobi¢ referendum, czy mozna
wycigc. Jest projekt ulicy Ractawickie, bedziemy budowac ulice Ractawickie.
Dlaczego nie ma pytania w tym referendum: ,Czy zgadzacie sie panstwo na
wyciecie 180 drzew?”. (oklaski publicznosci) Nie wiem, kto to pytanie uktadat,
bo ja mam pytanie do wnioskodawcow: z kim panstwo konsultowaliscie to py-
tanie? Jakie konsultacje przeprowadzilisScie z mieszkancami, ze mieszkancy,
czy spotecznicy, czy jedna strona, czy druga, zdecydowaliscie panstwo, ze
w takiej formie bedzie to pytanie? Bo ja dostatem to pytanie w poniedziatek
chyba, na pierwszej komisji, i nikt nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, jakie
konsultacje zostaty przeprowadzone, zeby stwierdzi¢, ze to pytanie bedzie
najbardziej adekwatne w tym referendum. Nie wiem, moze panstwo odpowie-
dzg tez na to pytanie.

Chciatbym jeszcze zapyta¢ o niektorych inwestycjach, ktére prawdopo-
dobnie sg juz prowadzone na terenach Gérek Czechowskich. Mianowicie
prawdopodobnie to miasto zlecito i prawdopodobnie jest juz wybudowany ko-
lektor Sciekowy, o ktérym mysmy nic nie wiedzieli. Nie wiem, czy jest juz tam
kolektor sciekowy, czy nie ma, ktos go zrobit i zasypat, czy nie? | prosze o to
pytanie, bo to jest bardzo... odpowiedz na to pytanie, bo to jest bardzo klu-
czowe pytanie w tym, co teraz robimy. Wiecie panstwo, ze zostaty tez prze-
prowadzone juz rury cieptownicze — no, super, no, bo osiedle trzeba zasili¢, bo
wiadomo, bo byt projekt unijny i tak dalej. No, tylko, ze przez 20 lat nikt nie
ciggnat tam... Nagle sie okazato, ze po wyborach tuz wszystkie... juz ciepto
zostato przeprowadzone pod pretekstem tego, ze trzeba zasili¢ osiedle z dru-
giej strony. No, prosze panstwa, to wyglada juz naprawde nawet nie Smiesz-
nie, tylko tragicznie, tragicznie. Kanalizacja doprowadzona, ciepto doprowa-
dzone, jedno Studium — 3 tys. uwag, drugie Studium — 5 tys. uwag. Ja nie wi-
dziatem z tego drugiego Studium 5 tys., bo jeszcze nikt tego nie upublicznit,
chyba sie... nie wiem, czy to zobaczymy kiedys, prositem tyle razy... A, 60 tys.
uwag. Czy potrzeba wiecej gtosow, niz 60 tys. uwag? — (Glosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Czy myslicie panstwo, ze w referendum wiecej
0sOb wezmie udziat, niz uwag wptyneto? Drugie Studium, teraz referendum.
Pytanie: na czym to wszystko sie zatrzyma? Na czym... w ktérg strone my
idziemy, jako miasto, w ktérg strone? My mozemy zabudowac, wiadomo,
wszedzie, dookofa wszystkie okolice, wycigé wszystkie drzewa, tylko to my
bedziemy w nim zy¢, nasze dzieci. Wiec nie wydaje mi sie, zeby to referendum
zdecydowato o tym, czy w parku ma by¢ 70 ha parku, 30 ha zabudowy, czy
w parku ma by¢ 50 ha zabudowy i 50 parku. Prosze panstwa, nie zdecyduje to
referendum — wiecie panstwo o tym bardzo dobrze. Ja tylko zatuje, ze przez to
rozmydlanie odpowiedzialnosci mieszkancy bedg musieli dotozy¢ ze swojej
kieszeni, wydajgc 500 tys. na referendum.

| ostatnie takie stowo, ktére wydaje mi sie tez kluczowe, bo podnosicie
panstwo gtosy, ze kiedys$ byta szansa na wykupienie tego terenu, a teraz mo-
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wicie, ze nie ma takiej szansy na wykupienie tego terenu i kiedys prezydent
Pruszkowski nie skorzystat z tej szansy. Nie wiem, nie bytem w tamtych cza-
sach, wydaje mi sie, ze jezeli nie skorzystat, to byt btgd, i mowie to z petng od-
powiedzialnoscig, ale jezeli prezydent Krzysztof Zuk nie skorzysta z tej szan-
sy, i wy, drodzy radni, zebyscie te inwestycje... zeby developer zrealizowat te
inwestycje, to na jakich kartach historii my sie zapiszemy wszyscy, jako Rada
Miasta? Bo 20 lat stat ten teren i nic sie tam nie wydarzyto. Mamy teraz pre-
tensje do jednych, do drugich, tylko jak sie juz wydarzy, to my bedziemy od-
powiadac przed naszym dzieCmi i przed catym spoteczenstwem Lublina. dzie-
kuje bardzo.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panstwo Prezydenci i Panstwo obecni na naszej debacie! Nie mamy wiekszo-
Sci po tych wyborach w sprawie ochrony tego miejsca pieknego dla naszego
miasta. Nie mamy wiekszosci i wiadomo, ze na pewno przez upor i zadecydo-
wanie juz o tym referendum, to referendum, dzisiaj ta uchwata zostanie przyje-
ta. Zostanie przyjeta, ale cate szczescie, ze developer nie ma wpltywu na
wszystkich radnych. Ma na wiekszg czes¢ wptyw. Jego wnioski, rozmowy byty
z tg czescig radnych. Z czescig drugg — Prawa i Sprawiedliwosci — nikt nie
rozmawiat. | nie moglismy skonsultowaé, pomimo to, ze byty komisje i nie mo-
glismy razem, wspdlnie debatowac nad tym przedsiewzieciem, jakim jest refe-
rendum. Referendum jest dowodem na to, ze nasz Urzad nie ma wizji urbani-
stycznej, wizji urbanistycznej miasta. Organ wykonawczy, pan prezydent — ca-
le szczescie — nie musi wzig¢ pod uwage tego referendum i moze wycofaé sie
z wydatkowania pieniedzy i na referendum, i pdzniej moze wycofac sie z de-
cyzji nawet radnych, ktorzy w tym momencie bedg gtosowac za tym, zeby to
referendum sie odbyto. Jak ono nawet sie odbedzie i nie bedzie wazne — naj-
prawdopodobniej tak bedzie — to pan prezydent i tak, jako organ wykonawczy,
bedzie musiat podjaé decyzje, czyli nie uda sie tak, zebysmy my, radni tylko
podejmowali, decyzja bedzie nasza wspdlna. Mam nadzieje, ze to referendum
bedzie kosztowato tylko 500 tys. zt. Wiemy z operatow szacunkowych, ktore
zazwyczaj sg zanizone i operatow szacunkowych dla mieszkahcow za wykup
terenu, i operatéw szacunkowych, ktére szacujg inwestycje nasze; okazuje sie
pozniej, ze przetargi jednak sg jednak nierealizowane, wiec w tym przypadku,
ten operat, wycena tego referendum 500 tys., to jest, wydaje mi sie, ze btedna.
Jako radna, wiedzgc, przez kilka lat obserwujgc szacunki, uwazam, ze to refe-
rendum nawet moze kosztowacC nas 1 min zt, co moglibysmy przekazac¢ — te
pienigzki — na zadania potrzebne miastu, na przyktad na powstanie Studium
I badania zwigzane ze Studium. Chodzi mi gtéwnie o to, zeby to Studium byto
wykonane zgodnie z prawem. | te wszystkie uzgodnienia i dokumenty, ktore
Wydziat Planowania posiada, nie wszystkie sg jakby aktualne, poniewaz jest
jeden wazny dokument — jest o inwentaryzacja przyrodnicza z 1998 roku — kt6-
ry jest w posiadaniu w tej chwili Wydziatu Planowania i Wydziat Planowania
czesciowo opiera sie na tej inwentaryzacji z 1998 roku, ktéra przy nowym Stu-
dium w sumie wydaje sie nie by¢ aktualna, ale na nowy dokument nie ma pie-
niedzy, wiec ja bym tutaj prosita o wycofanie sie z referendum i stworzenie
nowych dokumentéw, na podstawie, ktorych Studium powstanie. Gtownym
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wiasnie powodem tego referendum, prosze panstwa, jest to Studium, z ktérym
nie mozna poj$¢ do przodu. Dlaczego? Bo mieszkahcy muszg zadecydowac
sami o tym, co chcg na Gérkach Czechowskich miec. Jezeli nie zadecydujg
sami, to kto$ za to zrobi, oczywiscie ktos musi podjgc te decyzje. Decyzja juz
dawno jest podjeta i my o tym wszyscy wiemy, poniewaz nie spotkalibysmy sie
w tym punkcie dzisiaj. Dam panstwu przykfad, wtasnie szczegodlnie mieszkan-
cy niech sie dowiedzg, co sie dzieje na Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki,
Architektury i Ochrony Srodowiska. Nie, absolutnie nie, tutaj nie méwie, bo
przewodniczgcg mamy bardzo dobrg w tym momencie, ale chodzi mi gtéwnie
o to, jakie problemy rozwigzujemy i jakie problemy do nas wptywajg. Ostatnio
na Komisji Rozwoju Miasta, Architektury, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
pojawit sie mtody cztowiek, zdesperowany mtody cztowiek, zatamany, ktory
opowiedziat nam sytuacje tworzenia planu na jego gruncie. Dookota miesz-
kancy mogag budowac¢ sobie domy, a jego teren jest teren zielonym. | sktadat
whnioski, uwagi, zatamat sie cztowiek, zatamat sie, ma 1,5 ha, ktére przyjat za-
siedzeniem i zaptacit za to ogromne pienigdze, ok. dwustu ilus tysiecy, zapo-
zyczyt sie i swojg rodzine do konca zycia, zapfacit to miastu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale rozmawiamy o referendum, pani radna,
bardzo prosze na temat...”

Radna M. Suchanowska ,Tak, daje przyktad terenu zielonego i ten cztowiek,
prosze panstwa...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale referendum przykfad...”

Radna M. Suchanowska ,...nie ma prawa tam wybudowac sobie domu i ten
cztowiek na tym terenie zielonym nie ma praw zadnych. Ale developer, ktéry
przychodzi do radnych jednej strony, ma prawo zgdac¢ referendum w jego
sprawie, w sprawie terenu zielonego. | zwrdc¢cie panstwo uwage, ze Agencja
Mienia Wojskowego, wiedzgc o tym, co sprzedaje, nie zarobita na tym krocia,
a mogli przetrzymac teren i mieliby niesamowite pienigdze, gdyby zmusili mia-
sto do zmiany tego miejsca, do zmiany zagospodarowania tego miejsca.
Agencja sprzedaje to za grosze, developer to kupuje, ale jakg site przebicia
ma developer. Zobaczcie, jaka wielkg site przebicia. Normalny cztowiek, ktory
ptaci krocie, zadtuza sie i za zasiedzenie ptaci miastu ogromny podatek, on nie
ma przebicia. | tworzy sie tam plan, w tym momencie tworzy sie tam plan, tam
jest wszystko do zrobienia, ale developer, ktéry wie, co kupowat, ma site prze-
bicia. | nie zgodze sie nigdy, bo to jest niesprawiedliwos¢ spoteczna. Do czego
wy jestescie stworzeni? Jaki mandat wam mieszkancy dali, ze wy macie pra-
wo do takiej niesprawiedliwosci spotecznej?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna, prosze sie liczy¢ ze stowami, bo pani
nas obraza. Mamy taki sam mandat, jak pani. | wypraszam sobie takie stowa.”

Radna M. Suchanowska ,Nie, to jest niesprawiedliwo$¢ spoteczna, ja nie
mowie, ze pani robi niesprawiedliwosé... Pani, jak zagtosuje, to bedzie pani to
na wiasnym sumieniu do konca zycia, poniewaz Gorki Czechowskie nie bedg
do odtworzenia. Gérki Czechowskie same sie nie obronig. My jesteSmy od te-
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go, zeby zachowac, zachowac dystans i zebysmy mogli tutaj siedzie¢, deba-
towa¢ na temat dobra mieszkancéw, dobrego zagospodarowania, dobrej
urbanistyki miasta i dokumentéw, ktorych nie ma — powinnismy je uzupetni¢
i za nie zaptacic¢, a nie za referenda, za ktére zaptacg mieszkancy.

Dam przyktady jeszcze inne. Sg wagwozy na Rudniku w prywatnych re-
kach, ludzie ptacg podatki za ten areat, ktéry lezy odtogiem, ale miasto nie ma
pieniedzy na wykup gruntéw zielonych, nie ma i nie ma zamiaru mie¢, ponie-
waz nie ma pieniedzy na wykup gruntow zielonych, nie ma, i nie ma zamiaru
miec¢, poniewaz pisma, ktoére pokazujg mi mieszkancy, mowig o tym, ze oni te-
raz nie bedg inwestowac, bo nie muszg, a w Goérki Czechowskie — co te Gorki
Czechowskie nam przeszkadzajg w tym momencie? Przeciez to sg gofe pola,
za nimi gote pola. Gdzie cmentarz jest? Gdzie jest teren wykupiony na cmen-
tarz? lle pieniedzy miasto potrzebuje na teren, zeby wykupi¢ cmentarz dla
miasta, ktory sie juz niedtugo wyczerpie na Majdanku? Na Rudniku cmentarz
jest wykupiony do ostatniego miejsca przez Czechoéw, a na Czechowie cmen-
tarza nei ma, ktory sie planuje kilka lat. Na to sg potrzebne ogromne $rodki fi-
nansowe, na wykup gruntow, a my bedziemy w tym momencie robi¢ park? No,
bo tak sie zamarzyto developerowi, ktory w tym momencie powinien go wyko-
na¢ juz dawno? Przeciez chwalit sie juz wczes$niej, juz rok temu. Umowy
w ogdle nie ma, wiec uwazam, ze bierzecie na siebie wielkg odpowiedzial-
nos$¢, zeby przekonywac¢ mieszkancow do tego referendum. Pan prezydent
w kampanii wyborczej... Gazetki czytatam i cieszytam sie, ze wreszcie cos sie
zadzieje w tym miescie i bedziemy chroni¢ te zielen, poniewaz podstawowym
jego punktem byt teren zielony i tutaj to byta dla mnie wielka rados¢, ze w kon-
cu skonczy sie to zageszczanie miasta, ale niestety, niestety pomylitam sie i ta
dzisiejsza debata jest dowodem na to, ze sie nic nie zmienia i idzie to jeszcze
w gorszym kierunku.

Ja dzisiaj, zaden z kolegdéw nie zaproponowat zmiany uchwaty, a ja,
prosze panstwa, ztoze wniosek w tej chwili, aby zmieni¢ te uchwate, ktorg
panstwo przygotowaliscie radni, z uwagi na to, ze mysleliscie tylko jednostron-
nie, tylko o dobru developera. Developer, jakby chciat dobra dla miasta, juz by
dawno tam byli mieszkancy na jego terenie, dlatego, ze juz by byt teren rekre-
acyjny; zrobitby to w sposéb bardzo prosty, nie musiatby uzy¢ ponad 100 min,
wystarczytoby i 10, zeby tam byly jakies Sciezki — nie mowie o alejkach —
Sciezki zwykte do spacerowania i oczywiscie zagospodarowanie to tak, jak by
to mozna byto zagospodarowaé — tego nie zrobit. Dlatego oSmiele sie zmienic
I prosze zapisacC, zmieni¢ tres¢ uchwaty. Uchwata wasza brzmi: w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczgcych
mieszkancow Lublina. Prosze o zmiane: w sprawie przeprowadzenia referen-
dum lokalnego w istotnej sprawie wtasnosci developera, ktora zajmuje biolo-
gicznie strategiczng dla miasta Lublina enklawe zieleni — to jest moja propozy-
cja tresci, w tredci uchwaty art. 1 — postanawia sie o przystgpieniu do referen-
dum lokalnego w istotnej sprawie — i tutaj powtarzam tres¢ — w istotnej sprawie
wtasnosci developera, ktora zajmuje strategiczng dla miasta Lublina enklawe
zieleni, o ktérych mowa w art. 2. | teraz art. 2 — i tutaj artykut 2 podaje w ten
sposob, tak bedzie brzmiato pytanie, ktére ja proponuje: Czy chcesz zabudo-
wania 30 ha na budownictwo wysokie terenow zielonych Gorek Czechowskich
w zamian za zagospodarowanie pozostatych, zniszczonych przez budowe te-
rendw na park, ktéry wykona i utrzyma developer? — to jest wtasciwe, ponie-
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waz pan developer chce jeszcze, zeby mu utrzymywac ten teren. To nie jest...
utrzymywac teren w sumie dla blokowiska, ktére tam powstanie, dla ludzi, dla
ktérych stworzy mieszkania i miasto ma to utrzymaé. Niech pan developer
utrzyma sobie sam ten park, publicznie udostepni catemu miastu. | to jest,
uwazam, tak powinno brzmie¢ pytanie referendalne i zmieniona tak powinna
by¢ uchwata. | to jest uczciwe podejscie Rady, i to jest prawda cata o tej sytu-
acji. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ja chciatbym, zeby pani radna swojg
propozycje ztozyta na pismie, ja niestety nie zdgzytem zapisaC catosci... -
(Radna M. Suchanowska ,Nagrato sie...”) — Mysle, ze radni doskonale zro-
zumieli propozycje, wiec przegtosowac mozemy, aczkolwiek dobrze by byto,
gdyby pani jednak ztozyta pisemng informacje, bo ja w tej chwili nie jestem
w stanie powtorzyc...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczagcy, mam jeszcze raz powto-
rzyc?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, tylko wolniej poprosze, tak, zebym zdazyt zapi-
sac.”

Radna M. Suchanowska ,Jeszcze raz powtorze. Uchwata w sprawie prze-
prowadzenia referendum lokalnego w istotnej sprawie wtasno$ci developera,
ktora zajmuje biologicznie strategiczng...”

Przew. RM J. Pakula ,Ale ja sie naprawde nie wyrabiam. Jak pani ma to
w formie pisemnej, to moze jednak fatwiej by byto ztozy¢ to.”

Radna M. Suchanowska ,Ja mam tutaj zanotowane.”
Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja nie mam.”

Radna M. Suchanowska ,Ja nie mam tu mozliwosci pisania i drukowania,
panie przewodniczacy, wiec podaje to ustnie i prosze — (Glos z sali — wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia) — zeby ta drukarka zadziatata wtasnie — do-
brze tu kolega podpowiada — ja nie polece teraz drukowac.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ja wcale nie oczekuje, zeby pani radna zaczeta lata-
nie...”

Radna M. Suchanowska ,Wiec powoli czytam, zeby panstwo mogli... Juz
dziata, tak? No, dobrze. To jeszcze raz czytam: Uchwata w prawie przeprowa-
dzenia referendum lokalnego w istotnej sprawie wfasnosci developera, ktora
zajmuje...”

Przew. RM J. Pakuta ,Wolniej...”

Radna M. Suchanowska ,...ktora zajmuje biologicznie strategiczng dla mia-
sta Lublina enklawe zieleni, dla miasta Lublina enklawe zieleni. Art. 1 — powie-



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 86/205

la sie, czyli art. 1 jest zmiana tez taka sama, czyli tej czesci istotnych spraw
dotyczgcych mieszkancéw tez na te treséi art. 2...”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Moze jednak paragraf, nie ma artykutow
w uchwale.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam, paragraf 2, i w § 2 pytanie: Ustala
sie nastepujgcg tre$¢ pytania w referendum: Czy chcesz zabudowania 30 ha
na wysokie budownictwo terenéw zielonych Gorek Czechowskich, w zamian
za zagospodarowanie, w zamian za zagospodarowanie pozostatych, znisz-
czonych przez budowe, pozostatych, zniszczonych przez budowe terendw na
park, ktory wykona i utrzyma developer. Dziekuje. (Poza mikrofonem - To jest
jego teren, miasto nie powinno tego przejmowac.).”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o okreslenie tematu,
przegtosujemy poprawke pani radnej.”

Radny Z. Drozd ,Mozna zadac¢ pytanie do tej poprawki? Ja powiem szczerze,
ze nie bardzo rozumiem, jak wysokie ma by¢ to budownictwo — (Radna
J. Mach ,My tez nie rozumiemy.”) — i tez nie rozumiem, co to znaczy znisz-
czony przez budowe, czy juz jest niszczony?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,My tez nie rozumiemy. Najpierw bedg niszczone,
a pozniej zabudowywane?”

Radna M. Suchanowska ,Panie radny, to panu wyttumacze, poniewaz jak na
wyzynach bedg budowane 16-pietrowe wiezowce... No, wiasnie, nad czym wy
gtosowac chcecie dzisiaj? Pytanie pani radnej Mach: ,A skad my to wiemy?” —
poniewaz koncepcja o tym méwi, a koncepcje ogladatam. Propozycja...”

Przew. RM J. Pakuta ,Obawiam sie, ze nie ma zadnych koncepciji, pani rad-
na, takze przestanmy sobie opowiadac dziwne rzeczy...”

Radna M. Suchanowska ,Oglgdatam propozycje pana Stelmacha bodajze...”

Przew. RM J. Pakuta ,Moja propozycja... Ale, pani radna, prosze nie opowia-
dac...”

Radna M. Suchanowska ,...jak sie myle, to prosze o poprawke...”
Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, prosze nie opowiadac bzdur...”
Radna M. Suchanowska ,Szesnascie pieter wysokie wiezowce...”
Przew. RM J. Pakuta ,Prosze o okreslenie tematu...”

Radna M. Suchanowska ,,...wysokosciowce...”
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Przew. RM J. Pakula ,Temat jest okreslony. Przechodzimy do gtosowania
poprawki...”

Radna M. Suchanowska ,No, dlaczego pan przerywa mi, ja nie skonczytam
wypowiedzi...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja juz poddaje pod gtosowanie pani poprawke...”

Radna M. Suchanowska ,Nie, panie przewodniczgcy, w ten sposéb prosze
nie zachowywac sie niedemokratycznie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, kto z panstwa radnych...”

Radna M. Suchanowska ,Pan sie w tej chwili zachowuje niedemokratycz-

nie...

Przew. RM J. Pakula ,Kto z pahstwa radnych jest ,za” poprawkg pani radnej?
Bardzo prosze...”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy... Panie prze-
wodniczacy...”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, pomylitem sie, prosze o powtorzenie
gtosowania...”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy Pakuta, panie
przewodniczgcy, zgtaszatem sie do wypowiedzi.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie widziatem.”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Bardzo prosze o 10 minut przerwy dla
Klubu Radnych PiS.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, ogtaszam 10 minut przerwy dla Klubu
Radnych PiS.”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,A panstwa radnych prosze do sali nr 1.”

Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Zapraszam panstwa do sali obrad. Wznawiam obrady
po przerwie. Bardzo prosze, sprawdzamy obecnos¢, czy mamy quorum na sa-
li. Prosze o zblizenie kart do czytnikow. Drodzy panstwo, widze, ze mamy quo-
rum, mozemy wznowi¢ obrady. Pani radna Matgorzata Suchanowska prosi
o gtos — bardzo prosze, pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy, wycofuje swojg poprawke.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, czy po tej czesci
naszych obrad chciatby pan zabra¢ gtos?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Przystuchiwatem sie tej
dyskusji i chciatem powiedzieC tylko kilka zdan. Po pierwsze, ze ta dyskusja
znacznie wybiegata poza tres¢ uchwaty. Uchwata moéwi o podjeciu, organiza-
cje referendum, referendum poswieconego odpowiedzi na pytani, czy zamie-
ni¢ te funkcje, ktére sg wpisane w planie przestrzennego zagospodarowania,
uchwalonym w 2005 roku, na funkcje mieszkaniowo-ustugowe, przy jednocze-
snym sfinansowaniu przez inwestora parku, ktory bedzie miat charakter parku
naturalistycznego, co wynika z analiz i dyskusji odbywanych juz wczesniej,
i przekazaniu tego parku miastu. Mamy zatem sytuacje réwniez, w ktorej w py-
taniu referendalnym wpisujemy pewne ograniczone wskazniki zagospodaro-
wania, czyli mowimy tutaj o tych wysoczyznach do 30 ha, co oznacza, ze od-
rebne postepowanie dotyczgce uchwalenia Studium i uchwalenia planu zago-
spodarowania przestrzennego przesadzi, jak bedzie wyglgdata zabudowa tych
wysoczyzn. | w zwigzku z powyzszym dzisiaj pytanie, ktére kierujemy do
mieszkancéw, wobec bardzo duzej emocjonalnosci, ktéra pojawita sie, nie tyl-
ko w kampanii wyborczej, ale ktora rowniez towarzyszy juz ponad dwa lata
uchwalaniu Studium uwarunkowan, by mieszkancy mogli sie wypowiedziec,
czy sg za takim wariantem, czy tez nie.

Chciatem wyraznie podkresli¢ wobec kwestionowania tutaj podstaw
prawnych do referendum, ze referendum ma tutaj podstawe prawng i to jest
oczywista forma konsultacji spotecznej, do ktérej co prawda trzeba siegac
w wyjgtkowych sytuacjach, ale temat Gérek Czechowskich, ktéry tak podzielit
nasze spoteczenstwo, jest takg wyjatkowg sytuacjg. Dzieki referendum osoby
zainteresowane bedg mogty wyrazi¢ swoje zdanie w sprawie istoty problemu
zidentyfikowanego w odniesieniu do Gérek Czechowskich, w zakresie nie tylko
oceny wniosku obecnego wtasciciela terenu, ale réwniez i tych dyskusiji, czy
tych uwag, ktére wptynety wczesniej do wyktadanych dwukrotnie projektow
Studium uwarunkowan.

Chciatbym zwréci¢ rowniez uwage, ze ta formuta ma umocowanie
w ustawie z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, gdzie ustalono, ze
mieszkancy gminy mogg wyrazi¢ w drodze gtosowania swojg wole, m.in., co
do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczgcej tej wspolnoty, mieszczacej sie
w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki, albo w istotnych, w
innych istotnych sprawach dotyczgcych spotecznych, gospodarczych lub kultu-
rowych wiezi tgczacych te wspolnote. Prosze, czytajgc to brzmienie, powie-
dzie¢, ze niespetnione sg przestanki ustawy. W zwigzku z tym do referendum
mamy prawo, to referendum jest rowniez pozadang tutaj formg wypowiedzi
mieszkancow, i wreszcie pamietajmy, ze Gmina Lublin nie ma mozliwosci pod-
jecia jakichkolwiek dziatan na terenie nalezgcym do prywatnego witasciciela,
co niektorzy tutaj sugerowali w dyskusiji, i stworzenie otwartego parku dostep-
nego dla wszystkich lezy wylgcznie w gestii wtasciciela terenu, stagd analiza
tego wniosku przez mieszkancow w drodze referendum pokaze nam, jakie jest
ostateczne stanowisko.

Chciatbym réwniez zwroci¢c uwage na sytuacje prawng, ktorg mamy —
tutaj cze$¢ radnych o tym przypominata — ze obowigzuje plan z 2005 roku,
plan, ktory przewiduje w swych ustaleniach realizacje obiektow kubaturowych
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o tgcznej powierzchni ok. 30 ha oraz plan, ktory ustalit funkcje zieleni o fgcznej
powierzchni ok. 67 ha oraz funkcje terenéw ogrodow dziatkowych o po-
wierzchni ok. 2 ha. Ta struktura zagospodarowania tzw. Gérek Czechowskich
w obowigzujgcym od 2005 roku planie byta przedmiotem licznych dyskusji na
przestrzeni minionych lat, ale plan pozostat nadal niezmieniony. | to jest ten
fakt prawny, ktory warto podkreslic. Dzisiaj nie ma dyskusji ani nad planem
przestrzennego zagospodarowania, ani nad Studium, dyskusja powinna ogra-
niczac¢ sie i powinna dotyczy¢ przeprowadzenia referendum, z pytaniem refe-
rendalnym, ktore panstwo macie zaproponowane.

W trakcie tej dyskusji padto réwniez pytanie o opinie prawng dotyczaca,
jak zrozumiatem, projektu uchwaty. Jak kazdy projekt uchwaty, rowniez
i uchwata w sprawie referendum zostata zaopiniowana przez radce prawnego
pod wzgledem formalnoprawnym, i ten wymag jest tutaj spetniony; niezaleznie
od tego, ze jest to inicjatywa radnych, to w tym momencie te formalne wymogi
sg spetnione, zwigzane z zaopiniowaniem projektu uchwaty.

Prosze panstwa, cata reszta dyskusji ma charakter mniej, czy bardziej
troche polityczny. Ja pomijam wypowiedzi merytoryczne i nikomu nie odbieram
oczywiscie tej merytorycznosci ich wypowiedzi, ale jesli méwimy o stwierdze-
niu pana radnego Pituchy — ,jakas grupa mieszkancow ma sie wypowiedziec¢”
— no, to tutaj dotykamy materii, czy referendum, czyli najbardziej pogtebiona
forma konsultacji spotecznych to jest ,jakas tam grupa mieszkancéw”, czy
wrecz wiasnie w sposob wiasciwy traktowana partycypacja spoteczna, konsul-
tacje spoteczne w sprawie budzacej bardzo silne emocje. Nie uzytbym tego
okreslenia, ale rozumiem, ze tutaj radni w swoich wypowiedziach czasami o te
dwa stowa za duzo mogg powiedzieé¢. Szanujemy naszego lubelskiego suwe-
rena. Warto to podkresli¢, ze po to to referendum realizujemy, zebysmy mogli
mieszkancom przedstawic¢ catg ztozonosc¢ tego problemu, nota bene robimy to
juz od jakiego$ czasu, dyskutujgc nad Studium, ale réwniez dyskutujgc o refe-
rendum, i bedziemy przygotowani do takiej kampanii pokazujgcej mieszkan-
com, informacyjnej, pokazujgcej mieszkancom to wszystko, co jest niezbedne
do Swiadomego podejmowania decyzji.

Chciatbym réwniez tutaj wyraznie podkresli¢, ze nie ma w tej inicjatywie
ztej woli, no, bo niby, dlaczego? Je$li radni chcg sie odwotac, uwazam to za
stuszne, do woli mieszkancow, to jakaz moze by¢ w tym zta inicjatywa, zta wo-
la? Jakie$ tu jest dzielenie sie odpowiedzialnoscig, uciekanie od decyzyjnosci
I odpowiedzialnosci. My i tak ponosimy tutaj odpowiedzialnos¢ za wszystko —
za wykonywanie kolejnych budzetow, za uchwalanie planéw, za podejmowa-
nie uchwat skutkujgcych na wiele, wiele lat do przodu okreslonymi zobowigza-
niami, ale tez budujgcymi, czy realizujgcymi strategie rozwoju. Te odpowie-
dzialnos¢ wspolnie dzwigamy. | nie ma tutaj tej ucieczki od odpowiedzialnosci,
o ktérej co niektorzy méwili, jest natomiast gteboka troska o realizowanie tego
projektu przy wsparciu spotecznym i przy takich konsultacjach, ktére pokaza,
jakg droge mamy tutaj przyjac.

Nie jest wlasciwym, tak jak to ustyszatem dzisiaj, mowienie o tym, Zze
miasto powinno zrobi¢ interes na tym, czyli inaczej méwigc, miasto mogto
przejac te tereny powojskowe od Agencji wczesniej te Gorki i robic tzw. intere-
sy, o ktorych mowit pan radny Tomasz Pitucha, ale nie przejeto. Mamy dzisiaj
sytuacje, w ktérej prébujemy mowi¢ o pewnym kompromisie, pilnujgc interesu
publicznego — tym interesem publicznym jest urzgdzenie tam parku naturali-
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stycznego, ktéry sfinansuje inwestor — takg deklaracje on ztozyt. Jesli pahnstwo
radni wypowiadacie sie w ten sposob, ze chcecie przejg¢ i zagospodarowac te
tereny, no to po pierwsze — musicie najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie
.0 te gorki majg by¢é zagospodarowane, czy tez nie?”, bo w ostatniej wypo-
wiedzi tutaj pani radnej byto raz tak, a raz tak. Po drugie — to jest kwestia real-
nosci tego projektu, bo niby, w jaki sposéb mamy ten teren przejg¢, wykupic,
bo tylko o tym mozemy mowic. Czy panstwo znacie cene metra kwadratowego
powierzchni? Czy panstwo znacie wole inwestora, ktéry nam sprzedaje? Ja
mysle, ze... ja powiem tak: lepszego prezentu, moim zdaniem, inwestorowi nie
moglibysmy zrobi¢, deklarujgc, ze kupimy te ponad 100 ha tego terenu, bo je-
sli pan radny Pitucha mowi o dobrym interesie, to bytby to dobry interes. Tylko
zapytajmy sie mieszkancow Stawina, Felina, Wrotkowa, Czubdéw, zapytajmy
sie tych, ktorzy chcg szkét, drég, cheg infrastruktury, czy zgodzg sie na prze-
kazanie kilkuset tysiecy ztotych, kilkuset milionoéw ztotych na projekt, ktory na-
stepnie bedzie obcigzeniem dla miasta w kazdym niemalze wymiarze. Inaczej
mowigc, my stajemy tutaj przed prostym dylematem — dzisiaj jest to wtasnosc¢
prywatna i z tego, co wiemy, inwestor nie chce sprzedawac tej nieruchomosci,
jednoczesnie chcemy, zeby ta nieruchomos¢ byta wykorzystywana, jako zielo-
ne ptuca dla przynajmniej dwoch osiedli Botanik i Czechoéw, a tak w sumie i dla
miasta, i méwimy o rozwigzaniu, ktore pozwala zabezpieczy¢ finansowanie
urzgdzenia tego parku naturalistycznego przez inwestora, i o to pytamy na-
szych mieszkancow, przy ochronie cennych przyrodniczo walorow — to wyraz-
nie podkreslamy w pytaniu referendalnym. Réwniez przy tych dziataniach Wy-
sokiej Rady, ktore bedg miaty miejsce w przysztosci, gdzie trzeba bedzie
uchwala¢ Studium i uchwali¢ plan, z zachowaniem starannosci, czyli prze-
strzeganiem tego wszystkiego, co jest w przepisach prawa zwigzanych
z ochrong srodowiska, ale réwniez i w zakresie tych standardow planistycz-
nych. Wiec jesli odrzucimy catg pewng emocjonalnosc tych wypowiedzi, a zo-
stanie nam pytanie referendalne, to ono jest proste w swojej konstrukcji: czy
mieszkancy naszego miasta sg za lub przeciw zamiany tych funkciji, ktére sg
juz wpisane w planie obowigzujgcym od 2005 roku, dotyczgcym ok. 30 ha, na
funkcje, ktére wskazat jeszcze poprzedni inwestor, nie ten, ktéry jest obecnie
witascicielem, a ktory te funkcje jak gdyby podtrzymuje, w zamian za sfinanso-
wanie parku naturalistycznego i przekazanie miastu, czy przekazanie miesz-
karncom miasta. Z mojego punktu widzenia lepszej formy skonsultowania trud-
nego, emocjonalnego problemu, jak referendum, nie ma. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Widze, Zze sg
zgtaszajgcy sie jeszcze radni, wiec bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mar-
cin Nowak.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Mam prosbe. Poniewaz jestesmy w pierwszym punkcie meryto-
rycznym, a szykuje nam sie jeszcze obfita dyskusja, chciatbym zawnioskowac
0 ograniczenie nie liczby wystepujgcych rzecz jasna, ale czasu wystepujgcych
do trzech minut — mysle, ze kazdy, kto chciat sie zgtosi¢ do dyskusji, wyczer-
pat juz przedmiotowe kwestie, teraz mozemy procedowac jedynie w kontek-
Scie pewnego uzupetnienia wypowiedzi, ewentualnie pewnego ich skorygowa-



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 91/205

nia, wiec stawiam formalny wniosek, zeby czas wystgpien dyskutantow skrocic
do trzech minut i zamkng¢ liste dyskutantow rzecz jasna.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Poddam pod gtosowanie. Tak? Bar-
dzo prosze, pan Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,,Czy to dotyczy tylko tego punktu merytorycznego, czy
wszystkich?”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Jestesmy w przedmiotowym punkcie merytorycz-
ny, dotyczy to wytgcznie tego punktu.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, poddam pod gtosowanie w takim
razie wniosek o zamkniecie listy, moze w troche odwrotnej kolejnosci, a dopie-
ro potem sie zapiszemy do gtosu wszyscy, ktdrzy bedg chetni i bedziemy mieli
te liste na biezgco na ekranie, takze... Tak, tak, tak. Wiec wnioskuje pan radny
o0 zamkniecie listy i ograniczenie czasu do trzech minut, i o taki...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale panie przewodniczacy, nie ma sprzeciwu, to mo-
ze nie gtosujmy tego, po prostu przyjmijmy, ze tak bedzie i juz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Rozumiem. Nie widze sprzeciwu, rozumiemy, ze lista
bedzie zamknieta po zgtoszeniu sie wszystkich chetnych i ograniczamy czas
do 3 minut. Bardzo prosze, w takim razie zapisujemy sie do gtosu i nie robimy
zbednych formalnosci. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabrac gtos,
bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Czy juz wszyscy chetni zapisali
sie do gtosu? Bardzo prosze, jako pierwszy pan przewodniczgcy Zbigniew
Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Moja wypowiedz bedzie bardzo krétka. Bardzo uwaznie
przystuchiwatem sie wypowiedziom i chciatem powiedzie¢, oswiadczyc, ze ja,
jako radny Rady Miasta Lublina, zawsze jestem za rozwojem miasta i za roz-
wojem biznesu, zeby sie Lublin rozwijat, natomiast byty takie sugestie, ze tutaj
jestesmy przymuszani, czy jakies lobbowania — czego$ takiego, wedtug mojej
oceny, nie byto, takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Szanowni panstwo radni, ja bardzo prosze
o cisze. Jako kolejny moéwca, pan Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja, w zasadzie, co
miatem do powiedzenia, to powiedzialtem chyba dosy¢ wyczerpujgco dzisiaj,
natomiast mam takg propozycje, ktoérg moze panstwo byscie chcieli w swoim
Klubie rozwazy¢ odnosnie pytania referendalnego, ktére moim zdaniem bar-
dziej uczciwie i wprost pewne kwestie jakby artykutuje. Wiec przeczytam to:
Czy zgadzasz sie na zabudowe 30 ha Gorek Czechowskich mieszkaniowka,
bez okreslenia gestosci i wysokosSci zabudowy, bez Zzadnej infrastruktury spo-
fecznej i rekreacyjnej, w zamian za 75 ha nieuzytkow i za mgliste obietnice bez
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pokrycia finansowania przysztego, nie wiadomo, w jakiej perspektywie czasu
i nie wiadomo, jakiego parku? Dziekuje, to wszystko.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Oczywiscie rozwazymy to podczas
obrad klubowych. Jako kolejny, pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ja chciatem tylko
poprosi¢ o to, zeby kto$ z panstwa — czy pan prezydent, czy wnioskodawcy,
czy panstwo dyrektorzy, czy moze pan przewodniczgcy — odpowiedziat cho-
ciaz na pytania, ktore zadali, po pierwsze — mieszkancy, po drugie — radni, bo
ja ustyszatem mowe pana prezydenta, ale nie ustyszatem odpowiedzi na pyta-
nia, wiec biorgc pod uwage szacunek dla tej izby, dobrze by byto, zeby ktos
odpowiedziat na te pytania, zebySmy z petna Swiadomoscig mogli zagtosowac
za referendum lub przeciw. | prosze o odpowiedzi na te wszystkie pytania.
Dziekuje.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM J. Pakuta ,Mysle, ze w wypowiedziach radnych, ktorzy byli inicja-
torami tej uchwaty, w duzej czesci te odpowiedzi sie pojawity. Bardzo prosze,
jako... W tej chwili pan prezydent? Prosze.”

Prez. K. Zuk ,Chciatem panu radnemu Piotrowi Bresiowi tak szybko odpowie-
dzie¢. To, na co mamy odpowiada¢? Na pana pytanie, ze jest to spektakl,
a nie debata? Czy mamy odpowiedzie¢ na pana pytanie, co z 60 tys. uwag do
Studium, kiedy takiej liczby nie byto, bo byto to ok. 6 tys. (od razu prostuje)?
Czy mamy odpowiada¢ na pytanie, dlaczego nie zmieniono planu zagospoda-
rowania? No, nie zmieniono, ta Rada w poprzednich kadencjach nie podej-
mowata takiej inicjatywy, mySmy rowniez nie podejmowali. Inaczej mowigc —
po zamknieciu negocjacji z Echo Investment takich inicjatyw nie byto, wiec ce-
lowo nie odnosilismy sie do szczegdtdw uwag. Jesli panstwo sobie zyczycie,
to oczywiscie postaramy sie oceni¢ tam, gdzie jest mozliwos¢ udzielenia od-
powiedzi, bo pytanie ma charakter merytoryczny i bedziemy do dyspozyciji.
Natomiast jeszcze raz podkreslam, ze panstwa pytania dotyczgce Goérek Cze-
chowskich, planu, Studium sg pytaniami innego rodzaju. Dzisiaj mamy projekt
uchwaty dotyczacy referendum. Spotkamy sie i tak przy uchwalaniu Studium
z tym wymiarem probleméw merytorycznych, ktore tutaj zostaty poruszone.”

Radny P. Bres ,Ja, panie przewodniczacy, tylko ad vocem do pana prezyden-
ta, bo zostato mi troche czasu, bo ja nie wykorzystatem chyba trzech minut.
Chciatem odpowiedzi na pytanie, panie prezydencie, czy miasto wybudowato
kolektor sciekowy juz na Gorkach? Nikt nie odpowiedziat.”

Prez. K. Zuk ,To panu odpowiadam. W 2002 roku miasto wybudowato kolek-
tor, MPWIK wybudowat kolektor sciekowy. 2002 rok, 2005 rok miasto, czyli
Rada Miasta uchwalita plan przestrzennego zagospodarowania.”

Radny P. Bres ,Dobrze. | drugie pytanie, ktére zadawatem, to byto pytanie:
co, jezeli referendum bedzie niewazne, czyli ze bedzie gtosow mniej, niz 30%,
a w referendum bedzie 4 ,za” procent, 3 ,przeciw’? Czy pan prezydent i Rada
wezmie to pod uwage przy uchwalaniu Studium, bo to jest kluczowe, bo jak
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wiemy i widzimy, to referendum bedzie rozstrzygniete, ze ono bedzie. Ja mam
tylko pytanie, zeby$my wiedzieli — jezeli referendum nie bedzie wazne, czy
pan prezydent bedzie brat pod uwage wynik referendum w Studium, czy nie,
przy uchwalaniu Studium?”

Przew. RM J. Pakuta ,Chciatlbym odpowiedzie¢ na to pytanie. Panie radny, to
nie pan prezydent bedzie uchwalat Studium, tylko Rada Miasta bedzie uchwa-
lata Studium — od tego zacznijmy. Druga rzecz, jezeli chodzi o wynik referen-
dum — mozliwosci sg trzy: albo bedzie odpowiednia ilo$¢ gtosujgcych i wynik
bedzie ,tak, zmieniamy”, albo bedzie odpowiednia ilosC gtosujgcych i wynik
bedzie ,nie, nie zmieniamy”, albo jest trzecie wyjscie — odpowiednia ilo$¢ ludzi
nie zgtosi sie i nie ma co ukrywag, to tez jest jaka$ odpowiedz — po prostu ci
ludzie postanowili nie wzig¢ udziatu w tym gtosowaniu, zrzuci¢ to na Rade
Miasta, powiedzie¢ ,tak, to jednak wy macie zadecydowac”. | my takg decyzje
podejmiemy. | nie gdybajmy dzisiaj, jaki to bedzie wynik — czy to bedzie 3 pro-
cent za, a 4 przeciw, a moze 12 za, a 8 przeciw — bo ja tego dzisiaj nie wiem.
| tutaj stu roznych wynikdw na pewno nie bedziemy rozpatrywac¢ w tej chwili na
tej sali i gdybac, co zrobimy przy proporcjach 3:4, a co przy takich 8:12.”

Radny P. Bres ,Ale wiemy jedno, i to skoincze — wiemy jedno, ze bedziemy
uchwalac¢ Studium. | pytanie jest teraz: po co jest referendum? To wiemy, ze
Studium bedziemy uchwalac i tu bedziemy w tej izbie podejmowac decyzje. To
po co robi¢ referendum, jak mozemy za chwile sigs¢ i uchwali¢ Studium? To
wiem. — (Radna J. Mach — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, poza mi-
krofonem).”

Przew. RM J. Pakuta ,Robimy to panie radny, dlatego...”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM J. Pakutfa ,Panie radny, robimy to dlatego, ze szanujemy spote-
czenstwo tego miasta i porownywanie tej czesci miasta na przyktad do zago-
spodarowania dworca miato sie nijak, bo jezeli chodzi o dworzec metropolital-
ny i zagospodarowanie tamtej czesci miasta, nie ma zadnych kontrowersii,
a emocje i kontrowersje towarzyszg nam od kilkunastu lat w przypadku Gérek
Czechowskich i wtadnie dlatego to referendum robimy. Jasne. Dziekuje bardzo
panu radnemu. Pani Matgorzata Suchanowska — 3 minuty, pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Ja koledze odpowiem: po to, zeby nie
mieli Swiadomosci, nad czym gtosujg — po to jest referendum, bo jedni nie poj-
dg, a drudzy po prostu zagtosujg nieswiadomie, dlatego ze w tym momencie
przy tworzeniu Studium nie ma aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej, ona jest
z 1998 roku i zeby stworzy¢ Studium, to jest podstawa, podstawowy doku-
ment, ktory jest potrzebny. | pytam pana prezydenta, czy ta inwentaryzacja
przyrodnicza ma by¢ podstawg do tworzenia nowego Studium — ta inwentary-
zacja z 1998 roku — i pytam, czy pan prezydent przewidziat srodki finansowe
na zapotrzebowanie takiej inwentaryzacji przyrodniczej w naszym miescie? Ja
wiem, ze ona by pokazata wiele rzeczy, ktore sg w tej chwili niewtasciwe, mo-
ze dlatego jej sie nie wykonuje, ale by byta wielkg pomocg do tworzenia no-
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wego Studium. Studium chce sie wykona¢ bardzo szybko w tym momencie,
Studium zageszcza duzy obszar, zageszcza miasto pod wzgledem architektu-
ry wysokiej i przede wszystkim zielen w miescie powinna by¢ pot na pét z ar-
chitekturg budowlang, wiec panie prezydencie, pytam o ten dokument. Czy
bedzie aktualny nowy dokument, ktory bedzie wizjg urbanistyczng, kierunkiem
dla pracownikéw Wydziatu Planowania do tworzenia i Studium, i planow zago-
spodarowania przestrzennego? Ja bym bardzo prosita, zeby ten dokument
powstat, bo ja wiem, ze Wydziat Planowania ma wiele innych dokumentow, ale
to nie sg dokumenty catosciowe, spojrzenie catosciowe, tylko daje inwentary-
zacja przyrodnicza miasta.

| jeszcze pytanie: kiedy bedzie zlecony przez ministra audyt dotyczacy...
chodzi o... w sprawie wszystkich procedur planistycznych zwigzanych ze
zmiang Studium? To pismo panstwo dostali, ono zostato...”

Przew. RM J. Pakuta ,Konczymy, pani radna...”

Radna M. Suchanowska ,,....6 czerwca zostato panstwu przestane, 2018 roku,
do tej pory nie ma sladu audytu w sprawie wtasnie inwentaryzacji planow za-
gospodarowania i te dwa pytania — bardzo prosze, panie prezydencie, o od-
powiedz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Eugeniusz Bielak.”
Radna Elzbieta Dados ,Panie przewodniczacy, ja mam wniosek.”
Radny E. Bielak ,Chwileczke, jest kolejnosc¢...”

Radna E Dados ,Panie przewodniczgcy, wnioskuje o ponowne przedstawie-
nie projektu uchwaty tym radnym, ktoérzy nie rozumiejg, czego ten projekt
uchwaty dotyczy. lle godzin jeszcze mamy tego stuchac? lle jeszcze razy ma
pan ttumaczyé, prezydent, czego dotyczy ten projekt uchwaty? Przepraszam,
bo ja zaczynam tracic¢ cierpliwos¢. Nie wiem juz.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje pani radnej, ale ja naprawde nie jestem
w stanie zmusi¢ do zrozumienia. Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Goscie! Mieszkancy Goérek Czechowskich! Panie Prezydencie!
Uwazam, ze... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Okoliczni
mieszkancy... okoliczni. Panie prezydencie, uwazam, ze referendum i sza-
nowni radni, wniosek wasz podpisato 16 oséb — nie wszyscy, nie 19 — i uwa-
Zzam, ze sie obawiacie, mysle, ze ktos tez od was mysli, ze to referendum nie
wyjdzie i oby ono nie pograzyto inwestora, to referendum, bo przeciez, panie
prezydencie, pan nie zmusi developera, zeby wydat 100 min na zagospodaro-
wanie terendw zielonych, nikt nie moze zmusi¢, natomiast uwazam, ze powin-
nismy uchwala¢ Studium, jak najszybciej uchwali¢ Studium i to moze pomoc
w rozwoju w ogole nie tylko tamtego rejonu, i tam gdzie nie ma. Natomiast re-
ferendum to jest bezsensowne, dlatego ze pojawig sie inni developerzy i zada-
ja pytania: ,To co, radni sg za jednym developerem, a za resztg to nie?”. | na
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pewno bedg mieli prawo wtedy interweniowac i skarzy¢ do sgdu. Uwazam, ze
nie robimy tego po kolei. Najpierw powinnismy uchwali¢ Studium. Dziekuje
bardzo.” (oklaski publicznosci)

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd. Pan radny Mar-
cin Bubicz (nie ma), pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Skoro... rozumiem doskonale, tylko chce niektorym wyttuma-
czyC. Prosze panstwa, ja tylko do dwdch aspektow odniose sie, bo byto jesz-
cze wiecej mieszkancéw i oto padaty tutaj takie informacje — nie ma mojego
kolegi sympatycznego, ktory jest radnym z tego okregu — ale mysle, ze styszy.
Kolektor cieptowniczy — prosze panstwa, powiedzcie to, idzcie, mieszkancom
Botanika, albo zapytajcie tych, ktorzy majg ogrzewanie elektryczne, piecyki,
wiasne piecyki gazowe. Prosili, btagali i ja, jako radna, i niektorzy moi koledzy
— zbyt wielu ich nie ma, Zdzisio byt — mieliSmy spotkania, organizowalismy
komisje wyjazdowe do LPEC-u, zeby w osiedla takie, jak Botanik doprowa-
dzic... - ale to jest odpowiedz, bo byty zarzuty i mieszkancy z takg wiedzg wy-
chodzg - ...zeby tam doprowadzi¢ kolektor cieptowniczy. Prosze panstwa, ja
tez bym bardzo pragneta, zebym mogta ogrzewa¢ dom takze z kolektora cie-
ptowniczego...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale my naprawde o referendum...”

Radna J. Mach ,,...i nie méwmy...”

Przew. RM J. Pakuta ,Ale my naprawde o referendum rozmawiamy...”

Radna J. Mach ,Zaraz, mam pottorej minuty, prosze mi nie przeszkadzac...”
Przew. RM J. Pakuta ,Naprawde o referendum, nie o piecykach.”

Radna J. Mach ,Ale ja... Panie przewodniczgcy, doda mi pan czas. Podobnie,
prosze panstwa, jesli chodzi o kolektor sanitarny. Ja bym chciata, zebyscie
rowniez powiedzieli mieszkancom: ,Budujcie szamba”, bo ja mowie nie i kolek-
tory muszg by¢, bo kolektor byt potrzebny dla tego osiedla, dla osiedla Botani-
ka, na ktorym mieszka w tej chwili ponad 10 tys. ludzi, bo nie wszyscy sg tam
zameldowani. Dodam — gtéwnie mtodzi, dzieci z rodzinami. Jezeli ktos nie zna,
niech wsigdzie w autobus i przejdzie sie rano, po potudniu w jedng i w drugg
strone, i zobaczy, jak wyglada ta dzielnica. Bardzo bym chciata, i prosze po-
wiedziec...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ja odbieram pani gtos...”

Radna J. Mach ,...mieszkancom...”

Przew. RM J. Pakula ,...naprawde...”

Radna J. Mach ,...to, co moéwicie...Mam jeszcze...”
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Przew. RM J. Pakula ,...naprawde nie o tym rozmawiamy, nie... Absolutnie
nie o tym rozmawiamy...”

Radna J. Mach ,...prosze panstwa, i po raz ostatni, po raz ostatni przypomi-
nam...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, naprawde trzymajmy sie tego, co ustalili-
sSmy. Bardzo prosze, pan Piotr Popiel... - (Radna J. Mach — wypowiedz poza
mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Nie ma pani czasu, moéwi pani nie
na temat, pani radna... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia) - ...ale przed chwilg pani kolezanka prosita o to. — (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Pan Piotr Popiel — bardzo prosze... - (Radna J. Mach -
wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Czy pan Piotr
Popiel chciatby zabra¢ gtos?”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczagcy! Moja oferta z melisg wcigz aktual-
na...”

Przew. RM J. Pakuta ,Udzielam panu gtosu.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny Panie
Prezydencie! No, ja o piecykach gazowych, to wybaczcie, ale moze innym ra-
zem, niemniej jednak ($miech), niemniej jednak, panie prezydencie, bardzo
dziekuje za to odniesienie. Rozumiem po prostu, ze ten projekt uchwaty, bo ja
to pytanie zadatem, on po prostu jest zgodny z prawem, tak to zrozumiatem,
nie ma tutaj niezgodnosci przedmiotowej uchwaty z innymi ustawami, nie na-
rusza innego orzecznictwa. Dziekuje, tak to przyjmuje i o to mi chodzito.
Natomiast moje drugie pytanie, panie przewodniczacy, to tez juz, ze tak
powiem, panstwu pozostawiam, bo moze pan prezydent tez udzieli¢ odpowie-
dzi: czy kwestia projektu parku naturalistycznego, ktéra pojawia sie w samym
sformutowaniu pytania referendalnego, czy ta kwestia jest rozstrzygnieta, czy
ten projekt istnieje, czy tez nie, czy on dopiero bedzie tworzony, bo przepra-
szam, tych kilka wersji, tak jak powiedziatem, z doswiadczenia wiem, ze byto,
nie wiem, czy w tym momencie, zawierajgc to sformutowanie w tresci pytania
referendalnego jest podparte faktycznie gotowym projektem? Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Ja chciatbym, juz méwitem,
ale chciatbym jeszcze ustysze¢ od pana prezydenta odpowiedz. Czy byiby
sktonny, zeby, kiedy dzisiaj przyjmiecie panstwo, podejmiecie uchwate
w sprawie przeprowadzenia referendum, zeby przed kwietniowym referendum
doprowadzi¢ w Lublinie do powaznej debaty z udziatem naukowcdédw zajmujg-
cych sie ochrong srodowiska, ksztattowaniem srodowiska, naukowcéw, ktérzy
zajmujg sie zdrowiem ludzi, naukowcéw, ktérzy zajmujg sie architekturg, ktd-
rzy zajmujg sie ksztattowaniem przestrzeni miejskiej, zeby wtasnie to naukow-
cy obiektywnie, z udziatem takich osob, ktore sg przekonane, ze powinnismy
pojs¢ w takim kierunku, ale takze naukowcdw, ktérzy majg zupetnie inne zda-
nie, zeby pokazac, jakie sg alternatywy, tak, poniewaz choc¢by ta podniesiona
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przed chwilg przez radnego Popiela kwestia parku naturalistycznego. Bo jesli
mowimy o parku miejskim, ktory bedzie wiekszy niz dotychczasowe parki
w Lublinie tgcznie, to kazdy sobie wyobraza park, jako tysigce drzew, setKki
krzewow pomiedzy tymi drzewami, wytyczone jakies alejki ziemne, zwirowe,
wszystko jedno, tak? Ale takze musimy powiedzie¢, albo by¢ przekonani, ze
jesli w takim strategicznym miejscu powstang wielokondygnacyjne budowle, to
czy one poprawig, czy pogorszg jako$¢ powietrza w miescie, a szczegodlnie to
dotyczy centrum miasta, bo to jest naturalny cigg w kierunku centrum miasta.
Czy takie dziatania nasze doprowadzg do tego, ze zdrowie mieszkancow be-
dzie bardziej chronione, czy tez moze bedzie w jakis sposoéb zagrozone? Wiec
czy pan prezydenta jest sktonny przed kwietniowym referendum zorganizowaé
takg duza, powazng i bardzo obiektywng debate w tej sprawie — moze w for-
mie nadzwyczajnej sesji, a moze jako odrebne, duze spotkanie wszystkich za-
interesowanych, takze mieszkancéw miasta Lublina?”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze mamy jednego méwce — pan radny
Tomasz Pitucha — bardzo prosze. Nie ma pana radnego. Panie prezydencie,
chciatby pan jeszcze raz udzieli¢ odpowiedzi?”

Prez. K. Zuk ,Tak, bardzo prosze. Zaczne moze od ostatniej. Pan radny moéwi
tutaj o debacie naukowcow, by obiektywnie okresli¢ to, co moze by¢, a co nie
I nie mamy nic przeciwko debacie. Tylko chciatem panstwu powiedzie¢, ze —
odpowiadajgc réwniez i pani radnej Suchanowskiej na jedno z jej pytan — ze
wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane z uchwalaniem Studium i planu by-
ly i sg wykonywane. Wymagana ustawg ekofizjografia byta zrobiona do Stu-
dium, jest wykonywana inwentaryzacja przyrodnicza — tez wymaog Studium, ta
inwentaryzacja przyrodnicza jest w tej chwili juz dostarczona w wersji, mozna
powiedzieé, roboczej i jesli takie nazwiska, jak pan prof. Marian Harasimiuk,
pani dr hab. Ewa Trzaskowska, pani dr hab. Danuta Urban, pani dr Anna
Cwener, pani dr Hanna Wajciak, dr Beata Zuraw, dr Marek Podsiedlik, dr hab.
Pawet Buczynski, dr Waldemar Biadun, mgr Pawet Bielak-Bielecki — specjali-
sta od ptazéw, gaddéw i motyli, mgr Marek Solski zajmujgcy sie chomikiem eu-
ropejskim, pan prof. Michat Kaszewski — elementy abiotyczne, pan dr hab. Jan
Rodzik, pan dr Piotr Demczuk, czy mgr inz. arch. pani Anna Harabin nie sg
wystarczajgcymi nazwiskami dla pana, to oczywiscie prositbym o podpowiedz,
kto jeszcze mogtby by¢ tutaj zaangazowany. SiegneliSmy po najlepszych
I mamy zaufanie do ich opracowania.

Jesli chodzi o pytanie dotyczgce przewietrzania, chciatem tutaj wyraznie
podkresli¢, ze te watpliwosci byty rozwiewane, czy tez pytania tu zadawane
byty wyjasniane przy dyskusji nad Studium, ze przewietrzanie jest modyfiko-
wane przez juz istniejgcg na potnocy terenu zabudowe, przez co odbywa sie
gtébwnie tg czescig dolinng i ewentualnie nowa zabudowa innych ptaszczyzn,
czy méwimy tutaj o tych wyzynach, nie bedzie miata istotnego znaczenia
w tym zakresie. W zadnym wypadku nie dopuszczamy i nie zaktadamy zabu-
dowy czesci terenu, ktéry petni role napowietrzania i przewietrzania, i tu, z te-
go punktu widzenia wszystko jest jasne. O tym tez stanowi¢ bedg odrebne
przepisy.

Odpowiadajgc jeszcze do konca pani radnej Suchanowskiej, chciatem
powiedzieé, ze wszystkie niezbedne dokumenty w tym zakresie sg, badz sg
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w tej chwili wykonywane i prosze nie sugerowac, ze czegos nie ma, bo jest to
wymaog prawny, ktory jest tutaj spetniony. W zwigzku z tym tez odpowiadam —
jest ta inwentaryzacja przyrodnicza realizowana, poza tg, ktéra byta wykonana
wczesniej. Nie wiem, o jaki audyt pani chodzi, nie ma zadnego audytu mini-
sterstwa w tym zakresie. Jesli bytaby pani w stanie nam to sprecyzowac, to
bytbym zobowigzany, bo o tym nie wiemy. Jesli minister w ramach, mozna
powiedzieé, dosy¢ dyskusyjnych uprawnien ma tutaj co$ do powiedzenia, to
oczywiscie zawsze moze analizowac nasze dziatania, ale zadnego zleconego
audytu, przynajmniej oboje tu z panig dyrektor nic o tym nie wiemy.

Jesli chodzi o projekt parku naturalistycznego, to prosze panstwa, tez
nie startujemy z dniem dzisiejszym. Dyskutujemy nad Studium uwarunkowan
juz ponad dwa lata, wtasciwie okoto trzech lat. Postulat parku naturalistyczne-
go byt postulatem srodowiska zajmujgcego sie ochrong tych walorow cennych
przyrodniczo i m.in. byta mowa o tym, Zze nie powinnismy dopusci¢ do zamiany
tej czesci doliny, ktéra w tej chwili jest przedmiotem naszych analiz w kontek-
Scie parku, nie powinniSmy zamieni¢ na park, taki jak Park Ludowy tu przyta-
czany, tylko powinien by¢ to park naturalistyczny, ze wszystkimi ogranicze-
niami charakterystycznymi dla parku naturalistycznego. Panstwo bedziecie
gtosowac. Jesli wasze zdanie bedzie inne i uznacie, ze nalezy zrobi¢ to tak
chociazby, czy w takim wymiarze, jak w Parku Ludowym, to bedziecie propo-
nowac co innego; my proponujemy park naturalistyczny zwigzany z tymi ogra-
niczeniami i cennych waloréw przyrodniczych, pod ktorymi sie wszyscy podpi-
sujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do
gtosowania, poinformuje panstwa...”

Radny M. Krawczyk ,Panie przewodniczgcy, jeszcze przepraszam, ale
w imieniu radnych — wnioskodawcéw chciatbym dwa stowa wyjasnienia, je-
sli moge.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

prezydent, natomiast pojawita sie tutaj w panstwa wypowiedziach ostatnich ta-
ka sugestia, ze pod projektem uchwaty jest 16 podpisow, a nie 19 — tylu, ilu
jest radnych w Klubie Prezydenta Krzysztofa Zuka — wiec ja w takie kwestie
nie chciatem wchodzic, ale bardzo chetnie panstwu to wyjasnie. Kiedy jednego
radnego nie ma w Lublinie, drugi jest w szpitalu, a trzeci jeszcze nie objat
mandatu, to stad jest podpisow 16, a nie 19. Co do uchwaly, jest petna zgoda
w Klubie.

Kolejna kwestia, ktdra zostata poruszona i mnie osobiscie i panu prezyden-
towi wypomniana, to to, ze w trakcie kampanii wyborczej méwilismy o tzw. usta-
wie lex developer, mowigc w kontekscie tego, ze Gorki mogg byc przez obecne-
go wiasciciela zabudowane, bez wzgledu na obowigzujgcy tam plan zagospoda-
rowania przestrzennego, jako teren powojskowy — ja oczywiscie to podtrzymuije,
| faktycznie tak jest, i to chyba pan radny Bres to wypominat, wiec pan radny
Bres moze tylko podzickowaé wiascicielowi terenu, ze rozmawia z nami na ten
temat, Ze poczeka do wynikéw referendum, a nie zgodnie z ustawg przegtoso-
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wang m.in. przez posta Sylwestra Tutajewa, nie wejdzie tam i nie zacznie budo-
wac zgodnie z ustawg lex developer na terenie... - (Radny T. Pitucha ,Za zgodg
Rady, panie przewodniczacy...”) - ...na terenie powojskowym.

Kolejna kwestia, to jakies tam drobne nieprawdy, czy potprawdy, ktére
padaty w dyskusiji, ktora niestety w wiekszosci nie dotyczyta naszego projektu
uchwaty i pytania referendalnego, tylko dotyczyta kwestii, o ktoérych dzisiaj...
no, ktére nie sg przedmiotem dzisiejszych obrad. | dwie chciatbym wyjasnic.
Po pierwsze — padto takie sformutowanie, ze ten teren mozna odkupié. No,
prosze panstwa, prosze zapytaC wtasciciela, prosze zapyta¢ prezydenta, czy
ten teren mozna odkupi¢. JeSli bySsmy w pytaniu referendalnym zapytali
mieszkancow, czy sg za tym, zeby ten teren odkupi¢, mieszkancy, czysto hi-
potetycznie zatézmy, wyraziliby na to zgode, to prosze sobie zadac pytanie,
kto bedzie strong dyktujgcg warunki miastu, jesli chodzi o odkupienie tego te-
renu i czy lepiej na tym wyjdziemy, czy gorzej na tym wyjdziemy.

| druga kwestia, ktéra tez padta, ktéra mnie zbulwersowata, to w wypo-
wiedzi kogos z panstwa, ze bez wzgledu na to, jak zagtosujg mieszkancy, te-
ren zostanie zabudowany. No, prosze panstwa, jesli referendum bedzie wia-
zgce, a mieszkancy nie wyrazg zgody na... znaczy udzielg odpowiedzi
w wiekszosci na ,nie” w tym referendum, to Studium i plan na tym terenie
nie zostanie zmieniony. Wiec prosze nie wprowadza¢ mieszkancow w biad.
Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. To juz byty...”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy, jesli mozna — pani radna Suchanowska
podrzucita ten dokument swiadczacy, ze mamy audyt ministerstwa. Otéz nie,
pani radna, pani dostarczyta dokument, z ktérego wynika, ze mieszkanka Lu-
blina wystgpita do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie audytu srodowiskowego
wszystkich procedur planistycznych zwigzanych ze zmiang Studium uwarun-
kowan, zgtosita tam sporo szczegodtowych opinii; ostatecznie trafito to do Mini-
sterstwa Srodowiska, a Ministerstwo Srodowiska przekazato do rozpatrzenia,
zgodnie z kompetencjg, do miasta Lublin, nie ma zadnego audytu.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze.”

Prez. K. Zuk ,Nie ma zadnego audytowania procedur przez ministerstwo —
prosze przyjgc¢ to do wiadomosci.”

Radna M. Suchanowska — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, prosze nie krzycze¢. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Michat Krawczyk...”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, pan mnie nie zrozumiat. Ja za-
pytatam, co dalej z tym audytem bedzie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani radna, nie rozmawiamy na ten temat.”
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Przed gtosowaniem jeszcze chciatem zgtosic¢ trzy drobne po-
prawki literowe, tak, zeby wszystko byto w uchwale precyzyjnie zapisane...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panig radng Suchanowskg prosze o wytgczenie mikro-
fonu.”

Radny M. Krawczyk ,Po pierwsze — w § 2, w ktérym mamy w punkcie 1 pyta-
nie, na koncu powinien by¢ znak zapytania, a po zamkniety cudzystowie krop-
ka. To jest pierwsza poprawka. Druga — w § 3 ,termin przeprowadzenia” po-
winno by¢ — to jest btad literowy. W § 8, ktory brzmi: ,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia i podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Lubelskiego oraz bezzwtocznemu — brakuje stowa ,rozplakatowaniu”
na terenie miasta Lublin i tak dalej”. To samo stowo ,rozplakatowanie”
w pierwszym zatgczniku ,termin wykonania czynnoéci referendalnej do 25 lu-
tego” w ostatnim zdaniu ,na tablicy ogtoszeh Urzedu Miasta Lublin oraz roz-
plakatowanie na terenie Lublina”. | w ,czynnosci referendalnej 6 kwietnia
2019 r. przekazanie przewodniczgcym obwodowych komisji do spraw referen-
dum” — niepotrzebne jest stowo ,wyborczych”, ktére chcemy skreslic. | ostatnia
autopoprawka: na karcie do gtosowania réwniez brakuje znaku zapytania na
kohcu pytania — bardzo prosze o jego umieszczenie i uwzglednienie autopo-
prawek. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, informuje pan-
stwa réwniez, ze w dniu 25 stycznia 2019 r. Mtodziezowa Rada Miasta Lublin
podjeta uchwate, w ktérej wyrazita poparcie dla organizacji referendum
w istotnych sprawach dotyczgcych mieszkancéw Lublina, dotyczgcego tzw.
Gorek Czechowskich. A teraz przechodzimy do gtosowania catosci uchwaty
wraz ze zgtoszonymi przez pana przewodniczgcego Krawczyka poprawkami,
autopoprawkami. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty w
sprawie przeprowadzenia referendum? Bardzo prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze przy 18 gtosach ,za”, 12 ,przeciw’
(0 ,wstrzymujgcych sie”) podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 55/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, chciatbym przed
kolejnym punktem poprosi¢ o 10 minut przerwy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Ogtaszam 10 minut przerwy dla Klubu Radnych PiS —
do godziny 16.05.”
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Po przerwie:

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze panstwa radnych o zblizenie karty do
czytnika, sprawdzamy liste obecnosci. Je$li pan Sottys mnie styszy, bardzo
prosze o przybycie do sali obrad. Szanowni panstwo, ja po prostu policzytem
radnych, widze, ze quorum jest, wznawiam zatem obrady po przerwie.”

AD. 5. 2. STANOWISKO W SPRAWIE UPAMIETNIENIA ZAMORDOWANEGO
PREZYDENTA MIASTA GDANSK PAWEA ADAMOWICZA ORAZ
POTEPIENIA SZERZACEJ SIE W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
StOWNEJ AGRESJI | MOWY NIENAWISCI

Przedmiotowy projekt stanowiska - projekt grupy radnych
stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Przypominam, ze jestesSmy w punkcie przyjecie stano-
wiska Rady Miasta Lublin w prawie upamietnienia zamordowanego Prezyden-
ta Miasta Gdansk Pawla Adamowicza oraz potepienia szerzgcej sie w prze-
strzeni publicznej stownej agresji i mowy nienawisci. Nie wiem, czy jest po-
trzebne przedstawienie przez wnioskodawcow projektu — nie. W takim razie
byli chetni do dyskusji, stucham panstwa. Przewodniczacy Piotr Gawryszczak
— bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Jako radni Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci jestesmy zbulwersowani tym, zdumieni, przerazeni tym, co
sie zdarzytlo w Gdansku, jesli chodzi o zabdjstwo prezydenta miasta, pana
Pawta Adamowicza. Zaproponowane stanowisko przez kolegow z Klubu Rad-
nych Prezydenta Zuka jest stanowiskiem, ktére zaproponowali, abysmy przyje-
li. ZtozyliSmy panstwu swojg propozycje, aby to stanowisko nie byto w zaden
sposob konfrontacyjne, abysmy uhonorowali pana prezydenta Adamowicza
oraz zebysmy wypowiedzieli sie, ze jesteSmy przeciwni niepolitycznym wypo-
wiedziom, niekulturalnym wypowiedziom w dyskursie politycznym, ze jesteSmy
przeciwni temu, ze pojawia sie w tym dyskursie politycznym agresja stowna,
ktéra czasami prowadzi do agresji fizyczne] na ulicach naszych miast, czy
w tej przestrzeni publicznej. W zwigzku z tym chciatbym przeczyta¢ propozycje
zmiany do panstwa stanowiska taka, ktérg zaproponowalismy i brzmiataby ona
w sposOb nastepujacy: Stanowisko nr... Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia
2019 r. w sprawie upamietnienia zamordowanego Pana Pawfa Adamowicza,
Prezydenta Miasta Gdansk oraz sprzeciwu wobec szerzgcej sie w przestrzeni
publicznej stownej i fizycznej agresji. W obliczu tragicznej Smierci Pana Pawfa
Adamowicza, Prezydenta Miasta Gdansk, Rada Miasta Lublin oddaje hotd te-
mu wybitnemu samorzgdowcowi, ktory swoim zyciem udowodnit, czym jest
poswiecenie dla spraw swojego miasta i jego mieszkancow. Pawet Adamowicz
pozostanie dla nas spotecznikiem, dla ktorego w zyciu publicznym wazne sg
wartoSci oraz poczucie misji. Przepraszamy, jeSli w jakikolwiek sposob przy-
czynilismy sie do spotegowania stownej agresji oraz przemocy w przestrzeni
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publicznej, ktore nie mieszczg sie w standardach demokracji. Apelujemy do
uczestnikow zycia spotecznego i politycznego o przestrzeganie zasad poli-
tycznego dyskursu i dziatanie dla dobra wspolnego. Oczekujemy rowniez od
odpowiednich stuzb dziatan wynikajgcych z przepisow prawa, majgcych na ce-
lu eliminowanie przestepstw motywowanych nienawiscig. Ta propozycja zmia-
ny jak gdyby idzie w tym samym kierunku, w ktérym panstwo zaproponowali-
Scie swoje stanowisko, czyli uhonorowaniu zamordowanego Prezydenta Paw-
ta Adamowicza. Jak stysze, panstwo nie chcecie przyjgC tej poprawki, nie
chcecie rozmawiacC o tym, zeby to nasze stanowisko byto wspolnym stanowi-
skiem, a macie panstwo do tego prawo, w zwigzku z tym za chwile bedziemy
gtosowali panstwa stanowisko, natomiast to swoje odczytam, ktore za chwile
panu przewodniczgcemu przedstawie, chciatbym ztozyc, jako poprawke do te-
go stanowiska, poniewaz uwazam, ze sg takie momenty i kwestie, co do ktd-
rych mozemy sie spiera¢ bardzo mocno, natomiast nad tajemnicg $mierci, i to
Smierci tragicznej cztowieka, ktory miat lat 53, ktory byt w petni zycia, odbieram
to tak troche osobiscie, bo urodzit sie Prezydent Adamowicz w tym samym ro-
ku, co ja i w latach 80. miatem okazje, jak sie pdzniej dowiedziatem, raz jeden
by¢ na spotkaniu, gdzie wsrod mtodych ludzi troche zaangazowanych byt tak-
ze Pawet Adamowicz, pozniejszy Prezydent Miasta Gdanska. W zwigzku
z tym odbieram to takze troche osobiscie i wiem, ze w tej kwestii nie powinni-
Smy sie spierac i powinno to by¢ stanowisko nas wszystkich, natomiast pan-
stwa stanowisko jest takie bardzo, powiedziatbym, no wtasnie takie konfronta-
cyjne, moze nie bardzo, ale troche konfrontacyjne i w zwigzku z tym zapropo-
nowana poprawka. Natomiast, jesli panstwo odrzucicie te poprawke, no to juz
zeby tak powiedzie¢, no, nawet stylistycznie, tak, bo jezyk polski ma to do sie-
bie, ze pewne sg reguty i jesli panstwo chcecie uczci¢, uhonorowac¢ Prezyden-
ta Gdanska, czyli Pawta Adamowicza, Prezydenta Miasta, to w polskim jezyku
pisze sig, ze w obliczu tragicznej Smierci Pana Pawta Adamowicza, Prezyden-
ta Miasta — jego stanowisko Prezydenta Miasta jest jak gdyby wtorne wobec
tego, ze to byt Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta - to sg takie drobne
rzeczy, ale takze pdzniej pojawiajg sie rézne kwestie, co do ktérych wydaje mi
sie, ze idg zbyt daleko. Dziekuje bardzo. Wiec stawiam wniosek, aby przegto-
sowac poprawke.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Maja Zaborow-
ska.”

Radna Maja Zaborowska ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie Prze-
wodniczagcy! Ja sie chciatam zapytac... jakby pan mogt zostaé jeszcze, panie
przewodniczgcy, chwilke, poniewaz do pana chciatam sie zwrdéci¢ tez. Chcia-
tam sie zapytaé, w ktérym miejscu nasze stanowisko jest konfrontacyjne? Czy
w tym miejscu, kiedy piszemy, ze Pawet Adamowicz pozostanie dla nas wzo-
rem spotecznika, a w panstwa wersiji jest, ze Pan Pawet Adamowicz pozosta-
nie dla nas spotecznikiem — czy to jest takie konfrontacyjne bardzo? Zwitasz-
cza, ze przed chwilg wystawit pan zmartemu Prezydentowi, zresztg stusznie,
tutaj laurke i mowit o tym, jakim wtasnie byt spotecznikiem, jakim byt dobrym
prezydentem i jaka straszna naprawde tragedia sie stata, ktéra nas wszyst-
kich, zresztg catg Polske, bardzo mocno poruszyta. | stgd wtasnie nasze sta-
nowisko, ktére wydaje mi sie, ze jest niezwykle koncyliacyjne, poniewaz dtugo



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 103/205

dyskutowalismy, czy nie zawrzec tutaj jakichs aspektow nawigzujgcych do te-
go, co sie dziato tutaj, w Lublinie ewentualnie, do tak naprawde wielu hanieb-
nych wypowiedzi, ktére funkcjonujg w zyciu publicznym obecnie w Polsce.
Mysmy tego nie chcieli, chcieliSmy sie zachowac... chcielismy upamietni¢
cztowieka i jego tragiczng sSmier€. | dlatego uwazam, ze ktdcenie sie o to, czy
ktos jest spotecznikiem i pozostanie dla nas spotecznikiem, mimo swojej
Smierci, czy pozostanie dla nas wzorem spotecznika, jest niegodne. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym zaczg¢ od tego, ze rzeczywi-
Scie wiadomos¢ o zabojstwie urzedujgcego Prezydenta, Pana Pawta Adamo-
wicza byta dla nas wszystkich wiadomoscig dramatyczng, jako dla samorzg-
dowcow, tak — to pierwsze. W zwigzku z tym jakby rozumiem, jak bardzo dra-
matyczna musiata by¢ to wiadomos$é dla pana prezydenta Krzysztofa Zuka,
ktéry nazwat Pawla Adamowicza swoim przyjacielem. Ja nie miatem takiego
doswiadczenia, zeby zamordowano mojego przyjaciela, chociaz miatem
mniejsze pewnie doswiadczenie, kiedy moi przyjaciele zmarli w mtodym wieku,
tak, czy cztonkowie rodziny, ale to jest doswiadczenie, no, na pewno niepo-
rownywalne i w zwigzku z tym rzeczywiscie, w moim przekonaniu, tez powi-
nienem by¢ tutaj, pod Ratuszem, i bytem w wieczér, kiedy zebrata sie tutaj du-
za dosy¢ grupa ludzi, ktérzy chcieli zamanifestowac¢ swoje uczucia w tej dra-
matycznej chwili. Natomiast... i dalej podtrzymuje jakby te wyrazy solidarnosci
i, no, uszanowania tez dla tych odczuc, uczuc, ktére mysle, ze jeszcze w wielu
Zz nas, a przede wszystkim z tych, ktorzy jakos blisko byli zwigzani z panem
Adamowiczem sg. Natomiast osobiscie chciatem zabra¢ gtos w tej dyskusji,
poniewaz te stanowiska czesto jakby one majg podtekst i ten podtekst tro-
szeczke wybrzmiat tutaj w wypowiedzi pana Margula w rozmowie przy ustala-
niu porzadku, ktory nawigzat do tego, ze jakie$ tam wiadomosci, czy jezyk
nienawisci w telewizji. Ta cata sytuacja charakteryzuje sie tez tym, ze ona jest
subiektywizowana — jedni widzg mowe nienawisci, po drugiej stronie inni cat-
kiem odwrotnie, tak. | teraz pytanie jest takie, zebysmy... czy jakby potrzeba
jest taka, zeby te stanowiska, ktdre podejmowane sg, byty stanowiskami, ktére
taczg, a nie takimi, ktore dzielg, albo takimi, ktére jedna strona artykutuje
z przekonaniem, a druga w milczgcy sposéb, no, nie komentuje, bo mogtaby
sie narazi¢ na odwet, albo na przyktad na stwierdzenie: ,Nawet tego nie potra-
ficie uszanowaé”. Ja zaczatem od tego, ze szanuje tutaj wszystkich, ale uwa-
zam, ze powinienem zabra¢ gtos tutaj, na tej sali, poniewaz mowa nienawisci,
prosze panstwa, ptynie z wielu stron i chciatbym, zeby autorzy tego stanowi-
ska mieli tego swiadomos¢, ze takze na tej sali ja doswiadczytem mowy nie-
nawisci. Wyswietle panstwu, nie bede tego czytat, ale prosze rzuci¢ okiem na
listopadowy wpis na mdj temat i temat mojej rodziny. Byta to dyskusja przy
okazji manifestaciji ,Murem za Zukiem” i w obronie mandatu pana prezydenta
ludzi, ktorzy zostali tutaj przez pana prezydenta, przez tamtejszego przewod-
niczgcego Rady Miasta, pana Kowalczyka zaproszeni na te sale i w taki spo-
s6b, a nie inny wyrazali sie¢ 0 mnie. Ja te sprawe podatem do sadu i wyrok
w tej sprawie zapadt w sgdzie. Natomiast chciatbym pokazac, ze ta mowa nie-
nawisci, czy jezyk nienawisci, on z wielu stron sie pojawia i wszyscy musimy
czuc sie za to odpowiedzialni.



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 104/205

Chciatbym tez powiedzie¢, ze mySmy przezywali, jako Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ takg dramatyczng sytuacje w 2010 roku, kiedy zostat zabity pracownik
biura poselskiego, pan Rosiak w todzi i osoba, ktéra go zabita, deklarowata,
ze chciata zabi¢ Jarostawa Kaczynskiego. Media podajg po tamtym wydarze-
niu, ze na pogrzeb, na ktérym Jarostaw Kaczynski apelowat. ,Musimy w na-
szym zyciu spotecznym, naszym zyciu narodowym z czyms skonczyc¢”, przybyt
takze prezydent Bronistaw Komorowski. Zastanawiano sie, czy obaj politycy
podadzg sobie dton — nic takiego sie jednak nie stato, nie byto znaku pokoju,
jak przekazaty media. Dzisiaj, podejmujac to stanowisko, czy proponujgc przez
panstwa, my musimy sobie zadac pytanie, czy robimy to na pokaz, czy robimy
to realnie. | jezeli robimy to realnie, no to musimy to zmieni¢ w sobie, tak, to
nastawienie. | dlatego... stgd zaproponowat przewodniczgcy Piotr Gawrysz-
czak stanowisko moze w wersji nieco tylko kosmetycznie ztagodzonej, bo pani
kolezanko, nie wszyscy uwazajg jednak Pawta Adamowicza za wzor samo-
rzgdowca. Nie chce sie nad tym rozwodzi¢, bo dzisiaj moze bytbym tez oskar-
zony o to, ze wyciggam jakies$ rzeczy, ale nie kto inny, jak jego partyjni koledzy
bardzo go krytykowali za wiele dziatan. Nie wiem, czy akurat jakby trzeba...
jakby uogolnia¢, ze wszyscy uwazajg go za wzor. Jedni go uwazajg za wzor,
drudzy za ideat, trzeci za samorzgdowca, a inni jeszcze za cztowieka. W kaz-
dej z tej sytuacji godnym jest, zeby po prostu uszanowac zwtaszcza te drama-
tyczng sytuacje utraty zycia, ale niekoniecznie jakby mentalnie jesteSmy prze-
konani o tym, zeby kategoryzowac tutaj takie, a nie inne zakresy wzoru. Ja
szanuje, ze dla kogos on jest przyjacielem, dla kogos wzorem, ale nie dla
wszystkich; moze dla niektorych niekoniecznie tym wzorem byt.

Wracam jeszcze do tej sesiji, ktdra tutaj sie odbyta. Szanowni panstwo,
publicznos¢ tutaj stojgca 16 listopada po jednej ze stron tego, nie wiem, czy
sporu, po prostu tej sprawy, ktorg rozpatrywata Rada, krzyczata tutaj, na tej
sali do mnie i do moich kolegéw klubowych, poniewaz bytem wtedy przewod-
niczagcym: ,Kretacze, klamcy, bandyci, pajace”, do radnego Zdzistawa Drozda
,Drozd na drzewo”, ,szmata”, ,won z Lublina”, do Jeziora Dariusza — ,Jezior
do jeziora”, wobec mnie ,idz sie powies” — takie tutaj byly zyczenia na tej sali.
Przepraszam, nie przypominam sobie, zeby ktos z panstwa wtedy podejmowat
tego typu stanowiska. | pytanie jest takie: czy kogo$ z nas naprawde powinno
spotkaC co$ takiego, jak Pawta Adamowicza, zeby spowodowac takg fale
uczuc i takie opamietanie? Mysle, ze wszyscy musimy by¢ po prostu bardziej
troszeczke wyczuleni na to i po prostu zwraca¢ uwage, bo boje sie, ze po pro-
stu to sie stosuje tylko w momencie, wtedy, kiedy dotyczy to naszych kolegdw,
ludzi po naszej stronie barykady i po naszej stronie sporu. | tak to odbieram,
a poniewaz tamta sytuacja dotyczyta mnie osobiscie, wiec prosze wybaczyc,
ze jg po prostu w tej chwili naswietlam, ale nawet gdybyscie panstwo nie przy-
jeli tej poprawki, ktorg zgtaszat Piotr Gawryszczak, to rowniez chciatem zwro-
ci¢ uwage na to, ze jest tam kilka rzeczy, ktére nalezatoby zmieni¢. Ostanie
zdanie: Oczekujemy rowniez od wymiaru sprawiedliwosci zdecydowanych
dziatan. Wymiar sprawiedliwosci to sg sgdy roznego szczebla i one nie podej-
mujg dziatan. Ja bym tutaj proponowat ,od odpowiednich stuzb podejmowanie
dziatan”, bo wymiar sprawiedliwosci tylko osgdza efekty tych dziatan, a nie je
podejmuje. | ogdlnie rzecz biorgc, wydaje mi sie, ze wchodzimy w takie jakby
gry stowne, ktore jako$ tam, ktore niewiele... czy trudno okresli¢, czym sg, a
na pewno nie sg spenalizowane w naszym systemie prawnym, jak ta mowa
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nienawisci. Nie wiadomo, co to jest, jest jakas definicja unijna, natomiast sg
réznego typu czyny karalne, przestepstwa, jak w moim przypadku, kiedy
sprawa w sgdzie sie toczyta, i one sg w naszym systemie i sg do wyegzekwo-
wania. Natomiast tworzenie takich termindéw, jak ta mowa nienawisci, mnie
osobiscie tez nie odpowiada. Nie wiadomo, co to jest tak naprawde i nie wiem,
czy postugiwac sie tym terminem. Dla mnie osobiscie nie jest on tutaj wtasci-
wy, dlatego ze pana Pawta Adamowicza nie zabita mowa nienawisci, tylko ja-
kis cztowiek po prostu, ktory miat w sobie nienawisc, tak, albo jakies inne po-
budki i po prostu to zrobit. Jak powiedziat, czy mowito wiele osob, w tym du-
chownych, ta mowa rzeczywiscie moze byc... rowniez w pewien sposob zabi-
jac¢ i chcac po prostu sie temu przeciwstawi¢, no, bgdzmy w tym razem i po-
prosze jeszcze raz, w imieniu naszego Klubu, za Piotrem Gawryszczakiem
o0 to, zeby przyjgc to stanowisko w takiej formie, czy z takimi poprawkami, jakie
my proponujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Powiem szczerze — ja nie chciatem tej dysku-
sji, ale udziele sobie gtosu. Po pierwsze — jezeli mowicie panowie, ze to sta-
nowisko jest konfrontacyjne, to ja nie widze, zebysmy pokazywali, gdziekol-
wiek sprawcow, ktorzy byliby niekorzystnym swiattem na kogokolwiek, na jed-
ng, czy drugag strone. Nie pokazujemy telewizji tej, czy tamtej, nie mowimy, ze
ta, czy tamta strona wypowiadata sie w sposob agresywny. Potepiamy catosc
agresji stownej, catos¢ mowy nienawisci. Tej konfrontacji nie widze — to jest
jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka — pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha doskonale
wie, ze wszyscy byliSmy oburzeni, i to szczerze oburzeni wpisem, ktory sie
wtedy pojawit. Byt to wpis wstretny, godny ukarania i jezeli zapadt wyrok, to
bardzo dobrze sie stato.

| ostatnia rzecz — jezeli pan przewodniczgcy Pitucha ma zastrzezenia do
postaci, ktérg chcemy upamietni¢, to ma prawo zagtosowac: ,tak”, ,nie” lub
,Sie wstrzymac”, a komentarze pozostawic dla siebie. Dziekuje. Pani przewod-
niczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Ja réwniez nie miatam zamiaru zabiera¢ gtosu, bo w mojej
ocenie stanowisko, ktére zostato zaprezentowane, jest bardzo obiektywng
formg upamietnienia Prezydenta Pawta Adamowicza. Pan przewodniczgcy Pi-
tucha, przepraszam, pan radny Pitucha powiedziat. ,Bgdzmy z tym razem, ale
z poprawkami, jakie zaproponujemy”. Drogi kolego, jezeli takie stanowisko nie
jest w stanie nas potgczy¢, to Smiem twierdzic, ze nic nie jest w stanie nas po-
taczy¢ w tak zboznym celu i w tak transparentnej sprawie. Niejednokrotnie
kazdy z nas byt atakowany, rézne wpisy byty pod adresem kazdego z nas.
Pan ma szczescie, ze pana sprawg sie zajgt sad, moje zgtoszenie do prokura-
tury obelzywa pod moim adresem prokuratura umorzyta. Dodam tylko, ze
w momencie, kiedy panstwo przygotowywali r6znego rodzaju akty prawa miej-
scowego dotyczgce m.in. Lecha Kaczynskiego, wiekszos¢ z nas, a czasami
wszyscy popieraliSmy, w tym uchwate dotyczgcg pomnika Lecha Kaczynskie-
go. Zaproponowalismy takie stanowisko, majgc nadzieje, ze panstwo je popra
w gtosowaniu. Uwazam, ze to jest kwestia panstwa oceny i woli, dobrej woli,
badz nie, wyrazona w gtosowaniu. Stanowisko zostat przygotowane naprawde
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z uwzglednieniem wszelkich, a witasciwie z nalezytg starannoscig, aby poli-
tycznie nikogo nie dotkngc¢, a dotyczy nas wszystkich. Jezeli jezyk agresiji jest
uwzgledniony, sformutowanie jezyk agresji uwzgledniony w tym stanowisku, to
mysle, ze dotyczy on wszystkich, ale jest takie polskie przystowie: ,Uderz w
stét, a nozyce sie odezwg”, wiec jesli ktos poczuwa sie dotkniety tym stanowi-
skiem, to juz jest kwestia jego woli, jego sumienia i jego postrzegania rzeczy-
wistosci. Ja apeluje, abysmy — zacytuje tutaj stowa zony Prezydenta Adamo-
wicza, ktoére miata przyjemnosc i honor stysze¢ osobiscie, bedgc na pogrzebie
— ,potrzebna nam jest cisza”. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakula ,Pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! No, ja moge za wszystkimi radnymi powtérzyc¢ tez to,
ze mieliSmy nadzieje, ze w tym punkcie dyskusji nie bedzie, a ze na pewno nie
bedzie takich wypowiedzi, jak przed chwilg wypowiedz pana radnego Toma-
sza Pituchy. Panie przewodniczgcy, nie wiem, czy pan sobie przypomina —
pewnie mowigc te stowa, pan sobie nie przypomina — ale zaraz po sesji tej,
0 ktorej pan wspominat, ja osobiscie, ale i radni naszego Klubu, wowczas Plat-
formy Obywatelskiej, byli pytani, jak oceniajg zachowania publicznosci, te
krzyki, ktére wowczas padaty, jak oceniajg wpis, ktory byt kierowany w Inter-
necie przez anonimowego internaute pod adresem pana rodziny = wszyscy
jednoznacznie, a ja osobiscie kilkakrotnie — nie wiem, czy tutaj sg akurat
dziennikarze, z ktérymi wtedy rozmawiatem — w jednoznaczny i ostry sposob
skomentowatem to, jednoznacznie potepiajgc, ze bez wzgledu na to, z jakiego
obozu politycznego jestesmy, powinnismy zachowywac standardy debaty, kul-
turalnej rozmowy, kulturalnej debata, a wpisy internetowe, ktére grozg komu-
kolwiek, powinny by¢ natychmiast $cigane przez, jak to pan ujat, odpowiednie
stuzby. Natomiast — no, musze to powiedzie¢ — réznica, niestety, miedzy nami
polega na tym, ze my jesteSmy w stanie takie stowa powiedzie¢, my jestesmy
w stanie potepic ludzi, ktorzy w ten sposob sie zachowujg, i bede to robit zaw-
sze. Ludzie, ktérzy wéwczas zachowywali sie hagannie, zastugujg na potepie-
nie i ich zachowanie tez, bez wzgledu na to, czy sie opowiadali za mng, czy
przeciwko mnie. Natomiast, kiedy stysze z pana ust tego typu wypomnienia
I oskarzenia, to szczerze méwigc, krew sie we mnie burzy, poniewaz przypo-
mne, ze w sgdzie w Lublinie trwa proces zwigzany z pana wpisem na Facebo-
oku, w ktérym napisat pan, ze Marsz Réwnosci promuje m.in. pedofilie. Nie
wycofat sie pan do tej pory z tych stow, ponizyt pan i w sposéb uwiaczajgcy
potraktowat pan ludzi, ktorzy byli organizatorami, a nastepnie szli w Marszu
Réwnosci, mowigc o tym, ze promujg oni pedofilie — to jest wiasnie, panie rad-
ny, mowa nienawisci... A to ma to do tego, panie radny tawniczak, ze jeSli
kto$ z nas popetni btgd, zachowa sie w sposdb nieodpowiedzialny, uzyje nie-
odpowiedzialnych stow lub widzi kogos, kto uzywa nieodpowiedzialnych stow,
to powinien powiedzie¢ o tym, ze takie zachowanie potepia, natomiast pan
radny Pitucha nie jest w stanie niestety, nad czym ubolewam, do tej pory
z tych haniebnych stéw swoich i przypomne — nie tylko swoich, bo podobny
proces toczy sie, jesli mnie pamieC¢ nie myli, wobec pana szefa, wojewody
Czarnka, ktéry mowit o zboczeniach, dewiacjach i wynaturzeniach, i obrzydli-
wosciach, i nie jestescie sie panowie do tej pory w stanie wycofaé ze stow, kté-
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re ponizaty ludzi i ponizajg ludzi, ktorzy byli organizatorami Marszu Rownosci
— taka jest wlasnie miedzy nami réznica i bardzo bym prosit, zeby pan tu nie
budowat zadnej paraleli. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni...”

Radny A. Osinski ,Panie przewodniczgcy, moge?”

Przew. RM J. Pakuta ,Za chwileczke, mam zapisane trzy osoby, zapisze
jeszcze czwartego pana tawniczaka, pigtego pana Derewende i ja sktadam
formalny wniosek o zamkniecie tej dyskusji. — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia).”

Radny P. Popiel ,To jeszcze sie zgtaszamy, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie, no, rewelacja...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, i to ma by¢ ta cisza wia-
Snie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, otworzy¢ liste méwcow, tak? Tak? To
jest potrzebne? Tak?”

Radny P. Popiel ,No, chyba tak, panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Szanowni panstwo, wniesmy sie ponad, ze tak
powiem, nasze konce nosow i skonczmy te dyskusje. Stawiam wniosek o za-
mkniecie dyskusji, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Mam zapisanych kilka oséb.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Jezeli kogo$ urazitam swoim poprzednim wysta-
pieniem, to bardzo serdecznie przepraszam i prosze panstwa radnych — nie
dyskutujmy na ten temat, stuchajg nas mieszkancy Lublina — dajmy przyktad.”
Radny A. Osinski ,Panie przewodniczacy, ja...”

Przew. RM J. Pakuta ,Rozumiem, ze panstwo sie zgtosili i nie ustepujecie,
tak? Bardzo prosze o otwarcie listy mowcow. Zgtaszamy sie, szanowni pan-
stwo. Zgtaszamy sie w przypadkowej kolejnosci, ja jej nie ustalam, kolejnos¢
ustala maszyna.”

Radny A. Osinski ,Panie przewodniczgcy, naprawde ja bardzo prosze...”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze zblizy¢ karte do czytnika... Panie radny...”

Radny A. Osinski ,Jest taka zasada, szanowni panstwo...”



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 108/205

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale przestrzegamy pewnych zasad. Pan
sie zgtaszat nie, jako pierwszy. W tej chwili zglaszamy sie do gtosu. Bardzo
prosze zblizy¢ karte do czytnika. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Rozumiem, jestem tego samego zdania, ze jest to zbedne. — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, panie Adamie, panie Adamie,
nie krzyczymy, panie radny Osinski, nie krzyczymy na tej sali, wypowiadamy
sie wtedy, kiedy ja udziele gtosu i wtasnie jest pan pierwszy na licie — bardzo
prosze.”

Radny A. Osinski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Jest taka stara zasada, ze o zmartym mowi sie albo do-
brze, albo w ogdle, pomija milczeniem. | mysle, ze to jedno stowo nie ma wiel-
kiego takiego znaczenia. Ja wiem, po co pan Pitucha powiedziat i inni juz
wczesniej troche — to boli. Powinnismy dgzy¢ do tego, aby zakopywac ten to-
por takiej nienawisci i pomowienia, bo jest to taka zasada, tak dam przyktad,
idgc w las — czym dalej w las, wiecej drzew — i tu bedziemy zawsze mieli takie
réznego typu, kto komu lepiej dokopie, kto komu dotozy, a to nawet bym po-
wiedziat, ze rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczgcy powiedziat, nie wypada,
prosze panstwa, to idzie w media, w przestrzen, do mieszkancow, zebysmy
tutaj toczyli taki boj. W zwigzku z tym mdj apel jest taki, abySmy przegtosowali
to stanowisko i od tego dnia jak najmniej byli w stosunku do siebie nieprzyjaz-
ni. Mozemy sie rozni¢ w pogladach, wielu rzeczach, na okreslone kwestie, to
jest normalne w samorzgdnosci, ale powinnismy dgzy¢ do tego, co tgczy, a nie
dzieli. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM J. Pakuta ,Pan Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! No, zostatem niejako wywotany. Pan radny Pitucha nie do
kohca chyba zrozumiat moje stowa, ktére na poczatku skierowatem. Jak pan
by dobrze sie spojrzat na to pismo, nie jestem pod nim podpisany, bo nie pra-
cowatem nad tym tekstem akurat, nie celowo, tylko akurat tak sie zdarzyto, ze
ja nie pracowatem, i w tym tekscie nie widziatem, i stad sie dziwitem panstwa
postawie, dlaczego... to, ze przytaczatem tylko przyktady, rzeczy, ktorych nie
ma i ktdére mogtyby panstwa watpliwosci budzi¢, wiec prosze z wiekszym roz-
mystem cytowac¢ moje stowa. No, méwi pan, ze jaki$ cztowiek zabit, ale z kolei,
jak pan odnosi sie do todzi, no to juz pan méwi, co cztowiek mowi. Prosze tez
pamietaé, ze cziowiek, ktory zabit. no, wyrazat dos¢ duzg nieche¢ do naszej
organizacji, wielbigc panstwa organizacje, a takich stow, nie ma absolutnie tu
stowa zadnego o tym. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— Nie. Przypomne panu, ze zwierzat sie pracownikom wigeziennym, ze chce,
zeby byt... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Nie, ja nie powie-
dziatem na scenie. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale ja nie
do tego zmierzam. Takze... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”
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Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan radny Bartosz Margul skonczyt? Rozumiem,
ze pan radny Bartosz Margul skonczyt. Bardzo prosze, pani Matgorzata Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Prosze wytgczyc
jakis tam mikrofon, bo piszczy. Panie przewodniczacy, ja miatam nadzieje, ze
przegtosujemy, bo juz sie naszykowatam na to, ze i tak w tej chwili dla mnie
najwazniejsza jest jednos¢, wspotpraca i wspotczucie witasnie dla rodziny
zmartego, ale c6z, no, nie wspotpracujemy razem, przykre to jest, i to jest do-
wod na to, ze sie tak strasznie réznimy, no, nie wspotpracujemy nawet w tej
kwestii, nie byto mozliwe, zebysmy sie porozumieli nad witasnie trescig, no,
waznego stanowiska. Chcecie by¢ gorg, ze to wy wszystko dyktujecie, bo wy
macie wtadze, a wypadatoby w tej sytuacji po prostu skromnie zachowac sie,
wspolnie razem zebysmy to podijeli, zebysmy to przygotowali i to jest najbar-
dziej przykre, ze tym stanowiskiem sie nic nie zmieni, jezeli radni w ten sposéb
ze sobg nie umiejg sie porozumiec i stworzy¢ czegos, co miatoby by¢ przykta-
dem dla innych — to jest wtasnie przykre. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Dariusz Sadowski.”

Radny D. Sadowski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Miatem nie
zabieraC gtosu w tej debacie, bo myslatem, ze jej nie bedzie. Z przykroscig
stwierdzam, ze jednak jest, wiec chciatem powiedziecC, i przytgczyc sie tutaj do
tego, co powiedziat kolega radny OsiAski — w naszym kregu kulturowym jed-
nak o zmartych méwi sie albo dobrze, albo wcale — to po pierwsze. Po drugie
— ta tres¢ stanowiska, wydaje sie, nikogo nie urazata, nikogo nie wytykata, ona
zostata wtasnie w tym duchu przygotowana, zebysmy wszyscy mogli, pochyla-
jac sie nad tragizmem sytuacji i Smiercig zastuzonego cztowieka, ktory zginat,
przypominam, na stuzbie publicznej... - jesli panowie mogliby... dziekuje bar-
dzo — ...na stuzbie publicznej i zebysmy w drugiej tej czesci wyrazili swoj
sprzeciw, co panstwo radni z tego naszego stanowiska, z tresci naszego sta-
nowiska wyrzuciliscie, ze Rada Miasta wyraza stanowczy sprzeciw wobec sze-
rzgcej sie stownej agresji, bo prawdopodobnie przyczyng tej tragedii byta na-
rastajgca agresja w zyciu publicznym, ktéra doprowadzita cztowieka, zapewne
niezrownowazonego, do takiego czynu. On sam z siebie tego nie wymyslit, zo-
stat, méwigc potocznie, nakrecony atmosferg, ktéra w zyciu publicznym w tej
chwili jest obecna, stgd wydaje sie, ze oprdcz tej pierwszej czesci, czyli upa-
mietnienia wybitnego Polaka, ktory zgingt na stuzbie publicznej, zostat zamor-
dowany w czasie petnienia swoich obowigzkow, druga czes¢ jest rowniez
istotna, zeby z tego tragicznego zdarzenia rowniez wyciggngC wnioski i zeby
opanowac te szalejgcg agresje w zyciu publicznym i zeby taka tragedia wiecej
sie nie powtorzyta, i mysle, to by byto najwiekszym uhonorowaniem osoby
Prezydenta Pawta Adamowicza, gdyby z jego smierci wszyscy, ktdérzy majg na
to wptyw, taki wniosek wysnuli i sprzeciwiali sie w swoich srodowiskach,
w swoim otoczeniu szerzeniu mowy nienawisci. | jezeli my sie do tego przyta-
czymy, jezeli my wyrazimy stanowczy sprzeciw, to dodamy matg cegietke do
spuscizny Prezydenta Pawta Adamowicza. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Zbigniew tawniczak.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Ja tez chciatem unikng¢ tej dyskusji, ale jak wida¢, emocje polityczne
biorg tutaj gore, na tej sali. Nie bede wymieniat z nazwisk, ale mamy tu takich
dwoch spin doktorow, ktorzy zawsze politycznie to przetozg. Panie Krawczyk,
cos pan powiedziat na temat mojego nazwiska, nie wiem, co pan chciat wyar-
tykutowac. Tak, przed chwilg pan powiedziat ,Lawniczak cos powiedziat” — nie
wiem, co to prosze powiedziec.

Druga sprawa — co ma wspolnego tragedia, ktora sie wydarzyta
w Gdansku, z Marszem Rownosci? Ja w ogdle nie moge tego pojgé. Co ma —
przed chwilg pan radny Margul powiedziat — ten osobnik, ktory byt chory,
sprawca tego zdarzenia, osoba chora, ona bedzie zapewne badana. Wiec,
szanowni panstwo, $mierc, to jest Smier¢. Uszanujmy to. Pan przewodniczgcy
i nie chce by¢ adwokatem pana przewodniczgcego Piotra Gawryszczaka, po-
wiedziat wyraznie: ,przyjmiemy stanowisko w takiej wersiji, jakg zescie zapro-
ponowali, z jedyng poprawkag odnosnie pisowni”, i tyle, i nie ma sensu o tym
juz tu dyskutowac. Uderzmy sie w piers — mea culpa, czy nigdy nikt z was, al-
bo niech rzuci z was pierwszy kamieniem, jezeli nikt nigdy nie obrazit prezesa
Kaczynskiego, zamachu smolenskiego, nas, a my was przepraszamy, przy-
najmniej ja was przepraszam, tutaj i na tej sali; jezeli z moich ust kiedykolwiek,
cokolwiek padto, to was przepraszam, i sta¢c mnie na to. Tylko ja wyartykuto-
watem wczesniej, jedng rzecz i tu nie chodzi, zebym byt tez adwokatem To-
masza Pituchy, tylko chciatem panstwu powiedzie¢, zeby granie ulica, tak jak
to byto grane w przypadku ,Murem za Zukiem”, moze sie skonczyé tragedia,
bo ludzi tych przyprowadziliscie tutaj, na sale, i nie to, zebym sie obawiat
o0 siebie, bo ja jestem spotecznikiem, wychodze do ludzi i jakis taki chory czto-
wiek moze mnie tez zaatakowac, tylko nie wprowadzajmy ulicy tutaj, na sale
obrad i nie grajmy tym jezykiem, bo jakby w Srodowisku tych ludzi zdarzyt sie
taki niepoczytalny cztowiek, tez mogta by¢ tutaj tragedia. Szanujmy sig i ja juz
konhcze, i apeluje tez do panstwa, zebysmy przegtosowali stanowisko tez w ta-
kiej wersji, i nie dyskutujmy, bo mamy naprawde jeszcze dzisiaj duzo pracy, a
to jest tez istotne stanowisko. Takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Robert Derewenda.”

Radny R. Derewenda ,Szanowni Panstwo! Jesli mowa jest o takiej koncylia-
cyjnosci, o tym, ze powinniSmy sie zgodzic¢, to niech sie panstwo zgodzg na
naszg propozycje, i bedzie zgoda. Bardzo zapraszam serdecznie. | wtedy be-
dzie zgoda, tak? A panstwo sie wytamujg z propozyciji, ktora jest juz w jakis
sposob przetworzong panstwa propozycjg. Nie widze chyba nic takiego, co by-
toby tutaj niestosownego w stosunku do pana prezydenta Gdanska, tak? Chy-
ba w zaden sposob tutaj, ani nie wiem, nic ztego chyba w tej naszej, prawda,
propozycji nie ma w stosunku do pana prezydenta. A co do wzoru, prosze
panstwa, no, nie moge sie na to zgodzi¢, kazdy z nas ma wlasny wzér, takze
to o to chodzi, prosze panstwa; co do mowy nienawisci, no to ja jestem za tym,
zebysmy rzeczywiscie przyjeli to, ze nie bedziemy sie tg mowg postugiwac, bo
ja tutaj widze, jestem tu ktérys raz na Radzie, natomiast, no, wprost widze, ze
pan Michat Krawczyk prowokuje. Nie widze zwigzku zadnego w tej kwestii,
panstwo méwig, ze nie powinniSmy na ten temat dywagowac, a pan Michat
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Krawczyk opowiada o marszu, ktory sie odbyt, o kwestii pana radnego i tak da-
lej, i tak dalej, o wojewodzie dzisiaj nawet, nie widze w ogdle zwigzku ze
sprawg. Po co, prosze panstwa, podejmujemy tego typu kwestie? Takze bar-
dzo prosze, zeby panstwo nie prowokowali, natomiast gdybym miat przegto-
sowagc, tak, to oczywiscie wolatbym bez tego wzoru i serdecznie panstwa za-
checam do tego, zeby panstwo sie dotgczyli do tej propozyciji, ktéra jest z na-
szej strony, bo jesli wypracowujemy cos, to wspolnie. Panstwo zaproponowali
tekst, my zaproponowalismy poprawki i wspdlnie mamy tekst, no inaczej to on
nie bedzie wspdlny, tak, bedzie panstwa propozycjg, albo naszg propozycja,
a ten, ktory my zaproponowalismy, jest na panstwa podstawie z naszymi po-
prawkami, tak, z naszg zmiang, i wtedy on jest wspdolny. Rozumiem, ze tak sie
dochodzi do wspdlnego zdania. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani Maja Zaborowska.”

Radna M. Zaborowska ,Panie Prezydencie!l Wysoka Rado! Ja nie bede sie
juz tutaj dalej zagtebia¢ w te dyskusje, chciatabym wyj$¢ wiasnie z tym kom-
promisem do panstwa i odczytaC naszg uchwate z dwoma autopoprawkami,
ktére, wydaje mi sie, wychodzg naprzeciw temu kompromisowi, znaczy to sg
uzgodnione tutaj, naprawde, to sg kwestie tutaj zwigzane z... Odczytam po
prostu w tej formule, ktérg bysmy mogli przegtosowaé: Stanowisko Rady Mia-
sta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie upamietnienia zamordowa-
nego Prezydenta Miasta Gdarisk Pawta Adamowicza oraz potepienia szerzg-
cej sie w przestrzeni publicznej stownej agresji i mowy nienawisci. W obliczu
tragicznej Smierci Pana Pawta Adamowicza, Prezydenta Miasta Gdansk, Rada
Miasta Lublin oddaje hotd temu wybitnemu samorzgdowcowi, ktory swoim zy-
ciem udowodnit, czym jest poSwiecenie dla spraw swojego miasta i jego
mieszkancow. Pawet Adamowicz pozostanie dla nas wzorem spotecznika, dla
ktorego w zyciu publicznym niezwykle wazne byty wartoSci oraz poczucie mi-
sji. Jednocze$nie Rada Miasta Lublin wyraza stanowczy sprzeciw wobec sze-
rzgcej sie stownej agresji, mowy nienawisci oraz przemocy w przestrzeni pu-
blicznej, ktére nie mieszczg sie w Standardach demokracji. Apelujemy do
uczestnikow zycia spotecznego i politycznego o potepienie i przeciwdziatanie
temu zjawisku. Oczekujemy rowniez od odpowiednich stuzb zdecydowanych
dziatan majgcych na celu zwalczanie przestepstw motywowanych nienawiscig.
Wiec dwie poprawki, autopoprawki tutaj w postaci ,odpowiednich stuzb” oraz
zamiane, ale to jest akurat stylistycznie Zle brzmi, proponujemy. W tytule jest
prawidtowo, to panstwo wpisaliscie... W tytule jest prawidtowo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Marcin Jakébczyk — bardzo prosze...”

Radna M. Zaborowska ,...tutaj jest prawidtowo. Ale Prezydenta nie, dobrze,
w tytule jest prawidtowo.”

Radny M. Jakébczyk ,Szanowni Panstwo...”

Radna M. Zaborowska ,...bo tutaj byto ,Prezydenta Miasta Gdansk, Pana,
tutaj nie ma Pana...”
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Przew. RM J. Pakula ,Szanowni panstwo, dajcie sie wypowiedzie¢ koledze.
Pan Marcin Jakébczyk — bardzo prosze.”

Radny M. Jakdébczyk ,Szanowni Panstwo! Nie ukrywam, ze tez chciatem
unikng¢ dyskusji, jednak najwyrazniej jest ona nieunikniona i prosze mi wie-
rzy¢, zarbwno ja, jak i moi koledzy z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci chcieliby-
Smy uczci¢ pamiec cztowieka — i podkreslam stowo ,cztowieka”, ktére zawiera
sie w spoteczniku, zawiera sie w prezydencie, jednakowoz nie zawsze prezy-
dent, spotecznik zawiera sie w stowie ,cztowiek”. Okreslenie ,wzor spoteczni-
ka” podlega ocenie, tak jak ocenie podlega dziatalnos¢ kazdej innej osoby w
Swietle rozmaitych faktéw i co do tego musicie nam panstwo przyznac¢ prawo
do tego, ze mozemy miecC rozbiezne zdanie. Nie zawsze jest to dla nas wzoér,
tak jak dla panstwa wzorem moze nie by¢ Marek Jurek, nie wiem, i caty szereg
innych postaci, ktére Bogu dzieki jeszcze cieszg sie zyciem. | to jest tak na-
prawde najwazniejszy by¢ moze — nie chciatbym uzywac okreslenia ,punkt za-
palny”, ale po prostu my tez mamy prawo uczci¢ cztowieka, chcemy to zrobi¢
na dzisiejszej sesji Rady Miasta, jednakowoz trudno jest nam naprawde pod-
pisa¢ sie, co do réznych ocen postaci mozemy sie spiera¢ i tutaj takze jest
spor i mysle, ze on bedzie trwat, ale z szacunku, tak jak powiedziat przewodni-
czgcy Gawryszczak, dla tajemnicy smierci, z szacunku dla cztowieka prosimy
tak naprawde o te poprawke, ktora bytaby tu najbardziej istotna, a umozliwita-
by wszystkim nam pod tym wnioskiem sie podpisac. Dwie uwagi czysto praw-
nicze. Panie przewodniczgcy, panie Michale, powr6t do tematu Marszu Row-
nosci i do zarzutow w stosunku do naszego kolegi Tomka Pituchy, do pana
wojewody, tam w tych wypowiedziach nie byto zadnego personalnego ataku.
To tez jest ocena co do faktéw, moze by¢ spér oczywiscie, ale nie byto perso-
nalnych zadnych zarzutow.

| druga kwestia — art. 256 kodeksu karnego, drodzy panstwo, mowi
0 nawotywaniu do nienawisci i odsytam do komentarza m.in. prof. Zolla. Jest
to w dalszym ciggu — on tez o tym wspomina — niedookreslonosc¢ tego przepi-
su, wiec niestety, ale w swietle polskiego prawa nie mozemy moéwic¢ o zdefi-
niowaniu mowy nienawisci. Z mojej strony to jest tyle. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Miatem sie juz nie odzywac¢ w tej sprawie, ale powiem kro-
ciutko. Tutaj kolega bardzo pieknie to wytozyt, natomiast ja nawigze do stwier-
dzenia, ktore wyrazit w swoim wystgpieniu Tomasz Pitucha, ze prezydent Gdan-
ska nie byt jego idolem. No, to bardzo krétko, zwiezle i na temat. Moim idolem tez
nie byt. | mam, uwazam, do tego prawo, do takiej opinii, a nie bede tego rozwijat,
bo tutaj tez padto stwierdzenie od pana Osinskiego, ze o zmartych sie nie mowi
Zle, a jesli, to w ogole lepiej. Dlatego nie bede mowit Zle i nie bede mowit w ogole.
Natomiast na przyktad kwestia tutaj tej mowy nienawisci bardzo mnie bulwersuje,
bo to jest czysta nowomowa postmarksistowska i tak naprawde z tego nic nie
wynika. Prawdopodobnie ten termin zostat uknuty po to, zeby nie pozwalac lu-
dziom mowié prawdy, a prawde trzeba mowic, jesli nawet ona jest bolesna, tym
bardziej, ze jest takie powiedzenie ludowe — ,Prawda w oczy kole” — i to o czyms
Swiadczy. Wiec, jak mowie, ta mowa nienawisci jest dla mnie nie do zaakcepto-
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wania, stowna agresja, owszem, to rozumiem ten termin, bo uwazam, ze stowem
mozna zabic¢ rowniez. No i na koniec uzyje takiego powiedzenia, powiedzmy ta-
kiej przenosni literackiej: ,Ciszej nad tg trumng”. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ciesze sie, ze przy koncu tej, mam nadzieje,
dyskusji moge sie odnie$¢. Szanowni panstwo, nie wiem, w jakim miejscu za-
chowatem sie niestosownie, nie uszanowatem pana prezydenta Adamowicza,
prosze wypomniec¢, wskazac te stowa. Wydaje mi sie, ze z petnym szacunkiem
o tej osobie sie wypowiadatem. Co do samej oceny, ja nie przedstawiatem
zadnych faktéw z jego zycia, tych, ktére komus sie mogg podobaé, innym nie,
tylko to, co juz moi koledzy tez wspomnieli, Ze kazdy ma prawo do witasnej
oceny; narzucanie ocen to jest wiasnie m.in. proba takiej presji, pod ktérg
cztowiek sie nie czuje dobrze i dlatego po prostu chyba stgd moze ta dyskusja.
Nie zgodze sie tez z tym, ze nie mozna moéwic prawdy, bo wydaje mi sie, ze
W mojej wypowiedzi tak naprawde, nie wiem, przywotanie tego 16 listopada
moze wzbudzito takie emocje i tego, co sie dziato tutaj, na tej sali. Jezeli pan-
stwa to bulwersuje, czy boli, to prosze zrozumiec¢, jak mnie to bulwersowato
I bolato, skoro to mnie dotyczyto. Wiec tez nie chciatbym, zeby jakby zarzucac
mi to. Przedstawitem tylko fakty, nikogo nie oskarzajgc, poza jedng osobg, kto-
ra znalazta sie w sadzie. | jeszcze raz podkreslam — rozpoczynajgc mojg wy-
powiedz, staratem sie okazac¢ nalezny szacunek i zmartemu, i wszystkim, kto-
rzy w tej dyskusji zabierajg emocjonalne i takie czesto skrajne stanowiska,
I wydaje mi sie, ze nawet... ze to ma zastgpi¢ jakby, czy to ma chyba... ilos¢
tych stanowisk tak naprawde ma usprawiedliwi¢ chyba nas wszystkich, kazdy
po tej stronie stanowiska majg jakby sprawic, ze sie lepiej poczujemy. Ja my-
Sle, ze mozna bytoby nic nie méwic, nic nie pisac, tylko po prostu sie szano-
wac i tez by byto dobrze, bo to stanowisko nie wiem, do kogo ono jest tak na-
prawde skierowane, chyba najbardziej do nas, a skoro do nas, to mozemy
zrobi¢ to jako autostanowisko i po prostu kazdy je przyjmie, i tez bedzie do-
brze. Ale c6z, no, tyle takiej refleksji nad tg sprawg. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja chce powiedzie¢, ze ciesze sie, ze jednak
wyczutem ten moment i zlozytem sprzeciw, jak padta propozycja, zeby byt to
pierwszy punkt w dniu dzisiejszym, no, bo sami panstwo popatrzcie — godzina
czasu nam uptyneta nad dyskusjg na ten temat. Padty tutaj rozne stowa i nie
chce sie absolutnie personalnie odnosi¢, niemniej jednak na samym poczgtku w
miare padto takie zdanie, ze jesli to stanowisko nie jest w stanie nas potgczy¢, to
chyba nic nas nie jest w stanie potgczy¢. Chyba ja sie z tym zgodze i chyba ja sie
z tym zgodze. Ja moge powiedziec€ tylko tyle: zostat zamordowany — podkresle —
zamordowany prezydent miasta. Wieczny odpoczynek racz Mu daé Panie, wyra-
zy ubolewania dla rodziny. | na tym koniec, i na tym koniec. Ja nie oczekuje zad-
nych stanowisk. Ja nie chce w ogole mowi¢c o mowie nienawisci, bo w ciggu
ostatnich paru lat w tej sali wystuchatem dos¢ duzo. | powiem wiecej: czy pan-
stwa propozyciji, czy kolegi Piotra Gawryszczaka ja tez nie popieram, nie popie-
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ram, z prostej przyczyny, bo jak ktos chce dokona¢ zmian, to niech zacznie od
siebie. | moge tu stangc¢ i powiedzie¢ przed lusterkiem. Jesli o zmartych, to wole
te cisze. Ja powiedziatem: wieczny odpoczynek racz Mu dac¢, Panie — i koniec.
Nie mieszajmy kwestii, ktére sie tutaj dziejg na tej sali, nie mieszajmy ich ze
zbrodnig. Ja powiem panstwu tylko tyle: pan prezydent Mariusz Banach wspot-
pracuje z panem Krzysztofem Zukiem. Czy nie mieli$cie wystarczajgco wariatow
wokoét siebie? Byto nie raz. Czy jak ja spotykam sie z mieszkancami, to nie mysli-
cie panstwo, ze padajg takie, a nie inne stowa w kierunku chociazby radnego
z Zemborzyc, gdzie ja musze stopowac tego cztowieka? Dla mnie jest to nienor-
malne, ale tak jest. | wiem tylko tyle, ze Zadne stanowisko na ten moment tego
nie zmieni. | jesli stanowisko, to kierowane do kogo? Do nas samych? To chyba
punkt pierwszy o madros¢ dla nas, o mitos¢ wzajemng. Bo jesli juz, zrozumiat-
bym apel kierowany do stuzb odpowiednich, zeby postepowanie bylo prowadzo-
ne tak, zeby wyjasni¢ wszystkie watki tamtej sprawy, wszystkie zaniedbania, mo-
tywacje i tak dalej. To jeszcze bytbym w stanie zrozumie¢. Ciszej nad tg trumng —
chciatoby sie powiedzie¢. To ja pytam — po co to stanowisko? Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Poddaje pod gtosowanie projekt tego stanowiska wraz
z autopoprawkg zgtoszona przez panig Maje Zaborowskg. Jeszcze nie dosc¢?”

Radny P. Gawryszczak ,Nie, nie, no, panie przewodniczacy...”
Przew. RM J. Pakuta ,Rozumiem. Pan przewodniczgcy Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja zgtositem formalny wniosek, formalny wniosek
zgtositem, tak, ktory jest na pewno dalej idgcy, niz dwie poprawki, czy autopo-
prawka, ktéra zawiera dwie zmiany.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, juz poddaje, juz poddaje pod gtosowanie. Bardzo
prosze o okreslenie tematu, gtosujemy wniosek pana przewodniczgcego Pio-
tra Gawryszczaka. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny P. Gawryszczak ,Czy moge przeczyta¢, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM J. Pakuta ,Powtérzymy gtosowanie, bardzo prosze... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze o powtorzenie wniosku.”

Radny P. Gawryszczak ,Wiec ta poprawka do panstwa stanowiska brzmi na-
stepujgco: Stanowisko Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 r. w spra-
wie upamietnienia zamordowanego Pana Pawfa Adamowicza, Prezydenta
Miasta Gdarnsk oraz sprzeciwu wobec szerzgcej sie w przestrzeni publicznej
stownej i fizycznej agresji. W obliczu tragicznej Smierci Pana Pawta Adamowi-
cza, Prezydenta Miasta Gdansk, Rada Miasta Lublin oddaje hotd temu wybit-
nemu samorzgdowcowi, ktory swoim zyciem udowodnit, czym jest poswiece-
nie dla spraw swojego miasta i jego mieszkancow. Pawet Adamowicz pozo-
stanie dla nas spotecznikiem, dla ktérego w zyciu publicznym wazne sg warto-
Sci oraz poczucie misji. Przepraszamy, jesli w jakikolwiek sposob przyczynili-
Smy sie do spotegowania stownej agresji oraz przemocy w przestrzeni pu-
blicznej, ktore nie mieszczg sie w standardach demokracji. Apelujemy do
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uczestnikow zycia spotecznego i politycznego o przestrzeganie zasad poli-
tycznego dyskursu i dziatania dla dobra wspoélnego. Oczekujemy rowniez od
odpowiednich stuzb dziatan wynikajgcych z przepisow prawa, majgcych na ce-
lu eliminowanie przestepstw motywowanych nienawiscig.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okreslenie tematu, przegtosujemy po-
prawke pana przewodniczgcego Piotra Gawryszczaka.

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tej
poprawki? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 10 gtosach ,za”, 12 ,przeciw” i 8 ,wstrzymuja-
cych sie” poprawka pana przewodniczgcego nie uzyskata wymaganej wiek-
szosci. Poddaje caty projekt stanowiska pod gtosowanie wraz z poprawkami
zgtoszonymi przez panig radng, panig przewodniczgcg Maje Zaborowska.

Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem tego sta-
nowiska? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 23 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta Lublin przyjeta stanowisko w sprawie upamietnienia zamor-
dowanego Prezydenta Miasta Gdansk Pawta Adamowicza.

Nie powiem panstwu ,dziekuje za te dyskusje”, powiem, ze jest mi
wstyd.”

Stanowisko nr 1/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu

AD. 5. 3. BUDZETU OBYWATELSKIEGO MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 107-1) stanowi zatgcznik
nr 13 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie Bu-
dzetu Obywatelskiego Miasta Lublin. Bardzo prosze pana prezydenta o przed-
stawienie nam uzasadnienia projektu tej uchwaty. — (Gtosy z sali — niemozli-
we do odtworzenia) — Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie Bu-
dzetu Obywatelskiego Miasta Lublin (druk nr 107-1). Czy jest potrzebne uza-
sadnienie? Nie widze. Bardzo prosze, przechodzimy do dyskusji. Czy kto$
z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, poddaje w takim razie
projekt... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dzigkuje bardzo. Budzet Obywatelski jako taki jest w tej
chwili usankcjonowany prawnie na poziomie ustawy i tutaj, co do tego nie ma
zadnych watpliwosci, natomiast moje watpliwosci budzi w tym regulaminie
dwie rzeczy i prositbym o wyjasnienie. Pierwsza rzecz, to jakby dopuszczenie
projektow podpisanych w sumie przez trzy osoby — ja nie mialem okazji na
komisjach uczestniczy¢, wiec moze takie odpowiedzi padaty, ale chciatbym
ustysze¢ tutaj na Radzie — czy nie sgdzicie panstwo, ze to bedzie po prostu,
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no, spowoduje po pierwsze tak duzg ilos¢ projektdéw, ze sporo projektéw be-
dzie musiato po prostu zosta¢ odrzuconych, jakby przepadnie, tak; czy nie
powinno byc tak, ze jednak wstepna jakby aprobata powinna by¢ na wyzszym
poziomie? To jedna sprawa. A druga — cata ta konstrukcja tego regulaminu
pokazuje, ze tak naprawde nie za bardzo jest tam kontrola realizacji tego Bu-
dzetu. W moim przekonaniu dobrze by sie stato, gdyby znalazt sie tam zapis
o tym, ze na przyktad w zespole, ktory opracowuje ten Budzet, czyli na przy-
ktad zbiera wyniki, liczy gtosy i pdzniej ogtasza te wyniki, prawda, ktore te pro-
jekty przeszty, sg na przyktad losowo wybrani wnioskodawcy tego Budzetu,
zeby po prostu dopuscic takg jakby spoteczng kontrole, bo w tej chwili to wy-
glada w ten sposob, ze praktycznie, no, moze nie tyle na spoteczng kontrole,
co spoteczny udziat, tak, strony mieszkancoéw w procedurze po drugiej stronie,
jako obserwatorzy, czy tez, jako cztonkowie tego zespotu. Bo w tej chwili jakby
sama procedura jest zamknieta do urzedu... - (Szum na sali)”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, ale ja poprosze o pozwolenie na
dokonczenie wypowiedzi.”

Radny T. Pitucha ,Powiem, dlaczego mam taki wniosek i takg potrzebe zgta-
szam — dlatego, ze styszatem dwa lata temu takg informacje — ja nie mowie,
czy ona jest sprawdzona, czy nie, ale taka informacja dotarta do mnie z dziel-
nic od projektodawcow, ktorzy bardzo sie starali, zeby zebra¢ jak najwiecej
gtosow pod pewnym projektem i dowiedzieli sie od autoréw konkurencyjnego
projektu — tak mi to przekazano — ze pan prezydenta im obiecat, ze ich projekt
wygra, po czym ten projekt wygrat. Ja nie wiem, jakie tam byty, prawda, for-
malnosci, czy nie, ale to budzie watpliwosci co do obiektywnosci catej sytuacji
I w zwigzku z tym w moim przekonaniu losowo wybrani wnioskodawcy powinni
bra¢ udziat w tej procedurze od strony opracowywania wynikéw tego gtosowa-
nia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan prezydent Mariusz Banach.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Mariusz Banach ,Ja za chwile oddam
gtos panu dyrektorowi Piotrowi Chorosiowi. Ja powiem tak, ze rozmawialiSmy
na ten temat na komisjach i wiem, ze dzisiaj, bo to, o czym mowi pan radny
Pitucha, jest w tym sporo racji — powiedzmy sobie szczerze — dlatego, ze rze-
czywiscie Budzet Obywatelski budzi coraz wiecej emocji wérod mieszkancow,
a tak szczerze mowigc, to troche nam o te emocje chodzito. Dzisiaj, z tego, co
wiem, a zaraz to pewnie potwierdzi pan dyrektor Choros, jest problem tech-
niczny zwigzany z tym, zeby ten proces byt jeszcze bardziej transparentny,
choé jest transparentny przez to, ze odbywa sie w 80% w Internecie, ale by¢
moze w przysztosci rzeczywiscie warto nad tg transparentnoscig pomysleé
jeszcze bardziej, bo rzeczywiscie domyslamy sie, ze tych emocji bedzie coraz
wiecej. Pan dyrektor Choros przedstawi rowniez propozycje autopoprawki.
Bardzo prosze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie dyrektorze, bardzo prosze krétko, zwiezle.”



Protokét 11l sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 117/205

Dyrektor Biura Partycypacji Spotecznej Piotr Choros ,Dzickuje. Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Odnoszac sie do
uwag pana przewodniczgcego — jesli chodzi o kontrole samego procesu po-
dawania wynikow, to tak, jak zauwazyt pan prezydent, przewazajgca czesc¢
gtosow jest oddawana w tej chwili w systemie elektronicznym i po prostu
mieszkancy logujg sie do tego systemu, gdzie mogg sie zalogowaé po po-
twierdzeniu tokenem, ktory przychodzi w formie SMS-a, totez ani urzednicy nie
ingerujg w to, w jaki sposéb oni oddajg gtos, ten gtos jest automatycznie przez
system zliczany, a w tej chwili ilos¢ oddawanych kart jest wrecz znikoma; mato
tego — te karty oddawane sg w punktach gtosowania. Nie sg juz zbierane, tak
jak byto. Pan przewodniczgcy przywotuje przyktad sprzed kilku lat, w tej chwili
system gtosowania juz wyglgda catkowicie inaczej, nie ma mozliwosci zbiera-
nia kart i przynoszenia ich hurtowo, karty sg oddawane indywidualnie przez
mieszkanca, po wylegitymowaniu sie dokumentem tozsamosci, w wiekszosci
w biurach obstugi mieszkancow, badz tez w filiach Miejskiej Biblioteki Publicz-
nej, ktore uczestniczg w procesie gtosowania. Poza tym wyniki gtosowania, to
jest wiadomosé, mysle, ze duzej czesci panstwa znana, po kazdym gtosowa-
niu dostajemy wniosek o dostep do informacji publicznej w zakresie wynikow
gtosowania od jednej z lubelskich organizacji pozarzadowych i te wyniki sg tez
w ten sposob weryfikowane, my je udostepniamy po zanonimizowaniu, no i tu
sie tez pojawia kwestia dostepu do danych osobowych — oczywiscie wszystkie
osoby, ktére przyjmujg, chociazby w formie papierowej te gtosy, tak jak pra-
cownicy biur obstugi mieszkancow, czy tez Miejskiej Biblioteki Publicznej, majg
wyrobione upowaznienia zgodne z RODO, to jest ta pierwsza czesc.

A tez, jesli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego o ilos¢ oséb podpi-
sujgcych sie pod projektem — przypomne, ze juz od kilku lat w Budzecie Oby-
watelskim w Lublinie to jedna osoba wystarczata, aby ztozy¢ projekt, wiec w tej
chwili ustawa postuguje sie liczbg mnoga, ze mieszkancy majg sie podpisac,
wiec wzorem innych miast wprowadzamy te dwie osoby, nie wprowadzamy
I nie proponujemy panstwu, aby panstwo wprowadzali wiecej osob, dlatego ze
wiemy, ze technicznie nie mamy mozliwosci weryfikacji tych wszystkich podpi-
sow, ktére bedg pod wnioskami. Inne miasta takze nie majg takiej technicznej
mozliwosci weryfikacji tych podpiséw, wiec to jest tylko i wylgcznie tak na-
prawde, jesli wprowadza sieg, nie wiem, 10 czy 50 osdb podpisujacych sie pod
wnioskiem, to jest tylko deklaracja bez faktycznej mozliwosci weryfikacji.

| ostatnia rzecz, ktorg chciatem poruszy¢ — jak najbardziej panstwo gto-
sujg nad projektem tej uchwaty, w uchwale sg zatgczniki i z powodow tech-
nicznych w kazdym zatgczniku w sposéb, dwa razy wydrukowat sie jego tytut,
takze prosze mie¢ swiadomosc, ze w projekcie bedzie on raz. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢
gtos? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha, p6zniej pan przewodniczgcy
Drozd.”

Radny T. Pitucha ,Tak, dziekuje. Chciatem tylko powiedzie¢, ze byta taka sy-
tuacja, nie wiem, dwa lata temu chyba, ze tak naprawde podanie wynikow
zajmowato, zajeto chyba ponad miesigc i wyttumaczenie byto wtedy takie, ze
wptyneto bardzo duzo gtosow na kartach do gtosowania i dtugo trzeba byto je
liczy¢. Nie ukrywam, ze w mojej opinii to budzito sporo watpliwosci, bo pan te-
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raz mowi, ze wtasciwie te karty nie wptywaja. Wiec zadam inaczej pytanie: ja-
kie sg przeszkody prawne, zeby dopusci¢ w tym systemie udziat na przyktad
na etapie liczenia gtoséw trzy osoby losowo wylosowane sposrdéd wniosko-
dawcow, za ich oczywiscie zgoda, bo ja rozumiem tez, ze ktos moze nie mie¢
czasu, albo nie chciec, ale gdyby sposrdod wnioskodawcow byty trzy osoby, no
to wtedy sytuacja bytaby, obiektywnie rzecz biorgc, taka bardziej transparent-
na i dgzytbym do tego. Dlatego pytam, jakie sg przeszkody prawne. Czy na
przyktad w regulaminie mozna to zapisa¢ i mozna udzieli¢ upowaznienia takiej
wybranej osobie do uczestnictwa w przetwarzaniu tych danych, oczywiscie in-
struujgc jg w zakresie tego, ze na przyktad nic nie moze z tym robi¢, ani niko-
mu dawac za podpisem na przyktad takiego szkolenia. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Ja pytatem o to na komisjach, ale
czy jakby to samo pytanie, ale dalej nie jestem w stanie odpowiedzie¢ miesz-
kancom skfadajgcym projekty, w jaki sposéb mozna weryfikowac¢ gtosy, bo to,
ze oddaje sie gtos przez Internet, no to tak, jak tutaj mamy 10 oso6b ,za”,
12 ,przeciw’, i tutaj widzimy, ale to, kto to widzi przy oddawaniu gtosow i kto to
liczy, to ja dalej nie wiem. llu urzednikdw na przyktad jest zatrudnionych przy
tym liczeniu? Nie wiem, dlaczego — juz zadawatem nawet interpelacje w tej
sprawie — dowiedziatem sie, ze jakie$ sg przyczyn, ze nie mozna, ale miesz-
kancy tego nie rozumiejg i jezeli ich projekty nie uzyskujg jakby wiekszosci
I kwalifikacji, to wtedy mocno naciskajg wiasnie i sie pytaja, jak to jest — tyle
gtosoéw oddalismy, a tutaj nam wyszto tak mato. | wszedzie mamy komisje, ze-
spoty do liczenia, a tutaj mamy 150 projektdow na przyktad, jak tam w jednym
roku, i z tego mozna nawet nie losowo, tylko proponowatbym, zeby projekto-
dawcy wybrali sobie komisje, ktéra bedzie, czy tak jak méwit kolega tutaj, ob-
serwatorem, w kazdym razie zeby miata jaka$ kontrole nad wynikami i nad
gtosowaniem, bo w tej chwili Zzadnej kontroli spotecznej nie ma, zadnej. Bo jesli
ktos sie zwrdci o to, zeby mu podac wyniki, no to oczywiscie te wyniki dostaje,
ale bezposrednio nie ma takiej mozliwosci. Ja przypomne, ze przy wyborach
na radnego, to praktycznie juz jest tak technika posunieta, ze bezposrednio
mozemy obserwowac, jak naptywajg gtosy i kto ile ma gtoséw, i tutaj, przy ta-
kim Budzecie wielomilionowym Obywatelskim tez to mozna po prostu tak zro-
bi¢, zeby mieszkancy mieli, nawet wtedy ich jeszcze bardziej zaangazujemy
wiasnie, jak bedg mieli bezposrednie wyniki, bedg wiedzie¢, co sie dzieje,
a nam tu brakuje jeszcze 20, 50, czy 100, to wtedy jeszcze bardziej sie bedag
angazowac te spotecznos¢, zeby ich projekt wygrat. A tak wyslg przez Inter-
net, na tym koniec, nie majg zadnej informac;ji i zadnej wiadomosci. | mysle, ze
to nie jest nie do przeskoczenia, zeby byto transparentne, jak moéwi pan prezy-
dent, catkowicie. Dzigkuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych chciatby
zabrac gtos? Nie widze. Poddaje w takim razie projekt pod... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, przepraszam, pan dyrektor Cho-
ros.”
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Dyr. Biura Partyc. Spot. P. Choros ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo! Odnoszac sie do pierwszej kwestii, poruszonej przez pana
przewodniczgcego Pituche — panie przewodniczgcy, wiasnie dlatego w tej
chwili system do gtosowania jest inny niz 2 lata temu i to op6znienie w poda-
waniu wynikoéw, to jest dostownie kilka dni i nie mamy zatrudnionych urzedni-
kéw do wprowadzania gtosow, robig to po prostu pracownicy Urzedu Miasta.
Ta ilos¢ gtoséw papierowych w tej chwili do wprowadzenia, no to jest napraw-
de znikoma ilosc¢, ale jak najbardziej przyjmuje pana sugestie, abysmy zwrdcili
sie do projektodawcow z propozycjg takiej pracy wolontariackiej, oczywiscie
po przeszkoleniu, wyrobieniu dostepéw w zakresie danych osobowych, aby
pomogli nam we wprowadzaniu danych do systemu, to sie do tego sprowadza,
i tego nie trzeba zreszta, to jest tak techniczna rzecz, ktéra nie jest zapisywa-
na w uchwale Rady Miasta. To jest jedna rzecz. Druga — odnoszgc sie do gto-
su pana przewodniczgcego, to porownanie z tym systemem do gtosowania tu-
taj, na tej sali, jest jak najbardziej zasadne, bo w ten sam sposéb te gtosy sie
odktadajg w systemie, tak jak panstwo, jako radni gtosujg za pomocg systemu
elektronicznego, tak samo i tutaj mieszkancy gtosujg za pomocg systemu elek-
tronicznego i te gltosy sie po prostu odktadajg w systemie. No, jedyna rdznica
jest taka, ze z uwagi na ochrone danych osobowych my nie jesteSmy w stanie
ujawnic, jak konkretny mieszkaniec, za jakim projektem zagtosowat, w odréz-
nieniu od tego, jak to wyglgda w gtosowaniach na Radzie Miasta, takze to jest
ten problem, a co do tej sugestii dotyczacej, nie wiem, zaangazowania wolon-
tariuszy, jak najbardziej wezmiemy jg pod uwage i bedziemy wspodlnie z rad-
cami prawnymi analizowali, ale zapisania takiej mozliwosci w regulaminie
przyjmowanym przez Rade Miasta specjalnie nie widze.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Pana odpowiedz, przepraszam, panie dyrektorze, jest nie-
logiczna — bym powiedziat tak — bo najpierw ustyszatem odpowiedz, ze pro-
blemem przy uczestnictwie strony spotecznej jest RODO, a teraz pan méwi, ze
mozna to zrobi¢ w charakterze wolontariuszy. To jest catkowicie sprzeczne, bo
wolontariusze generalnie muszg przejs¢ RODO, natomiast ja zaproponuje po-
prawke w takim razie, dlatego ze generalnie uwazam, ze w tym projekcie, juz
teraz tak konkretnie, nie ma zoperacjonalizowanego sposobu obliczania wyni-
kéw tego Budzetu, jest tylko na przyktad zapis taki ogolny: Wyniki glosowania
ustala sie poprzez zsumowanie gtosow oddanych na poszczegolne projekty
dzielnicowe, ogdlnomiejskie oraz sporzgdzenie listy z wynikami, z zastrzeze-
niem od ustepu (...). Prosze panstwa, na podstawie tego zapisu, to rownie do-
brze w kawiarni tam, na Starym Miescie moze powstac grupa, ktéra ustali te
wyniki. No, trzeba po prostu przypisa¢ te odpowiedzialno$¢ do odpowiedniej
komérki Urzedu Miasta, napisac, kto ma odpowiedzialno$¢. Ten Budzet kosz-
tuje 15 min zt. Nie moze tak by¢, ze, prawda, nie ma nic po stronie zabezpie-
czenia tych srodkéw, bo ustawa méwi o tym, ze ma by¢ Budzet — no tak, mo-
wi, ale to sg pienigdze publiczne i one muszg by¢ zabezpieczone. Dlatego
uwazam za brak formalny tego, kto zajmuje sie obliczeniem wynikow tego Bu-
dzetu i funkcyjnie, jezeli oczywiscie nie imieniem i nazwiskiem, to funkcyjnie,
kto odpowiada, jaka komorka. | uwazam, ze w drugim punkcie § 21 powinno
by¢, Ze w celu... powinien by¢ wprowadzony punkt 2 i takg poprawke wniosku-
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je, ze w celu zwiekszenia transparentnosci procesu wyboru projektow wpro-
wadza sie, czy do zespotu liczgcego wyniki gtosowania wprowadza sie strone
spoteczng w osobach trzech projektodawcow wylosowanych spo$rod wszyst-
kich autoréow projektow, ktérzy uprzednio wyrazg zgode na udziat w tym — taki
zapis proponuje. Ale mimo wszystko, zastanawiam sie, czy bez okreslenia od-
powiedzialnosci za te pienigdze ta uchwata bedzie jakby wiasciwa i czy tuta;
nie bedziemy mieli jakiegos zarzutu jednostek kontrolujgcych, Ze to jest niedo-
okreslone. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy kto$ z panstwa radnych chciatby jeszcze zabraé
gtos? Nie widze. Panie prezydencie.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Panie dyrektorze,
prosze jeszcze uzupeni¢, odniesc sie do tych...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan dyrektor jeszcze konsultuje z prawnikami propo-
nowane poprawki, to ja pozwole sobie swéj gtos w tej dyskusji. Panie prze-
wodniczgcy — mowie do Tomasza Pituchy — ja tak nie do kohca sobie wyobra-
zam ten czynnik spoteczny. | nie chodzi o to tutaj, ze ja jestem przeciw, tylko
zdaje sobie sprawe, ze w poczatkowych wersjach, w poczatkowych edycjach
Budzetu Obywatelskiego tych gtosow w formie papierowej byto bardzo duzo,
teraz ich mniej, ale caty czas jest to liczone w tysigcach, wiec ja rozumiem, ze
pracownicy pana Chorosia, po zakonczeniu gtosowania pewnego dnia zbierajg
wszystkie te gtosy i siadajg o 8.00, i zaczynajg je liczy¢é. No i zatézmy, ze je
liczg 8 godzin — jeden dzien, drugi, trzeci i nie bardzo sobie wyobrazam, skad
pan wezmie ten czynnik spoteczny, ktory, nie wiem, urlop wezmie, zeby w tym
uczestniczy¢? No, kompletnie sobie tego nie wyobrazam, cho¢ tak jak mowie,
nie mam nic przeciw.”

Radny T. Pitucha ,Nie ma takiej koniecznosci, panie przewodniczgcy. Pan
Choro$ powiedziat, ze tych gtoséw papierowych praktycznie nie wystepuje, al-
bo bardzo mato, takze tam chyba trzy dni liczenia to nie bedzie, no, chyba, ze
zdarzy sie znowu taka sytuacja, ze miesigc bedzie tego liczenia, no to wte-
dy...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie wiem, co to znaczy ,nic”, bo jezeli byty takie lata,
kiedy byto 40 tys. gtoséw, a 20% byto w formie papierowej, to znaczy, ze to
jest caty czas pare tysiecy gtoséw.”

Radny Z. Drozd - wypowiedz niemozliwa do odtworzenia — jednoczesnie
z Przew. RM J. Pakutg

Przew. RM J. Pakuta ,Mamy poprawke pana przewodniczgcego Pituchy. Pa-
nie dyrektorze, dtugo jeszcze? Czyli autopoprawkg nie przyjmujemy. Bardzo
prosze o okreslenie tematu, bedziemy gtosowac¢ poprawke pana Tomasza Pi-
tuchy, pana radnego Tomasza Pituchy. Panie przewodniczgcy, jeszcze raz
jest prosba o okreslenie tresci, na czym polega ta proponowana poprawka.”
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Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, a nie mozna by na szybko odtwo-
rzy¢ nagrania, bo ja teraz nie wiem, czy potrafie powtorzy¢ to. W § 21 pkt 2 —
W celu zwiekszenia transparentno$ci dziatan w Budzecie Obywatelskim
wprowadza sie... wprowadza sie... - przepraszam, bo teraz juz nie jest mi tak
tatwo sformutowa¢ — moze nie wprowadza sie, tylko sposrdd projektodawcow
projektow ztozonych do Budzetu, losowo wybiera sie trzech uczestnikow...
trzech przedstawicieli strony spotecznej... Czy kto$ to zapisuje? — (Gtosy
z sali ,Nie.”) — Bo nie wiem...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby w tej chwili
radni zrozumieli, o co panu chodzi.”

Radny T. Pitucha ,Dobrze...”

Przew. RM J. Pakuta ,Pdzniej to odtworzymy, to oczywiscie stanowi pewnego
rodzaju ktopot. Ja panstwa radnych bym bardzo prosit na przysztos¢, zeby te-
go typu rzeczy miec¢ przygotowane na pismie. JesteSmy tworcami prawa miej-
scowego...”

Radny T. Pitucha ,Tak, panie przewodniczacy, tylko mi to sie urodzito w trak-
cie dyskusiji...”

Przew. RM J. Pakuta ,Nie rébmy tego ad hoc.”

Radny T. Pitucha ,Mi to sie urodzito w trakcie dyskusji i dlatego to zgtaszam.
Wiec jeszcze raz: W celu zwiekszenia transparentnosci procesu tworzenia
Budzetu Obywatelskiego, sposrod projektodawcow, w drodze losowania wy-
biera sie trzech przedstawicieli, ktorzy nastepnie zostajg dotgczeni do zespotu
opracowujgcego wyniki glosowania.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Bartosz
Margul w trybie gtosu przeciw, tak?”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
No, moim zdaniem ten pomyst jest absurdalny co najmniej, znaczy nie wiem
konkretnie, czy na etapie... czy miatyby te osoby dotgczy¢ do komisji, ktora
liczy gtosy. No, wyobrazmy sobie, to tak, jakby pan radny uczestniczyt, byt
cztonkiem komisji, ktora liczy jego gtosy w komisji wyborczej, no. | na przyktad
ktos sie dowiaduje, ze brakuje mu 10 gtoséw i na szybko kogos innego wysyta.
No, to jest co najmniej absurdalne. Mamy zagrozenie wycieku w ogole tych in-
formacji o gtosowaniach i ktos moze sledzi¢ na biezgco, jak jego projekt, jakg
ma liczbe gtoséw. No, przeciez to jest absurdalny pomyst. Przeciez to ani
transparentnosci nie zwigkszy, tylko faworyzuje akurat trzech wybranych lo-
sowo autorow projektu. Gdzie tu jest transparentnos¢é?”

Radny Z. Drozd ,Z tego wynika, Ze trzeba powota¢ komisje z radnych i z tych,
ktérzy nie bedg sktadali projektow.”
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Radny B. Margul ,Nie moze by¢ cztonkiem komisiji liczgcej gtosy autor projek-
tu, no, bo to jest absurd, bo to méwie — jakby pan siadt w komisji liczgc swoje
gtosy i stwierdzit o godzinie 7.50, Ze brakuje gtosow i trzeba kogos z bloku
przystaé. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakula ,Dziekuje...”
Radny Z. Drozd ,Ale ja tylko jeszcze uwage do wypowiedzi przedmowcy...”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, mimo wszystko wiem, ze wiele
z tych osdb, ktére sktadajg projekty, gdyby z ich grona, zatézmy ze 150 osob,
jesli jest 150 projektéw, wytoni¢ poprzez ich wybdr na tym spotkaniu projekto-
dawcow, to oni by, ze tak powiem, sami jakby zadecydowali o tym moze, w ja-
kiej formie ma by¢ taka komisja. | wtedy by to byto bardziej transparentne i oni
by wiedzieli, ze miasto, radni chcg wyj$¢ im naprzeciw, zeby w sposob jasny,
wiarygodny mowic, jak wygladaja, jakie sg wyniki, jak przebiega proces wy-
borczy.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan radny Tomasz Pitucha.”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pan mecenas...”

Radny T. Pitucha ,Ad vocem wypowiedzi pana Bartosza Margula — rozu-
miem, ze liczenie gtosow nastepuje po zakonczeniu gtosowania, wiec jakby
nie ma juz wptywu na to, ile glosow zostato oddanych. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz — zaproponowatem to bez zadnych podtekstéw, bo wydaje mi sig,
ze to jest strona najbardziej zainteresowana, a losowanie sprawia, ze jest tu-
taj, no, jakby catkowita wolnosc¢ od jakichkolwiek podejrzen, po prostu kto$ ob-
serwuje dziatalno$¢ Urzedu na tym etapie — o to mi gtdwnie chodzito — a jezeli
nie, to moge zaproponowac inny wariant rozwigzania, rzeczywiscie, zeby na
przyktad trzech radnych brato udziat w tym gtosowaniu, znaczy w pracy tego
zespotu i tez jakby zapewniato tutaj obserwacje ze strony spotecznej.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze i pani mecenas, to, o czym roz-
mawialismy — prosze o wyjasnienie moze tez takiej proceduralnej rzeczy.”

Radca pr. M. Drozd ,Sprobuje. Szanowni Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Jesli chodzi o samg tre$¢ ustawy o samorzadzie gminnym, to ona
oczywiscie zawiera bardzo ogodlne sformutowane zasady tworzenie regulaciji,
o ktorych w tej chwili rozmawiamy. Natomiast te zapisy, ktére zostaty zapro-
ponowane przez pana radnego Pituche, rodzg... nalezatoby odpowiedzie¢ na
dwa pytania: po pierwsze — czy one sg technicznie mozliwe. | z tego, co tu sty-
sze od pana dyrektora, to nie wszystkie, poniewaz to sie odbywa w wiekszosci
w systemie informatycznym, ale na to pytanie pewnie za chwile odpowie pan
dyrektor, natomiast druga kwestia to jest taka, Zze one rodzg koniecznosé¢
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przebudowy catego tego regulaminu, poniewaz nawet karta zgtoszenia projek-
tu musiataby by¢ teraz przebudowana w ten sposob, ze nalezatoby tam dopi-
sac¢ zgode osoby zgtaszajgcej taki projekt na to, zeby ewentualnie by¢ w ze-
spole tym. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz jest taka, ze jezeli ze zgtoszo-
nej poprawki wynika, ze wsréd osob sktadajgcych wnioski miatoby losowo byc¢
wybieranych trzech uczestnikow, to nalezatoby zapisa¢ dalej, w jaki sposdb
nastepowatoby to losowe wybieranie. Wiec ta poprawka, w mojej ocenie, rodzi
caty szereg kolejnych kwestii, ktére nalezatoby uregulowa¢ odmiennie i prze-
modelowac niejako caty regulamin, nad ktérym szanowna Rada teraz debatu-
je. Ale jeszcze panu dyrektorowi oddaje gtos.”

Dyr. Biura Partyc. Spol. P. Choros ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Sza-
nowni Panstwo Radni! Popierajgc gtos pani radczyni dodam jeszcze, ze —
i podkresle po raz kolejny — ze sam system do gtosowania jest systemem auto-
matycznym, tak samo, jak gtosowania odbywajg sie na tej sali i te glosy sg od-
dawane przez mieszkancéw, gtosy na papierze sg przynoszone do Biura Obstugi
Mieszkancow, gdzie kazdy z tych gtoséw jest wprowadzany przez pracownika
Biura Obstugi Mieszkancéw do tegoz systemu i ten czynnik spoteczny, o ktérym
pan przewodniczgcy mowi, no, ciezko mi sobie go wyobrazi¢ technicznie, czy ta-
ka osoba bedzie siedziata w BOM-ie wspdlnie z pracownikami Urzedu Miasta i
patrzyta, jak przyjmujg gtosy, czy tez ewentualnie patrzyta pracownikom Biura
Partycypaciji, nie wiem, jak generujg plik z wynikami z systemu elektronicznego,
bo do tego w tej chwili ten system gtosowania sie sprowadza, wiec jednoczesnie
sugerowatbym, abysmy, jesli pan przewodniczacy w tej chwili, w ostatniej chwili
ma takie poprawki, abysmy siedli nad nimi i w trakcie dyskusji po tej nastepne;j
edycji Budzetu Obywatelskiego, gdzie bedziemy prowadzili konsultacje na sto
procent, wrocili do tej dyskusiji, zastanowili sie, w jaki sposdb mozna jakg$ komi-
sje spoteczng umiesci¢ w tym systemie, bo w tej chwili rzeczywiscie, tak jak pani
radca mowi, wymaga to przebudowy catego regulaminu.”

Radny B. Margul ,Ale, panie dyrektorze, jeszcze ja. Ale jak...”
Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”
Radny B. Margul ,,....mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze ktos, kto jest...”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o okres$lenie tematu...”
Radny B. Margul ,....tworzy projekt, uczestniczy i obserwuje, jak gtosy sptywaja...”
Przew. RM J. Pakuta ,...poddaje... panie radny, nie udzielatem panu gtosu.
Poddaje pod gtosowanie poprawke pana Tomasza Pituchy.

Gtosowanie nr 14. Kto z panstwa radnych jest ,za” tg poprawkg? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Nie wiem... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze o powtérzenie gtosowania.”
Radny P. Popiel ,Przepraszam, my mamy czerwone, panie przewodniczgcy,

cos jest... - (Radny S. Brzozowski ,Powtarzamy...”) — Prosimy o powtorzenie
gtosowania, co$ jest nie tak z systemem.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Juz o to poprositem.”
Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, bedziemy przegtosowywac¢ po-
prawke pana radnego Tomasza Pituchy. Bardzo prosze, kto z panstwa jest
,za"’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosowaty 24 osoby — 9 gtoséw ,za”, 14 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgca sig”
— poprawka pana radnego nie uzyskata wymaganej wiekszosci. Poddaje za-
tem caty projekt uchwaty pod gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu. Wraz
z autopoprawka — tak, oczywiscie, wraz z autopoprawka.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin, a mamy to
na druku nr 107-1? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? — (Gtos z sali ,Prosze o powtdrzenie gtosowania.”) —
Bardzo prosze o powtdrzenie gtosowania. Drodzy panstwo, gtosujemy projekt
uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest ,za” — wraz z autopoprawkag — kto jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

22 gtosy ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze projekt
uchwaty uzyskat wymagang wiekszosc¢.”

Uchwata nr 56/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 5. 4. LIKWIDACJI PUNKTU PRZEDSZKOLNEGO O NAZWIE ,,MOJE MALE
PRZEDSZKOLE NA  CzUBACH” DZIALAJACEGO PRZY
PRZEDSZKOLU NR 69 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 58-1) stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie li-
kwidacji Punktu Przedszkolnego o nazwie ,Moje mate przedszkole na Czubach”
dziatajgcego przy Przedszkolu nr 69 w Lublinie (druk nr 58-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam projekt pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, gtosowato 25 osob — jednogtosnie (25 ,za”, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) podjelismy te uchwate.”

Uchwata nr 57/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 5. 5. LIKWIDACJI PUNKTU PRZEDSZKOLNEGO O NAZWIE ,,MOJE MALE
PRZEDSZKOLE NA BRONOWICACH” DZIALAJACEGO PRZY
PRZEDSZKOLU NR 32 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 59-1) stanowi zatgcznik
nr 17 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie likwidacji
Punktu Przedszkolnego o nazwie ,Moje mate przedszkole na Bronowicach” dzia-
tajgcego przy Przedszkolu nr 32 w Lublinie (druk nr 59-1). Jesli... Jest sprzeciw.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja stawiam wniosek, zebySmy do punktu 5.13. wigcznie
gtosowali bez dyskusiji.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Przeczytam jeszcze raz. Podjecie
uchwaty w sprawie likwidacji Punktu Przedszkolnego o nazwie ,Moje mate
przedszkole na Bronowicach” dziatajgcego przy Przedszkolu nr 32 w Lublinie
(druk nr 59-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt pod gtosowanie — nie
stysze, nie widze.

Gtosowanie nr 17. Prosze bardzo, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Powtérzy¢ gtosowanie? Tak, bardzo prosze
0 powtorzenie gtosowania, a pana Softysa bardzo prosze o sprawdzenie, czy
ten system u pana radnego tawniczaka dziata, czy nie dziata. Mamy juz okre-
Slony temat, tak? Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

25 gtoséw ,za”, (0 ,przeciw’), 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, ze podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 58/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, tak, prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Z racji tego, ze jak zauwazy-
tem, jest — nie tylko ja, bo panstwo tez — jest grupa jakas$ protestujgca, moze
pan, jako prowadzacy, zapytatby, o co chodzi. Ja wiem, ze my nie mozemy
udzielac gtosu, ale tak powiem szczerze — troche nam sie robi tutaj, jak... nie
panujemy nad tg salg, bo tak jedni wychodzg, drudzy przychodzg. Wie pan,
no, pan prowadzi, no, moze pan zapyta, o co chodzi, bo... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Prosze? No, oczywiscie, ale kultura wymaga,
zeby zapyta¢ moze panstwa, czy majg co$ do wyartykutowania, na takiej za-
sadzie, ze ich zauwazamy, ze sg. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Nowak ,Panie radny, drogi Zbigniewie, pan przewodni-
czacy nie bedzie pytat kazdego mieszkanca, po co przyszedt, z czym stanat,
w jakiej kolorystyce jest ubrany, bo nie taka jest nasza rola. Panstwo sobie
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staneli, chcg wyartykutowac jakies racje, ktére mozna przeczyta¢ na transpa-
rentach i mysle, ze to powinno problem rozwigzac¢.”

Radny Z. Lawniczak ,Drogi kuzynie, ja umiem czytac...”

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty...”

Radny Z. Lawniczak ,Przeczytatem, ale powiem — no, wypadatoby...”
Przew. RM J. Pakuta ,...w sprawie likwidacji Punktu Przedszkolnego...”
Przew. RM J. Pakuta ,...zapytac, jak do pana goscie przychodzg...”

Przew. RM J. Pakuta ,...0 nazwie ,Moje Mate Przedszkole...”

Radny Z. Lawniczak ,...do domu, a traktujemy to, jak nasz dom wspdiny...”
Przew. RM J. Pakuta ,...na Tatarach” dziatajgcego przy Przedszkolu nr 44...”

Radny Z. tawniczak ,...to wypada zapyta¢, w jakiej sprawie przyszli, no,
chociaz...”

AD. 5. 6. LIKWIDACJI PUNKTU PRZEDSZKOLNEGO O NAZWIE ,,MOJE MALE
PRZEDSZKOLE NA  TATARACH” DZIALAJACEGO PRZY
PRZEDSZKOLU NR 44 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 60-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji Punktu Przed-
szkolnego o nazwie ,Moje mate przedszkole na Tatarach” dziatajgcego przy
Przedszkolu nr 44 w Lublinie (druk nr 60-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przej-
de do gtosowania — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Wiceprzew. RM S. Kieronski ,Prosze o
powtorzenie...”; Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Moze do protokotu?”; Wice-
przew. RM S. Kieronski ,Moze do protokotu...”) — Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 25 gtosach ,za” (0 ,przeciw’, 0
2wstrzymujgcych sie”), podjelismy przedmiotowg uchwate, a wolg pana radne-

»n "

go Kieronskiego byto zagtosowanie ,za”.

Uchwata nr 59/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 5. 7. LIKWIDACJI PUNKTU PRZEDSZKOLNEGO O NAZWIE ,,MOJE MALE
PRZEDSZKOLE NA STAROWCE” DZIALAJACEGO PRZY
PRZEDSZKOLU NR 26 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 61-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM J. Pakula ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie likwidacji
Punktu Przedszkolnego o nazwie ,Moje mate przedszkole na Starowce” dzia-
tajgcego przy Przedszkolu nr 26 w Lublinie (druk nr 61-1). Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 19. Prosze bardzo, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 25 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 60/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 8. ZALOZENIA SZKOtY SPECJALNEJ PRZYSPOSABIAJACEJ DO
PRACY DLA Uczniow z  NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
SPRZEZONYMI W LUBLINIE ORAZ WLACZENIA JEJ W SKtAD
SPECJALNEGO OSRODKA SZKOLNO-WYCHOWAWCZEGO DLA
Dziecl | MtoDzIEZY NIEPEENOSPRAWNYCH IM. PROF. ZOFI
SEKOWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 81-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zatozenia
Szkoty Specjalnej Przysposabiajgcej do Pracy dla Uczniéw z Niepetnospraw-
nosciami Sprzezonymi w Lublinie oraz wigczenia jej w sktad Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych
im. Prof. Zofii Sekowskiej w Lublinie (druk nr 81-1). Jesli nie ustysze sprzeci-
wu, poddam ten projekt pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 27 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 61/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 5. 9. DOSTOSOWANIA NAZWY SZKOtY POLICEALNEJ DLA
DOROStYCH NR 1 W LUBLINIE WCHODZACEJ W SKtAD
CENTRUM  KSZTALCENIA USTAWICZNEGO NR 1
IM. EUGENIUSZA KWIATKOWSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 82-1) stanowi za-
tgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie dostoso-
wania nazwy Szkoty Policealnej dla Dorostych nr 1 w Lublinie wchodzgce;j
w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego w Lublinie (druk nr 82-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten pro-
jekt uchwaty pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze, temat okreslony.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosoéw ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, iz podjeli-
Smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 62/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 5. 10. DOSTOSOWANIA NAZWY SZKOtY POLICEALNEJ DLA
DOROSLYCH NR 2 W LUBLINIE WCHODZACEJ W SKtAD
CENTRUM  KSZTALCENIA USTAWICZNEGO NR 2
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 83-1) stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie do-
stosowania nazwy Szkoty Policealnej dla Dorostych nr 2 w Lublinie wchodzg-
cej w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 2 w Lublinie (druk nr 83-1).
Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 22. Prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 63/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 5. 11. DOSTOSOWANIA NAZWY SZKOtY POLICEALNEJ DLA
DOROStLYCH NR 4 W LUBLINIE WCHODZACEJ W SKtAD
ZESPOtLU SzKot ODzIEZoWO-\WtOKIENNICZYCH
IM. WEADYStAWA STANISLAWA REYMONTA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 84-1) stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie do-
stosowania nazwy Szkoty Policealnej dla Dorostych nr 4 w Lublinie wchodzg-
cej w sktad Zespotu Szkot Odziezowo-Widkienniczych im. Wiadystawa Stani-
stawa Reymonta w Lublinie (druk nr 84-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania — sprzeciwu nie ustyszatem.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 29 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 64/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 5. 12. ZAMIARU WYLACZENIA Z LUBELSKIEGO CENTRUM
KSZTALCENIA ZAWODOWEGO | USTAWICZNEGO
IM. KRZYSZTOFA KAMILA BACZYNSKIEGO W LUBLINIE
ORAZ  LIKWIDACJI SZKOtY POLICEALNEJ DLA
DOROSLYCH NR 3

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 85-1) stanowi
zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru wytgczenia z Lubelskiego Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Usta-
wicznego im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego w Lublinie oraz likwidacji Szko-
ty Policealnej dla Dorostych nr 3 (druk nr 85-1). Jedli nie ustysze sprzeciwu,
ten projekt rowniez poddam pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — informuje, iz pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 65/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu
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AD. 5. 13. ZAMIARU ZMIANY SIEDzZIBY SzKotY PODSTAWOWEJ
SPECJALNEJ NR 56 W LUBLINIE ORAZ MtODZIEZOWEGO
OSRODKA SOCJOTERAPII W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 86-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie zamia-
ru zmiany siedziby Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 56 w Lublinie oraz Mio-
dziezowego Osrodka Socjoterapii w Lublinie (druk nr 86-1). Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 30 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 66/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 5. 14. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE W SPRAWIE USTALENIA
TRYBU UDZIELANIA | ROZLICZANIA DOTACJI Z BUDZETU
MIASTA LUBLIN ORAZ TRYBU PRZEPROWADZANIA KONTROLI
PRAWIDLOWOSCI ICH POBRANIA | WYKORZYSTANIA PRZEZ
PODMIOTY FUNKCJONUJACE NA TERENIE MIASTA LUBLIN
PROWADZONE PRZEZ OSOBY FIZYCZNE LUB PRAWNE INNE,
NIZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 101-1) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu mia-
sta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wyko-
rzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone
przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (druk nr 101-1). Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam rowniez i ten projekt pod gtosowanie — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 27 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” i
stysze, ze pan Marcin Bubicz chciat zagtosowac ,za”, a gtos nie zostat przyje-
ty. Bardzo prosze o dokonanie takiego wpisu w protokole.”

Uchwata nr 67/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu
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AD. 5. 15. GMINNEGO PROGRAMU PRzZECIWDZzZIAL ANIA NARKOMANII DLA
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 100-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Miasta Lublin (druk nr
100-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Szanowni panstwo, kolejny raz jednogtosnie — 27 gtoséw ,za” (0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 68/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 5.16. PRZYJECIA WIELOLETNIEGO PROGRAMU OStONOWEGO MIASTA
LUBLIN ,,POSILEK W SZKOLE | W DOMU” NA LATA 2019-2023

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 62-1) stanowi zatgcz-
nik nr 39 do protokotu

Przew. RM J. Pakutfa ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia wieloletniego programu ostonowego Miasta Lublin ,Positek w szkole i w
domu” na lata 2019-2023 (druk nr 62-1). Réwnie w tym przypadku, jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam ten projekt pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — podijeliSmy przedmiotowg uchwate. Pan radny Zbigniew tawniczak
chciat zagtosowac ,za” — prosze o wpisanie tego do protokotu.”

Uchwata nr 69/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu
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AD. 5. 17. PODWYZSZENIA KRYTERIUM UPRAWNIAJACEGO DO
PRZYZNANIA POMOCY W ZAKRESIE DOZYWIANIA ORAZ
ZASAD ZWROTU WYDATKOW ZA SWIADCZENIA POMOCY
SPOtECZNEJ UDZIELONE W RAMACH WIELOLETNIEGO
RZADOWEGO PROGRAMU ,POSILEK W SZKOLE
| W DOMU” NA LATA 2019-2023

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 63-1) stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
podwyzszenia kryterium uprawniajgcego do przyznania pomocy w zakresie
dozywiania oraz zasad zwrotu wydatkdw za swiadczenia pomocy spotecznej
udzielone w ramach wieloletniego rzgdowego programu ,Positek w szkole
I wdomu” na lata 2019-2023 (druk nr 63-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, pod-
dam ten projekt pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — infor-
muje, ze podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 70/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 5. 18. ZMIANY UCHWALY NR 268/X/2015 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2015 R. W SPRAWIE OPLAT ZA
KORZYSTANIE Z SZALETOW MIEJSKICH POtOZONYCH NA
TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 57-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 268/X/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za korzystanie z szaletéw miejskich potozonych na terenie gminy
Lublin (druk nr 57-1). Widze gtosy w dyskusji. Przekazuje prowadzenie pani
przewodniczgcej Marcie Wocisto, a jako pierwszy sie zgtaszat, zdaje sie, pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Ja uwazam, ze wzorem
innych miasta, na przyktad Opola, tam wprowadzono bezptatne szalety miejskie,
ktore byly wczesniej ptatne. By¢ moze zrobiono to akurat przed wyborami, gdzie
prezydent wprowadzit te bezptatne szalety, ktére byly ptatne, natomiast my mo-
zemy to wprowadzi¢ po wyborach, tym bardziej, ze niektdre szalety, jak na przy-
ktad w Ogrodzie Saskim, do tej pory byty tez bezptatne. | dlatego chciatbym tez
zapytaé, w jaki sposob panstwo rozliczacie jakby pienigdze z szaletow, bo z tego,
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co sie orientuje, to chyba Izba Skarbowa zaleca, zeby byty tam kasy fiskalne. Co
wiecej, teraz czes¢ oséb nie nosi przy sobie srodkow finansowych, tylko ma karty
ptatnicze, jak dowiedzieliSmy sie na komisji, tymi kartami pfatniczymi nie mozna
ptaci¢ — to tez o czyms méwi, prawda, ze tego nie chcemy wprowadzic i dlatego
te 130 tys., ktére mamy dochodu, mysle, ze to nie jest caty dochdd, ale skoro nie
ma wiasciwego sposobu rozliczenia, to tyle jest, ze skoro staé miasto na, moim
zdaniem, niepotrzebne referendum w sprawie Gorek, czy staC¢ na poszczegolne
imprezy, ktore kosztujg tyle, co catoroczny budzet dla szaletow, czyli okoto 760
tys., to wydaje mi sig, ze miasto, ktére ma ponad potmiliardowy budzet, powinno
mieC tez bezptatne szalety. | sktadam taki wniosek. Jesli ten wniosek nie przej-
dzie, bede sktadat kolejny wniosek o wytgczenie z ptatnosci szaletu przy ulicy
Gazowej. No, nie chce mowic szczegdtow, dlaczego, to byto méwione na komisiji,
ale dziekuije... - (Radna J. Mach ,,A dodam Meczennikéw Majdanka przy cmen-
tarzu...”).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna, gtos ma pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Nie znam, pani radna, szaletu przy Drodze Meczennikow
Majdanka. W uchwale jest tylko cztery szalety, pani radna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Panie radny, czy chce pan, aby-
Smy poddali pod gtosowanie w tym momencie, czy po dyskus;ji?”

Radny Z. Drozd ,Po dyskusiji.

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, gtos ma pan radny Zbigniew tawni-
czak.”

Radny Z. tawniczak ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Pani Przewodni-
czaca! No, zgtositem sie do glosu, a juz méwitem o tym przy dyskus;ji o referen-
dum, o szaletach, i chciatem podziekowac¢ koledze Drozdowi, bo jest jego projekt
zbiezny z moim projektem. Miasto Inspiracji Lublin powinno mieC szalety bezptat-
ne. | nie chciatbym, zeby ten nasz problem, znaczy nie problem, ta dyskusja mo-
ze, bo to dotyczy nas wszystkich, nie kategoryzowat, ze szalety przy Gazowe;j
majg by¢ bezptatne, a tutaj ptatne, i tak mamy problem z fontanng, Zze i osoby
bezdomne sie tam muszg, znaczy nie muszg, ale czasami kgpig, wiec apelowa-
lem o tym, zeby dotozy¢ do Caritasu do noclegowni na faznie — no, nie spotkato
sie to z jakag$ wielkg aprobatg, bo s3g jakies problemy natury prawnej, co mnie
dziwito, ze 50 tys. w miescie zabrakto na wtasnie taznie dla bezdomnych, ale juz
uwazam w tym momencie, ze wizerunkowo naprawde miasto na te 100 tys. stac
i moglibysmy dla turystéw, dla oséb, ktdére nawet sg bezdomne, czy nie majg tych
srodkow nawet, bo majg karty ptatnicze, tak uzgodni¢ tutaj, w Radzie Miasta, ze-
by te szalety jednak byly bezptatne i naprawde nie rébmy z tego problemu i nie
dzielmy akurat na kategoryzacje ulic, ze tutaj sg ptatne, tu bezptatne. Ja tylko tyle
w temacie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Popiel.”
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Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! Sza-
nowni Panstwo! Ja chciatbym tutaj zwréci¢ panstwa uwage dokfadnie na tres¢
samej uchwaty. W § 1 pkt 1 czytamy: Ustala sie opfate za jednorazowe korzysta-
nie z szaletéw miejskich zlokalizowanych przy Pl. Litewskim, ul. Gazowej, pod ul.
Zamkowg i w Ogrodzie Saskim w wysokosci 2 zt, przy czym optata za jednora-
zowe korzystanie z szaletu w Ogrodzie Saskim obowigzuje od dnia 1 kwietnia
2019 r. Szanowni panstwo, o czterech szaletach mowa, cztery szalety miejskie,
ktore decyzjg Rady Miasta w 2015 roku zostaty wiasnie wprowadzone tam opta-
ty, a teraz chcemy te optaty podwyzszy¢. Naturalne spostrzezenie, po co pod-
wyzka — no, zeby generowac dochody do budzetu, ale gdybysmy popatrzyli na te
dochody, szanowni panstwo, no to przy budzecie 2,2 mld zt to wybaczcie, ale te
kwoty nie sg zbyt wielkie. Natomiast chciatbym zwroci¢ uwage na artykut, miedzy
innymi jeden z wielu, ktory zostat umieszczony w Nowym Tygodniu ,Lublin wita
smrodem”. To jest tytut, to jest tytut. | dobitne zdjecie pokazujgce osobe, ktora
akurat wyproznia sie przy chodniku. | te osoby, ktére by¢ moze nie Sledzity roz-
woju sytuacji tej, ktéra miata... bardzo przykrej sytuacji, ktdéra miata miejsce przy
ulicy Gazowej, no to chce wam tylko, szanowni panstwo, przypomnie¢ — no, de-
cyzja w 2015 roku spowodowata to, ze wszystkie osoby bezdomne wyprozniaty
sie na ulicy do koszy na smieci. | dokumenty, pisma, zarzgdzenia, kontrole, regu-
laminy i mandaty, a wszystko to w sprawie odchodow; mieszkancy dzielnicy Za
Cukrownig proszg o pomoc. W odpowiedzi styszg, ze problemu nie ma, ponie-
waz podczas kontroli go nie widac¢. Ja przypomne tylko, ze w tej sprawie kole-
zanka Monika Orzechowska zgtaszata réwniez interpelacje — tak byto — i dobrze,
i dobrze, Ze interpelacja ta byta, natomiast ciekawi mnie, jaki bedzie wynik gtoso-
wania w dniu dzisiejszym. Ja wiem tylko tyle, szanowni panstwo — sg miejsca,
gdzie faktycznie to sg zwykle zadania gminy, to sg zwykte zadania gminy, a nie
jestesmy na tyle biedni, zeby te optaty istniaty, no, bo céz innego, jak opfaty, to
zaraz okazuje sie, ze juz wiele osOb korzysta z karty ptatniczej i nosi jg w etui
przy telefonie i nosi gotéwki ze sobg, wiec to, o czym powiedziat niedawno pan
Zdzistaw Drozd, jest jak najbardziej uzasadnione. No, w Ogrodzie Saskim z uwa-
gi na trwatos¢ projektu tam te zmiany majg wejs¢ od kwietnia, ale taka mysl| sie
zradza: czy na przyktad mate dzieci, ktore rzeczywiscie do toalety potrzebujg
chodzi¢? No, uwzglednijmy tez osoby starsze; no, mezczyzni tez chorujg na
przerost gruczotu krokowego i tez wymagajg czesto w niespodziewanych mo-
mentach skorzysta¢ z toalety. A przepraszam, a w Ogrodzie Saskim to kobiety
w cigzy nie chodzg z wbézeczkami? No, chodzg, no, chodzg i prawda jest tez ta-
ka, ze w tych lokalizacjach, no, co? O ulgach mam méwi¢ tutaj w tym momencie
dla tych oséb? No przeciez, no przepraszam, no co? No, dziecku ma sie prawo
zachcieC. Wiec ja nie chce zgtasza¢ poprawki, ktéra miataby na celu wyfanianie
pewnych grup spotecznych i stosowanie ulg wszelkiego rodzaju. Apeluje do pan-
stwa o to, zeby ten wniosek, ktory przedstawit pan Zdzistaw Drozd poprze¢, bo
nas na to stac, a to jest niewatpliwie zadanie, ktére nalezy do podstawowych za-
dan nas, jako gminy. Serdecznie o to apeluje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pani radna Matgorzata Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Tez jestem za tym,
zeby poprze¢ wniosek pana radnego Zdzistawa Drozda, poniewaz byt taki czas,
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kiedy ja zainteresowatam sie czystoscig miasta, nie tylko gazeta. W ubiegtej ka-
dencji napisatam interpelacie w sprawie rozmieszczenia w naszym miescie
w miejscach ustronnych, nawet z oznaczeniem, ze toaleta znajduje sie w miejscu
ustronnym — toi-toi. Zostatam przez media zjechana totalnie, a wpisy, ktdrych
oczywiscie nie czytatam, tylko mieszkancy dzwonili i opowiadali, ze wpisy takie
sg, no, takie sianie nienawisci, konkretnie sianie nienawisci, drwigce, wyzywajgce
i oczywiscie tytut w Kurierze, ze radna chce na placu zabaw mieC toi-toi. No
i Smieje sie tutaj pan radny Margul, bo to go oczywiscie bawi. Prosze panstwa,
dlaczego te interpelacje napisalam? Poniewaz korzystam z przystankéw miej-
skich i prosze sobie wyobrazi¢, ze wysytam zdjecia do ZTM-u z nieczystosci, ja-
kie sg po prostu, jak zanieczyszczone sg nasze przystanki. Po prostu jest wiata,
komus jest wygodnie swoje potrzeby zatatwic i to robi. Nie ma szaletow miejskich
w naszym miescie. Oczywiscie krytyka byta taka, ze one sg brzydkie, ze one nie
pasujg do naszego pieknego miasta, ale za to odchody sg piekniejsze i to omijajg
wszyscy mieszkancy, bo w takich wiatach nie stojg i nie czekajg na autobusy, lu-
dzie uciekajg od tego widoku. To samo sie dzieje w starych budynkach, to samo
sie dzieje na terenach rekreacyjnych, w wawozach, przy placu zabaw, gdzie nie
wypracowuje sie nawyku dzieci zatatwiania swoich czynnosci w miejscu do tego
wyznaczonym, ktore jest w zasiegu dostepne, tylko na trawke. Prosze panstwa,
bytam w Poznaniu i zobaczytam, jaki tam jest niemiecki porzadek, ze tam toi-toi
stoi przy kazdym placu zabaw i sitowni napowietrznej, w kazdym terenie rekrea-
cyjnym. A u nas, w Lublinie, dlaczego zostato to wysmiane? Bo to kosztuje, ko-
chani, kosztuje, to trzeba obstuzy¢. Miasto dopiero by wtedy miato wydatki. Dla-
tego trzeba byto ten pomyst wysmiac, doszczetnie wysmiac, bo przeciez potrzeby
mieszkancow Lublina nie sg najwazniejsze. MieliSmy dzisiaj przyktad, czyje po-
trzeby sg najwazniejsze — nie mieszkancow Lublina, nie czyste miasto, nie nawyk
kulturalny porzgdku. Tak samo i tych koszy na smieci na przystankach to zatuje-
cie i ich nie ma. Takze w tym przypadku uwazam, ze to, co dzisiaj jest przedmio-
tem naszej dyskusji, nie powinno byc¢, poniewaz toalety powinny by¢ budowane,
one sg budowane za nasze srodki finansowe i kazdy mieszkaniec, czy ten chory,
ktory nie moze wytrzymac, zatrzymac swoich potrzeb i dojecha¢ do domu, czy
ten, ktory musi skorzysta¢ czasami z toalety, nie powinien szukac tej toalety, bie-
gac po miescie i szukac jej, a przede wszystkim nie powinna ona byc¢ ptatna. 2 zt
to jest prawie pdt euro i ja w Niemczech ptacitam 25 centéw. Wiec prosze pan-
stwa, wy sie zastandwcie, gdzie my zyjemy, czy my zyjemy w Niemczech, czy
w Belgii, bo tam sg tansze te sprawy, w Polsce przechodzimy juz samych siebie,
co chodzi... juz nie wiemy, skad sciggac te pienigdze. Niedtugo bilety podrozejg
ito na pewno podrozeja, teraz szukacie gdzie$ jakichs innych jeszcze miejsc,
moze miejsca parkingowe, strefa parkingowa, moze cos jeszcze. No, tym dlugow
nie spfacicie, tych dtugéw nie spfacicie, jakie sg zaciggniete i dalej sg zaciggane.
Wiec bardzo prosze, chociaz péjdzcie na reke mieszkarncom, tym, ktérzy potrze-
bujg korzysta¢ z toalet miejskich i dajcie im mozliwos¢ korzystania bezptatnie.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Gtos ma pan radny Zbigniew tawniczak.”
Radny Z. Lawniczak ,Szanowni Panstwo! Tak to sie mowi — drazliwy temat, ale

to jest wszystko, co ludzkie, nic nam obce. Przy tym temacie jeszcze chciatem
powiedzieC jedno, bo zawsze gdzie$ tam podnosi sie, jak to jest na Zachodzie,
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jak to wyglada. Ja chciatem powiedzieC, ze ja bylem oddelegowany w swoim
czasie na takg konferencje Eurocity do Amsterdamu i powiem panstwu, ze tam
problem toalet tez jest rozwigzany czesciowo, mowie, w ten sposéb, ze stojg ta-
kie jakby metalowe beczki — pan Margul kiwa, dziekuje, ze sie zgadzamy — i tam
wida¢ nawet, kto w tej toalecie jest, oczywiscie sg zakryte pewne elementy i to
jest bezptatne. Ja podejrzewam, ze gdybysmy u nas wprowadzali, w Lublinie, cos
takiego, to by to budzito bardzo duze kontrowersje. Skoro naprawde to jest nie-
wielka kwota do budzetu — okoto 100 tys. zt — ja bym prosit (czy moze mi pani nie
przeszkadza¢? Dziekuje.) ja bym prosit jednak panstwa radnych o taki relatywizm
i 0 taki zdrowy rozsgdek — zagtosujmy jednak, zeby te toalety byly jednak bez-
ptatne w Lublinie i mysle, ze moglibysmy zamkng¢ ten temat, bo naprawde nie
ma o czym dyskutowac tak naprawde w tej kwestii. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado! O ile sie moge, powiedzmy, czeSciowo zgodzi¢, znaczy mozemy
dyskutowa¢ o pewnych lokalizacjach, w ktorych by¢ moze mozna bytoby, nie
wiem, czy jest kto$ w stanie udzieli¢ informacji na temat, jakie kwoty sg z po-
szczegolnych lokalizacji, natomiast generalnie w samym centrum, gdzie gtowny-
mi uzytkownikami tych toalet sg jednak turysci, to nie wiem, czy podatnik lubelski
powinien jeszcze w wiekszym stopniu doktada¢ do tego, wiec mdéwie — ja nie
mowie dla ulicy Gazowej nie, jezeli tam jest rzeczywiscie jaki$ problem, ja na
panstwa komisji tej, na ktorej panstwo omawiali to, co radna Orzechowska pisata
interpelacje, ja tej sprawy nie znam i ewentualnie prositbym o informacije, jakie
tam sg wptywy, bo by¢ moze sg to wptywy marginalne i uwolnienie akurat tego
obiektu od opfat bytoby zasadne, natomiast, co do zasady w centrum nie wydaje
mi sie, zebysmy wspomagali jeszcze bardziej turystow. Po to tych turystow za-
checamy, zeby jednak to w jakis sposob czy gospodarke napedzato, ale tez nie
mozemy dawac wszystkiego za darmo turyscie, bo podatnik lubelski za to ptaci.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Adam Osinski.”

Radny A. Osinski ,Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci! Szanowni Pan-
stwo! Jest to temat taki, ktory, no, z jednej strony nalezatoby sie w jakis sposob
ulitowa¢ nad tymi najbiedniejszymi, ale z drugiej strony powiem panstwu, bytem
w tamtym roku we Wroctawiu i tam sie ptaci za dojscie do pisuaru ztotoweczke,
a jesli dalej trzeba, to klucz i 3 zt od osoby. | moéwimy, ze nie sg to wielkie pienig-
dze. No, ja otrzymatem informacje i nie tylko, ze rocznie to kosztuje 760 tys. na-
sze miasto, utrzymanie tych szaletéw. | po drugie — jesli to popuscimy samopas
darmo, to wiemy, co sie tam dzieje i jak bedzie. Kto to bedzie utrzymywat, kto be-
dzie sprzatat? To tam po dwdch dniach nie da sie wejs¢. Ja pamigetam, jak na
stadionie Motoru byto bez nadzoru — tam nie mozna byto w tym samym czasie
meczu po dwdch godzinach praktycznie wejs¢, bo obrzydzenie, trzeba byto po
kostki w tych fekaliach niemalze brodziC. | tutaj dam jeszcze przyktad. Méwimy
tak, ze nie sg to wielkie pienigdze dla budzetu miasta. Sg wcale niemate — 760
tys. Dam przyktad. Jeden z przewodniczgcych rady dzielnicy poprosit radnego
obecnej kadenciji o zatatwienie, wsparcie jakiegos tam drobnego tematu i tenze —



Protokét Il sesji Rady Miasta Lublin VIl kadenciji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 137/205

nie bede wymieniat — pan radny powiedziat, ze miasto Lublin jest zadtuzone i nie
ma o czym gadac, zeby zatatwicC. No i z jednej strony o0 czym my mowimy, prosze
panstwa? Ze albo zadtuzamy sie dalej jeszcze, bedzie mniej inwestyciji, albo je-
stesmy hojni, tak jak pan radny Margul powiedziat, Zze generalnie turystow. Tez
nie znam sytuacji, jaka jest tam przy Gazowej, tego szaletu, to by ewentualnie
mozna, ale z drugiej strony — tak, jak zrobimy wyjatek tu, to zaraz bedzie pytanie,
dlaczego nie ten, i tak sie to bedzie dalej toczyto. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo! No,
pewien cesarz rzymski powiedziat, ze pecunia non olet, no i trudno sie z nim nie
zgodzi¢, natomiast ja tutaj nie rozumiem wtasciwie, czy te wptywy, bo w koncu
chciatbym wiedziec, jakie sg wptywy, a jakie sg koszty, ile my tam doktadamy do
tego. Z tego, co tam zrozumiatem, to te wpltywy nie pokrywajg kosztéw i nadal do
tego doktadamy i to sg jakies tam, powiedzmy, padio tutaj stwierdzenie, ze 100
tys., no to wydaje mi sie, ze jesli nas to kosztuje 100 tys., no to nie sadze, zeby
ten Smierdzacy interes zatamat nasz budzet naszego miasta, te 100 tys.. Takze
warto by sie zastanowi¢ nad tym, czy... Poza tym kwestia na przyktad tych tury-
stoéw. Przeciez ci turysci przyjezdzajg do Lublina i oni wydajg tutaj pienigdze, wiec
taka drobna rekompensata i zacheta, zeby tutaj przyjezdzali, zeby mowili:
»A, W Lublinie to sg bezptatne toalety i bardzo czyste jeszcze do tego” — to bytaby
naprawde duza zacheta i czasami taka reklama odnosi bardzo pozytywny skutek.
Takze warto bytoby sie zastanowic. Jesli to nie sg naprawde duze pienigdze, no
to moze warto bytoby jednak z tego, z tych optat zrezygnowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan Zdzistaw Drozd, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Jeszcze raz powto-
rze, ze w wielu miastach sg szalety bezptatne. Oczywiscie sg takie miasta, jak
Wroctaw, ale na przyktad w Warszawie, naprzeciwko Kolumny Zygmunta sg
piekne szalety miejskie bezptatne, oczywiscie w tych miastach sg tez ptatne sza-
lety, tak jak i u nas. Jesli ktos inny to prowadzi, to moze by¢. Natomiast tutaj nie
zgodze sie ze zdaniem, ze to akurat turysci korzystajg. Prosze mi wierzyc, ze tu-
rysci nie przyjezdzajg do Lublina, zeby zwiedza¢ Ogréd Saski, a co wiecej, jezel
tutaj sie, ze tak powiem, majg jaki$ catering, jedza, to po prostu sg w restaura-
cjach, takze to, uwazam, ze jest dla mieszkancow Lublina, dla mtodziezy, dla wy-
cieczek szkolnych i tutaj chciatbym, zeby sie po prostu do tego odnies¢, bo to juz
zaczyna by¢ standard w wielu miastach, réwniez na Zachodzie, ze czesc toalet
miejskich jakby, w zwigzku z tym, ze u nas jest tylko jakby cztery, sg one bez-
ptatne. Oczywiscie w miescie mogg bycC inne, wiele innych ptatnych toalet, ale
mysle, ze wtasnie tutaj jedna impreza, jeden Sylwester, jedno referendum, albo
jedno spotkanie kultury, na ktére dajemy 1 min zi, nie sprawiato panstwu zadne-
go problemu, zeby wydac na koncert za 1,5 godziny jednemu zespotowi 560 tys.
przyktadowo, a tutaj panstwo moéwicie o oszczednosciach dla wszystkich miesz-
kancoéw miasta. Takze zgtaszam wniosek powtornie o to, zeby toalety miejskie
w Lublinie byly bezptatne — te, o ktérych mowa jest w uchwale.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panstwo Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!
Tak przykro to tak stuchac, ze turysci bedg przyjezdza¢ do Lublina po to, zeby
szalety zwiedzac, to tak... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) -
...wydaje mi sie... Ja sie z tym nie zgadzam... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokd...”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale ja... prosze mi nie przeszkadzac...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panstwo radni, jak panstwo zabierali gtos, pan pre-
zydent stuchat...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja sie z tym nie zgadzam... - (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,...Ja sie z tym nie zgadzam — to po pierwsze. Z dru-
giej strony tez troche spojrzeC troszke szerzej, jezeli chodzi o... padta kwestia
oséb bezdomnych. Na ulicy 1 Maja jest Dzienny Os$rodek Wsparcia dla oséb
bezdomnych, umowy podpisujemy m.in. z Misericordig, jezeli chodzi o kwestie
bezdomnych i ptacimy za to olbrzymie pienigdze, za wsparcie tego typu dziatal-
nosci. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — A czy ja powiedziatem, ze
miasto robi taske? Mdwie o tym, ze tak jest. Mowie o tym, Ze tak jest, wiec prosze
nie méwmy... Z drugiej strony, jak rozmawiamy o trudnych tematach, to kazdemu
liczymy pienigdze, ile kto zarobi i tak dalej. Natomiast, jak przychodzi w drugg
strone, ze tez musimy sie zbudzetowac i pewne dochody generowac in plus, no
to jestesmy hojni i wszystko bysmy rozdawali za darmo. Ja tez sie odnosze tutaj
do komunikacji. Komunikacja miejska nas kosztuje pewne kwoty pieniedzy, zna-
czgce. Bilety nie finansujg w stu procentach tej komunikacji i tez zawsze bedzie
decyzja — podnosi¢ cene biletow, czy nie? Natomiast tak samo tutaj — to sg kon-
kretne koszty, ktére ponosimy. | wydaje mi sie, ze rozdawnictwo jest fajne, nato-
miast na krotkg mete. Z drugiej strony, w tych szaletach, o ktérych tutaj rozma-
wiamy, poczyniliSmy naktady inwestycyjne, podliczylismy VAT, wiec nie moze
by¢ tam mowy o tym, ze ta ustuga bedzie ustugg darmowa. Jezeli chodzi o kwe-
stie Dworcowej, z przeptywu strumienia ludzi... - Gazowg, nie Dworcowg, prze-
praszam — wynika, ze najwiekszym klientem sg pasazerowie, ktorzy przyjezdzajg
do Lublina — tak mozna wnioskowacC ze strumienia osob, ktore pojawiajg sie
w tym szalecie, kiedy przyjezdzajg pociagi i tak dalej. Wiec tez ten argument we-
dilug mnie, ze tam bedg przychodzi¢ bezdomni, jest nie do konca trafiony, albo
nie jedyny.

Jezeli chodzi o koszty, nie wiem, pani dyrektor Ludwika Stefanczyk, je-
zeli jest, to bym bardzo prosit o podanie tych kosztéw i dochodéw, ile my do
tego doptacamy. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej UM Ludwika Stefanczyk
- W budzecie miasta na ten rok koszty utrzymania tych czterech szaletow sg na
poziomie, tak jak powiedziat pan radny Osinski, 760 tys., natomiast same do-
chody zaplanowane w budzecie, to jest 130 tys. Te dochody, w zaleznosci od
ilosci korzystajgcych z szaletow, ksztattujg sie bardzo réznie w réznych okre-
sach. Jezeli chcemy — ja zwracam uwage na to, ze chcemy podnies¢ standar-
dy utrzymania i to zostato zrobione, miedzy innymi do utrzymania wtgczone
zostaty dojscia do szaletdw, a oprécz tego w promieniu 10 metrow tez utrzy-
manie czystosci. Od 2015 roku minimalna ptaca wzrosta o 500 zi, w naszych
szaletach jest stata obstuga pan i sg zainstalowane kasy fiskalne, jak to pytali
panowie radni. Ta obstuga stata ma za zadanie réwniez utrzymanie czystosci.
Wzrost srodkow czystosciowych, wzrost optat za wode, Scieki, to wszystko
generuje, czy za energie elektryczng, generuje dodatkowe koszty utrzymania,
wiec trzeba sobie odpowiedzie¢, czy chcemy mie¢ szalety na wyzszym pozio-
mie i standardzie, czy po prostu nie.

Ja chce jeszcze zaznaczy¢, ze szalet na Placu Litewskim jest czynny,
w ogole wszystkie, od 6.00 do 20.00 w okresie zimowym, a w okresie letnim
od 6.00 do 22.00. Sg rowniez w miare potrzeb, jezeli na przyktad sg pokazy
multimedialne na Placu Litewskim, czas otwarcia tych toalet jest wydtuzany,
takie, jakie sg potrzeby. Wiec w zaleznosci od tego, czy przy imprezach ma-
sowych idziemy naprzeciw mieszkancom, w sensie takim, ze umozliwiamy im
korzystanie z tych szaletow.

Ja chce jeszcze zaznaczy¢ jedno, co mowitam na komisji, ze we
wszystkich naszych obecnych projektach, chociazby czy Parku Ludowego, czy
Bronowickiego, tam juz przewidywane sg, tam jest przewidywana budowa no-
wych szaletéw, a przy budowie nowych szaletéw, jezeli, bo mamy takg inter-
pretacje z Ministerstwa Finanséw, jest mozliwos¢ odzyskania VAT-u, wiec to
tez nalezy rozwazyc i nie patrzec¢ tak jednostronnie. Ja tyle bym miata. Dzieku-

I

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Pani dyrektor, jeszcze dopytam, czy
dobrze zrozumieliSmy. Koszt, dochdd z tytutu utrzymania, znaczy z tytutu optat
za szalety, to jest 160 tys., a koszt utrzymania 7607?”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Tak.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czyli miasto doktada 600 tys.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Tak.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Z tym, ze méwie — to w zaleznosci od ilosci
0s6b korzystajgcych.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Rozumiem, to jest zmienna.”
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Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Tak, to jest zmienna.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Popiel, pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak. Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Szanowny
Panie Prezydencie! Ja tylko nawigze do mojej wczorajszej wypowiedzi. Pan
prezydent niestety nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Gospodarki Komu-
nalnej. Ja dbam réwniez o dochody, panie prezydencie i wskazywatem réw-
niez o to, gdzie pienigzki mozna odpowiednie zarobi¢. Ot6z, chce przypomniec
stowami pana Zdzistawa Drozda, ze przeciez jeszcze dzisiaj, tak, 500 tys. zt,
czy moze wiecej na referendum...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, ale to nie jest w temacie, prawda?”

Radny P. Popiel ,Ale przepraszam, mowimy o utrzymaniu szaletow i pan pre-
zydent powiedziat o dochodach.

Druga kwestia, bardzo prosze, panie prezydencie, tutaj Sen o miescie —
cena wstepu 2 zt. Przeciez rownie dobrze, gdyby cena biletu kosztowata 5 zi,
tak samo ludzie by przyszli. Przeciez tych os6b w tysigcach mozna byto liczyc.
Nie ma najmniejszego problemu, szanowni panstwo, zeby akurat znalez¢ pie-
nigzki na takie kwestie — takie jest moje zdanie.

Jesli chodzi o kwestie utrzymania szaletu na Placu Litewskim, tu jeszcze
mogtbym polemizowad, ze rzeczywiscie ten mogtby by¢ ptatny, natomiast, jesli
chodzi juz o Park Saski, gdzie rzeczywiscie to nasi mieszkancy w gtéwnej mie-
rze przychodzg, a tym bardziej o ulice Gazowa, ktora jest wizytowkg dla oséb
przyjezdzajgcych, no to naprawde az sie prosi, zeby te lokalizacje minimum
wytgczy¢ z tego projektu uchwaty. Jesli ten wniosek, o ktory tutaj pan prze-
wodniczgcy Zdzistaw Drozd, ktéry nie zostat jeszcze przegtosowany, jesli
upadnie, no to ztoze kolejne. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Chciatbym tylko panstwu zwrdéci¢ uwage, bo caty czas tutaj
pada, w tej propozycji poprawki, pada kwota 100 tys., bo po pierwsze... Ale ja
mowie to, co panstwo mowig w dyskusji. Mowicie panstwo o 100 tys. Po
pierwsze — pamietajmy, ze to jest 130 tys., to jest przed podwyzkg, czyli roz-
mawiamy... bo pewnie obroty troszeczke spadng, znaczy ilos¢ tych klientéw
spadnie, ale rozmawiamy o 200 tys., wiec to jest skala tej poprawki. Natomiast
tu sie z panem radny Popielem zgadzam, ze Sen o miescie mogtby 5 zt kosz-
towac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja chciatem tylko sprostowac, bo pan prezydent po-
wiedziat, ze bedg turysci przyjezdzali do Lublina zwiedza¢ szalety — nic takie-
go nie méwitem, ale moze sie zdarzy¢ turyscie, ze bedzie musiat ten szalet
odwiedzi¢, nie, i wtedy bedzie mdgt te opinie przekazac innym ludziom. Jesz-
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cze dopowiem tylko a propos tego cesarza rzymskiego, ktéry wprowadzit te
optaty...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, panie radny...”

Radny S. Brzozowski ,...no to wiecie panstwo, ze Cesarstwo Rzymskie upa-
dto...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,...do rzeczy...”

Radny S. Brzozowski ,...ja nie wiem, czy z tego powodu, ale nalezatoby to
rozwazyC moze... - (Glosy i Smiechy z sali).”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie widze
wiecej gtosow w dyskusji, przystepujemy zatem do gtosowania wniosku pana
radnego Zdzistawa Drozda. Czy chce pan powtorzy¢ wniosek?”

Radny Z. Drozd ,No tak, skladam wniosek, by w Lublinie szalety byty bezptat-
ne.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Mamy okreslony te-
mat. Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania wniosku radnego Zdzi-
stawa Drozda.

Gtosowanie nr 30. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym wnioskiem? Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje.

Przy 27 gtosujgcych — 11 ,za” i 13 ,przeciw” oraz 3 ,wstrzymujgcych sig”
wniosek nie uzyskat wigkszosci.

Szanowni panstwo... Bardzo prosze, pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Zgodnie z tym, co
powiedziatem przed chwilkg, wnosze réwniez o to, zebysmy przegtosowali wy-
kreslenie z projektu uchwaty dwoch lokalizacji, czyli przy ulicy Gazowej
I w Ogrodzie Saskim.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To jest pana wniosek, tak?”

Radny P. Popiel ,Tak, taki sktadam.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Margul.”

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do pani dyrektor Stefan-
czyk, bo byfa przed chwilg mowa o tym, ze odliczyliSmy podatek VAT. Czy ta-
ka decyzja, czyli wytgczenie tych obiektow z optat nie bedzie skutkowato jaki-
mis$ skutkami podatkowymi, w sensie zwrotu podatku? Dziekuje.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Nie byto takiego pytania postawionego mini-

sterstwu, przynajmniej ja nie przypominam sobie, ono byto jednoznaczne i od-
powiedz mieliSmy, ze przy odliczeniu VAT-u musi by¢é szalet odptatny. Ja
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zwroce tylko panstwu jeszcze na jedna rzecz uwage. Matki z dzie€mi nie tylko
korzystajg z Ogrodu Saskiego, ale i z Placu Litewskiego, i z Placu Zamkowe-
go. Moze sie pojawi¢ gtos nieréwnego traktowania mieszkancéw Lublina.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Ja tylko chciatam doprecyzowac. Pani dyrektor,
czy to oznacza, ze jezeli wniosek radnego Piotra Popiela uzyskatby wiek-
sz0s¢, to jest to zagrozone zwrotem podatku VAT przez Gmine Lublin?”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,Nie potrafie tak jednoznacznie odpowiedzie¢,
ale z tego, co ja zrozumiatam, z tej odpowiedzi, to tak.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo.”

Dyr. Wydz. GK L. Stefanczyk ,A teraz prosze zwroci¢ uwage, ze przy budo-
wie nowych szaletow, bo chcemy iS¢ w takim kierunku, zeby w miejscach pu-
blicznych one byly i funkcjonowaty, odliczenie podatku VAT od wartosci inwe-
stycyjnej sg to znaczne srodki i prositabym o nieograniczanie sie tylko do do-
chodow od tej ztotdwki, co pan Margul radny stusznie zauwazyt, ze to jest pro-
pozycja na tym etapie, a jakie one bedg, to dopiero na koniec roku budzeto-
wego bedziemy mogli to doktadnie sprecyzowac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czyli dzisiaj, pani dyrektor, nie moze nam pani
podac, jakiego rzedu kwoty wchodzg z tytutu podatku VAT, bytyby zagrozone
zwrotem? Pan prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze panstwa, musielibySmy znaé, po pierwsze,
kiedy dokonaliSmy tej inwestycji, ile czasu juz rozliczylismy te inwestycje, ile
nam jeszcze tego jak gdyby czasu zostato do rozliczenia. Wiec teraz trudno
powiedzie¢ precyzyjnie, bo nie wiemy, kiedy ta inwestycja byta zakonczona,
od kiedy ten VAT, bodajze dla srodkow trwatych, to chyba rozlicza sie — 10-
letni okres jest na jak gdyby na takie rozliczenie i dlatego tutaj wtedy sie liczy
proporcje i tak dalej. Natomiast tych szczegdétdw oczywiscie nie wiemy, wiec
kwotowo na pewno nie powiemy, ile by byto ewentualnie do zwrotu, ale te na-
ktady na niektére szalety, na pewno na Placu Zamkowym, to byty spore na
modernizacje, czy tam remonty tych szaletow.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Radny Piotrze Popiel! Czy pan podtrzymu-
je swoj wniosek?”

Radny P. Popiel ,Dziekuje za czujnosc¢ pani przewodniczacej, wiec jesli mo-
ge, to zmodyfikuje tylko do lokalizacji przy ulicy Gazowej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze o okreslenie tematu, bedziemy
gtosowaé wniosek pana radnego Piotra Popiela. Szanowni panstwo, przyste-
pujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana rad-
nego Piotra Popiela? Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Szanowni panstwo, przy 27 gtosujgcych — 11 ,za”, 15 ,przeciw’
i 1 ,wstrzymujgcym sie” gtosie wniosek nie zyskat wiekszosci.

Przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty... Bardzo prosze, pani
radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatabym ztozy¢
whniosek dotyczacy niepodwyzszania, tylko utrzymania ceny tej, co jest i wtedy
bedziemy mieé zwrot podatku. Takze...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o sformutowanie konkretnie wniosku.”

Radna M. Suchanowska ,Zeby nie podwyzszaé kwoty obecnie obowigzujg-
cej. — (Radny S. Brzozowski ,Utrzymaé optaty na tym samym poziomie.”) —
Na tym samym poziomie utrzymac optaty.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy zdaje sobie pani sprawe z tego, ze to jest
rownoznaczne z odrzuceniem projektu uchwaty?”

Radna M. Suchanowska ,No, oczywiscie... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — To jest zmiana w uchwale, ktora panstwo przygotowaliscie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To nie jest zmiana. Uchwata polega na podwyz-
szeniu optat, a pani wnioskuje o to, aby optaty byty niepodwyzszane, czyli jest
to rownoznaczne z niepodjeciem uchwaty. Prosze o okreslenie tematu — wnio-
sku pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej.”

Radna M. Suchanowska ,l o to chodzi, zeby nie podwyzsza¢ mieszkancom.
Jak chce pani, to moge uzasadniaé, to zajmie troche czasu.”

Radny B. Margul ,Ale pani przewodniczgca, ale czy poprawka ma oznaczac,
ze uchwata bedzie tej samej tresci, co byta, czyli zmiana dotyczy zmienienia
na to samo, co byto?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Nie mozemy przyja¢, pani mecenas, takiego
wniosku?”

Radca pr. M. Drozd ,Pani przewodniczgca, ten wniosek w rezultacie prowadzi
do niepodjecia uchwaty przez Rade, a wiec kazdy radny ma prawo, gtosujgc
.przeciwko” tej uchwale w ten sposdb wtasnie zademonstrowac¢ swojg wole,
czyli pozostawi¢ stawki na obowigzujgcym poziomie... - (Wiceprzew. RM
M. Wcisto ,No, o tym moéwitam...”) — Natomiast wprowadzanie tego rodzaju
zmiany doprowadzitoby do tego, ze w zasadzie nie wiem, jaka by miata by¢
potem podjeta uchwata potwierdzajgca istnienie dotychczasowych stawek?
Takiej uchwaty nie mozna...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czyli nie moge przyjg¢ takiego wniosku?”
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Radca pr. M. Drozd ,Nie, tylko w gtosowaniu nad samg trescig uchwaty kazdy
z panstwa radnych moze wyrazi¢ swojg wole, czy jest za tym, zeby stawki
podwyzszy¢, czy tez zostawi¢ je na dotychczasowym poziomie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, pani mecenas. Bardzo prosze,
pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Wydaje mi sig, ze to nieprawdg jest to, co mowi pani mece-
nas, dlatego ze toaleta na przyktad w Ogrodzie Saskim dotychczas byla za
darmo i teraz, jak bedzie poprawka, to bedzie ona kosztowata, tak jak pani
radna proponuje Suchanowska, by kosztowata ztotéwke, i to od razu, chociaz
chyba tam jest wymaog, ze akurat to odpuscilismy i daliSsmy od 1 kwietnia bo-
dajze, bo sg wymogqi, ze trzeba utrzymac jakby w zwigzku ze Srodkami ze-
wnetrznymi, trzeba byto utrzymac te stawke bezptatng do kwietnia. Na tej inne
nie, ale tu nastepuje po prostu zmiana, bo dotad byto bezptatnie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani mecenas, co pani na odpowie na zdanie pa-
na radnego Drozda?”

Radca pr. M. Drozd ,Pani radna Suchanowska, z tego, co zrozumiatem, zto-
zyta taki wniosek, zeby pozostawic¢ optaty na poziomie dotychczasowym.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy tak, pani radna?”

Radca pr. M. Drozd ,Chyba, ze ten wniosek zmierza do tego, zeby te optaty
byty dookreslone i teraz, jesli one bedg inne od tych obowigzujgcych, no to
oczywiscie jest przestrzen do gtosowania.”

Radna M. Suchanowska ,Pani mecenas, w takim razie sprecyzuje doktadnie:
zeby wszystkie toalety kosztowaty jednakowo.” (Smiechy z sali) Nie, ztotdwke,
ztotowke, czyli zostaty...”

Radny B. Margul ,Pani przewodniczaca, ale...”

Radny M. Krawczyk ,W Europie, czy na swiecie?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokd;j.”

Radna M. Suchanowska ,Ja przepraszam, pani przewodniczgca, ztozytam
whniosek, ktory ma juz pewng tresc, czyli zachowac optaty na jednakowym po-
ziomie we wszystkich toaletach, ktére sg podane w uchwale — 1 zt od korzy-
stania z toalety. Czy teraz juz jest zrozumiate?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ja rozumiem, tylko pani radna, tak, ja powiedziata
pani mecenas, pani wniosek wyklucza sie z projektem uchwaty, ktérg procedu-

jemy.”

Radna M. Suchanowska ,Wszystkie toalety, czyli te, co sg wymienione, czyli
nawet ta w Saskim niech ma te ztotowke.”
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Radny B. Margul ,Pani przewodniczgca, ja wyjgtkowo jednak..
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Margul.”

Radny B. Margul ,Chciatem wyjgtkowo w obronie pani radnej Suchanowskiej
jednak, mimo wszystko. — (Radna M. Suchanowska ,000, ja sobie nie zy-
cze...”) — Bo poza cenami jest jedna rzecz — zmieniajg sie ceny, a druga — za-
kres objecia tych miejsc. Takze intencjg radnej Suchanowskiej byto rozszerze-
nie liczby miejsc, natomiast pozostawienie stawki 1 zt.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy taki wniosek, pani mecenas, moge przyjgc?”

Radca pr. M. Drozd ,Oczywiscie, tak. Jes$li wolg pani radnej Suchanowskiej
jest, zeby stawka byta 1 zt, a nie tak, jak dotychczas, czyli w przypadku niekté-
rych szaletow 1 zt, a w przypadku niektorych brak tej optaty, to oczywiscie, ze
tak, bo w ten sposob jakby zmienia sie zakres i panstwo radni macie nad czym
gtosowaé, bo dochodzi szalet przy Ogrodzie Saskim, jak rozumiem, ktory do-
tychczas jest bez optaty, a teraz miatby rowniez kosztowac 1 zt.”

Radna M. Suchanowska ,I| tak, pani mecenas, mam nadzieje, ze sie wyrazi-
tam, bo méwitam o...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dobrze, pani radna, przyjmujemy pani wniosek
I poddajemy pod gtosowanie, prosze...”

Radna M. Suchanowska ,Nie, nie, bo méwitam o uchwale, a w uchwale jest
konkretnie, sg wymienione toalety, tak?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu — wniosku pani radnej
Suchanowskiej. Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania.

Glosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pani radnej
Matgorzaty Suchanowskiej? Prosze o przytozenie kart do czytnikdw. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 gtosujgcych — 11 ,za”, 16 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” gto-
sie wniosek nie uzyskat wiekszosci. Bardzo dziekujemy, pani mecenas.

Przechodzimy teraz do gtosowania projektu uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty 268 Rady Miasta Lublin z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za korzystanie z szaletow miejskich potozonych na terenie Gminy Lublin
(druk nr 57-1). Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 gtosujacych — 16 ,za”, 11 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” gto-
sie uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 71/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu
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AD. 5.19. WYSOKOSCI OPtAT OBOWIAZUJACYCH NA CMENTARZACH
KOMUNALNYCH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 64-1) stanowi zatgcz-
nik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyso-
kosci opfat obowigzujgcych na cmentarzach komunalnych w Lublinie (druk nr 64-
1). Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Przystepujemy zatem do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosownie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” przedmiotowg uchwa-
ta? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 28 gtosujgcych — 17 ,za”, 11 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” gto-
sach uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 72/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 5. 20. ,,REGULAMINU DOSTARCZANIA WODY | ODPROWADZANIA
SCIEKOW NA TERENIE GMINY LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 80-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy
Lublin” (druk nr 80-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania
— nie widze. Prosze o okres$lenie tematu — jest temat.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 17 gtoséw ,za”, 2 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie” i

27 N

prosimy o wpis do protokotu, ze pan radny Bres$ chciat ,sie wstrzymac’.

Uchwata nr 73/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu
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AD. 5. 21. PRZYJECIA PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA PRZED
HALASEM MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 65-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
Programu ochrony srodowiska przed hatasem miasta Lublin (druk nr 65-1). Jezeli
nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych jest ,za"? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

23 gtosy ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjeli-
Smy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 74/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 5. 22. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 66-1) stanowi za-
tacznik nr 51 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie nada-
nia nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin (druk nr
66-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowani — nie widze. Prosze
0 okreSlenie tematu.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Moze by¢ wpis do protokotu? Bardzo prosze, kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu?

26 ,za’, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych”. Intencjg pani radnej Sucha-
nowskiej byto gtosowanie ,za”, tak? — (Radny M. Bubicz ,Mojg rowniez, pa-
nie przewodniczgcy.”) — Pan Marcin Bubicz réwniez i o taki wpis w protokole
prosze.”

Uchwata nr 75/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu
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AD. 5. 23. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWYCH
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN—cCZESC Il

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 102-1) stanowi za-
tgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzg-
dzenia zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lublin — czes¢ lll. (druk nr 102-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do
gtosowania — nie widze. Czekam na okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa jest ,za”? Prosze bardzo. Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtosujgcych — 25 gltoséw ,za” (0 ,przeciw’), 3 ,wstrzymujgce sie” — in-
formuje, ze podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 76/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi za-
tacznik nr 54 do protokotu

AD. 5. 24. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWYCH
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR POtNOCNO-WSCHODNI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 103-1) stanowi za-
tacznik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowych... - (Glosy z sali ,Autopo-
prawka.”) — Tu, w tym punkcie? Bardzo prosze, pani mecenas.”

Radca pr. M. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! W imieniu pa-
na prezydenta chciatabym ztozy¢ matg autopoprawke. Ot6z, w tresci uchwaty
w § 1 ust. 1 w pkt 3, gdzie jest wpisany obszar C, mamy w tej chwili wskazany
rejon ulicy Dozynkowej. Faktycznie chodzi o rejon ulicy Orzechowej i tak wynika z
map oraz tych wszystkich zatgcznikdw. Ta autopoprawka dotyczy¢ musi rowniez
uzasadnienia — w drugim akapicie réwniez w punkcie 3 obszar C jest wpisany re-
jon ulicy Dozynkowej, a powinien by¢ rejon ulicy Orzechowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam ten projekt
pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

26 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcy sie” — informuje, ze podje-
lismy przedmiotowg uchwate.

Uchwata nr 77/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 5. 25. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN W REJONIE ULIC: DWORCOWEJ, KROCHMALNEJ, 1-GO
MAJA, AL. ZYGMUNTOWSKICH | PI SUDSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 104-1) stanowi zatgcz-
nik nr 57 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja,
Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego (druk nr 104-1). | ponownie, je$li nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Bardzo pro-
sze o powtodrzenie gtosowania. Kto z panstwa jest ,za”? Bardzo prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

25 gtosow ,za’, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — informuje, ze podjeli-
Smy réwniez i te uchwate.”

Uchwata nr 78/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 5. 26. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWYCH
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 106-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przysta-
pienia do sporzgdzenia zmian miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni (druk nr 106-1). Sprzeciwu
nie widze, mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa jest ,za”? To co, powtarzamy, panie
przewodniczacy, tak? Bardzo prosze o powtdrzenie. Bardzo prosze, kto jest
,za’ ? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — podjeliSmy réwniez
i te uchwate.”

Uchwata nr 79/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu
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AD. 5. 27. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — €ZESC Il, OBSZAR IllI-D — REJON ULIC:
WROBLEJ, SZPACZEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 67-1) stanowi
zatgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin —
czesc ll, Obszar llI-D — rejon ulic: Wréblej, Szpaczej (druk nr 67-1). Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam pod gtosowanie projekt... O, przepraszam bardzo, to juz
jest podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar Il-d — rejon ulic:
Wréblej, Szpaczej (druk nr 67-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad
projektem uchwaty Rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany
planu. Do projektu zmiany planu zgtoszona zostata jedna uwaga, wszyscy radni
otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwage wniesiong do projektu zmiany pla-
nu. Projekt wraz z uwagg byt rowniez przedmiotem rozpatrywania na Komisji
Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. Sposéb rozpatrzenia uwagi —
Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwalty i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia, zgodnie z propozycjg pre-
zydenta miasta (w gtosowaniu ,za” — 8 gtosow, ,przeciw”’ — 0, ,wstrzymujgcych
sie” — 0). Opinia o projekcie uchwaty: 7 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”.
Czy z panstwa strony sg jakies pytania, wnioski lub poprawki do projektu uchwa-
ty? Czy ktos$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie uwagi wniesionej do pro-
jektu zmiany planu zawartej w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Bardzo pro-
sze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja wiasciwie chciatem do poprzedniego pytania, panie prze-
wodniczacy, pana przewodniczgcego. Chciatem zapytaé, czy w tym obszarze sg
juz wydane decyzje o warunkach zabudowy lub pozwolenie na budowe, ktére
konsumujg jakby te zmiane przyjetg w tym planie?”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy kto$ jeszcze ze strony panstwa radnych chciatby
o co$ zapytac? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze bardzo.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,Kro-
ciutko odpowiem. To jest wtasciwie jedna dziatka, ktorg sie zajeliSmy i linig zabu-
dowy, ktéra nie pozwalata jej normalnie wybudowac budynku mieszkalnego. | ta
cafa korekta polegata na wyznaczeniu blizej ulicy linii zabudowy na ulicy Wrobla,
Szpacza. Tak, o tym rozmawiamy? A jesli chodzi o uwage, ktora byta sktadana,
to ta uwaga jeszcze domagata sie jeszcze wiekszego przyblizenia do ulicy, ale tu
zeSmy zaczeli juz wychodzi¢ z rytmu pozostatych dziatek i na to zgody nie byto.”
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Przew. RM J. Pakufa ,Dziekuje bardzo. Wszystko jasne? Szanowni panstwo
radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty, po-
winniSmy réwniez w gtosowaniu: stwierdzic, ze projekt zmiany miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar Il D — re-
jon ulic: Wroéblej, Szpaczej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr
359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pozn. zm.;
rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3);
rozstrzygna¢ o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie. Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ I, Obszar 1lI-D, rejon ulic: Wré-
blej, Szpaczej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego wuchwatg nr
359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pdzn.
zm.? Prosze, kto jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czesc Il, Obszar IlI-D, rejon ulic: Wréblej, Szpaczej nie narusza ustalen Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta —
20 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie”.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3) do projektu uchwaty. Do projektu
zmiany planu zagtoszona zostata jedna uwaga. Pan prezydent proponuje, aby
uwaga zostata przez Rade nieuwzgledniona. Jesli jednak w wyniku gtosowa-
nia Rada uwzgledni uwage, a wiec gdy wiekszoscig gtosow opowie sie prze-
ciwko propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzuce-
nie catego projektu planu i w nastepstwie tego konieczno$¢ wprowadzenia
w tymze projekcie zmiany, badz zmian uwzgledniajgcych uwage, a nastepnie
ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie
projektu planu. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu?

19 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
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sowania? Bede prosit panstwa o to, kto jest ,za”, zebyscie panstwo zblizyli kar-
te do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

25 gtosoéw ,za”, 2 gtosy ,sprzeciwu” i 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projek-
tu uchwaty.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw”? — (Wice-
przew. RM M. Wecisto ,Panie przewodniczacy, prosze o powtorzenie gtoso-
wania.”) — Bardzo prosze o powtorzenie gtosowania. Kto z panstwa jest ,za”?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — A nie mozemy, pani
radna, do protokotu. — (Radna J. Mach ,Nie, bo i kolega, i kolezanka.”) — Bar-
dzo prosze o powtdrzenie gtosowania, a panstwa radnych bardzo prosze
0 czujno$¢. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto z panstwa
radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika.
Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 27 gtosujgcych — 24 gtosy ,za”, 2 ,przeciw’, 1 ,wstrzy-
mujacy sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwale-
nia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Uchwata nr 80/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 62 do protokotu

AD. 5. 28. UCHWALENIA  ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — cze$SC Il, OBszarR IlI-B — REJON
uL. WAWOZoOwWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 68-1) stanowi
zatgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czesc¢ Il, Obszar IlI-B — rejon ul. Wawozowej (druk nr 68-1). Rozu-
miem, ze uzasadnienia projektu nie potrzeba. Z informacji zawartych w zatgczni-
ku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag
zadna z 0s0b fizycznych i prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczgcych projektu
zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosowujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika
nr 3 do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakie$ pytania, wnioski, po-
prawki do projektu uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty, powinnismy réwniez w gtosowaniu: stwierdzic, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
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czesc I, Obszar lI-B — rejon ulicy Wawozowej nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjete-
go uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.
z pézn. zm.; rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (za-
tacznik nr 3); rozstrzygng¢ o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestyciji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 46. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar 1lI-B — rejonu ul. Wgwozowej nie na-
rusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lubli-
nie z 13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

21 ,za’, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygnaé o sposobie rozpatrzenia
uwag, ale tutaj uwag nie mielismy, tak? Prosze? — (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Tak, rozumiem.

Glosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tresci za-
tacznika nr 3 do projektu uchwaty? Kto jest ,za"? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

24 za”, 0 ,przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Glosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 25 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapi-
sanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.

A teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty. Gtosowanie
nr 49. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Stwierdzam, ze 27 gtosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”
Rada Miasta przyjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ |l, Obszar lI-B, rejon
ul. Wawozowe;."

Uchwata nr 81/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi za-
tacznik nr 64 do protokotu
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AD. 5. 29. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LuBLiIN czes¢ Il, OBszar |-C — REJON
AL. KRASNICKIEJ 1 UL. WROBLEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 69-1) stanowi
zatgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin
czesc I, Obszar I-C — rejon al. Krasnickiej i ul. Wroblej (druk nr 69-1). Rozumiem,
ze nie musimy prosic o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Z informacji zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze
w ustawowym terminie sktadania uwag zadna z osob fizycznych i prawnych
oraz zadna z jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci praw-
nej nie wniosta uwag dotyczgcych zmiany projektu planu. W zwigzku z tym
przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty. Czy
sg z panstwa strony jakie$ pytania, wnioski, poprawki do projektu uchwaty?
Prosze bardzo, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatbym zapytac¢ pani dyrektor, bo tak z tej mapy to
nie do konca mi wynika, znaczy wynika, ze obok tego planowanego terenu,
ktéry podlega zmianie, jest jakis obiekt wielkokubaturowy. ,A, przepraszam,
chyba czego$ nie zauwazytem; nie, nie widze. Krasnicka, Wrébla. No to mamy
zmiane na I-MN 1/U tak? No to chciatem zapyta¢. Obok jest obiekt wielkoku-
baturowy, a my wprowadzimy mieszkaniowg niskiej intensywnosci, tak?
Chciatbym zapyta¢ o jakby zasadno$¢ wprowadzenia tego sgsiedztwa.”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze, pani dyrektor.”
Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Juz mozna?”

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze panstwa radnych o wylgczenie nieuzywanych
mikrofonow.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ten obiekt z przodu przy Krasnickiej, to
jest salon samochodowy, a wniosek o zmiane planu dotyczyt, zeby zejs¢
z funkcji mieszkaniowej, a dopusci¢ ustuge, wiec ustuga do ustugi przylega
MM-I zostawilismy, zeby mogta ta osoba otworzy¢ ustuge w ramach domu
mieszkalnego w sgsiedztwie ustugi po prostu. — (Glos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Nie, nie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan? Szanowni pan-
stwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwa-
ty, powinnismy réwniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar I-C
— rejon al. Krasnickiej i ul. Wréblej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
I kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg
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nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pdzn.
zm.; rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr
3); rozstrzygng¢ o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 50. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, ze projekt uchwaty zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublin — czes$¢ Il, Obszar I-C, rejon al. Krasnic-
kiej i ul. Wrdoblej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr
359/XX11/2000 z 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

24 gtosy ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin nie narusza ustaleh Studium uwarunkowan i kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu uchwaty. W zwigzku z tym, ze nie zgtoszono zadnych uwag
do projektu zmiany planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3
do projektu uchwaty.

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 51. Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem
treSci zatgcznika nr 3?7 Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

25 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do gory. Kto jest
.przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

25 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji.

Szanowni pastwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem ca-
tego projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki
do gory. Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” Rada podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il, Obszar I-C.”

Uchwata nr 82/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 5. 30. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LuBLIN — czes¢ Il, OBszar IlI-C — REJON
uL. WYZYNNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 70-1) stanowi
zatgcznik nr 67 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czes¢ I, Obszar IlI-C — rejon ul. Wyzynnej (druk nr 70-1). Z informac;ji
zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym ter-
minie sktadania uwag zadna z osoéb fizycznych, prawnych oraz zadna z jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej nie wniosta uwag
dotyczacych projektu zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyje-
cie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakies$ py-
tania, wnioski lub poprawki do projektu uchwaty? Bardzo prosze, pan radny Eu-
geniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, ja chciatem zapytac, czy to jest
tam przy parkingu na Wyzynnej? To ta czes¢, czy nie?”

Przew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest blok nr 16 na Wyzynnej, taki komu-
nalny i to jest tylko regulacja zwigzana z linig zabudowy, poniewaz blok juz stoi
dtugo.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych
chciatby o cos zapytac? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin —
czesé I, Obszar IlI-C — rejon ul. Wyzynnej nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przy-
jetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. z p6zn. zm.; rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygnaé o sposobie realizacji inwestycji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4). Rozpoczy-
namy gtosowanie — nr 54. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czesc¢ Il, Obszar III-C — rejon ul. Wyzynnej nie narusza ustalen
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Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen Studium.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty); w zwigzku z tym,
ze nie zgtoszono zadnych uwag do projektu zmiany plany, przegtosujemy tylko
przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty. Rozpoczynamy gtosowa-
nie — nr 55. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tresci zatgcznik nr
3 do projektu uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

29 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
Rada Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do glosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 56. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesc reke do gory. — (Gto-
sy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 26 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie”... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Rada Miasta przyjeta
zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.”

Uchwata nr 83/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu
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AD. 5. 31. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LuBLIN — c¢zesc¢ Il, OBSzAR |-l — REJON
UL. GLINIANEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 71-1) stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czes¢ Il, Obszar I-1 — rejon ul. Glinianej (druk nr 71-1). Z informac;ji
zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym ter-
minie skfadania uwag zadna z oséb fizycznych i prawnych oraz zadna z jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej nie wniosta uwag
dotyczgcych projektu zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyje-
cie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakies
whnioski, poprawki, pytania do projektu uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania miasta Lublin — czes¢ 1l, Ob-
szar I-1 — rejon ul. Glinianej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg
nr 359/XXI11/2013 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pozn.
zm.; rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do planu (zatgcznik nr 3)
I rozstrzygngC€ o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasa-
dach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 58. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, Zze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes$¢ I, Obszar I-I, rejon ulicy Glinianej nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.? Prosze przyblizy¢ karte do
czytnika i podnie$¢ reke do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosow ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze pro-
jekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin — czes¢ Il, Obszar I-1, rejon ul. Glinianej nie narusza ustalen Studium.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). W zwigzku z tym, ze nie zgtoszono
zadnych uwag do projektu zmiany planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci
zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 59. Kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem tresci zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 d
projektu uchwaty.
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Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do gory. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — prosze rowniez
0 zapisanie w protokole, ze pan radny tawniczak byt ,za” — stwierdzam zatem,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.

Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw”’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

25 gloséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar I-1, rejon ulicy Glinianej.”

Radny P. Bres ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, czy moge jedno pytanie
w tej poprzedniej uchwale zadac¢ pani dyrektor? Bo tak sie zgapitem. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jedno, w tej.”

Przew. RM J. Pakula ,Prosze jedno, krotkie pytanie.”

Radny P. Bres ,W tej Glinianej chciatem zapytac¢, co tam jest planowane, pani
dyrektor, jezeli chodzi o te warunki?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Przedszkole. Tam jest przedszkole i po
prostu sankcjonowanie stanu istniejgcego. Ono sie miesci w ramach zabudo-
wy M-IV, parametry, wszystko to samo, tylko funkcja.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Czy juz wszystko jasne?”

Glosy z sali ,Tak.”

Uchwata nr 84/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu
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AD. 5. 32. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — czZESC Il, OBSzAR |-E — REJON ULICY
JUTRZENKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 72-1) stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu

Przew. RM J. Pakula ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin —
czesc I, Obszar I-E — rejon ulicy Jutrzenki (druk nr 72-1). Z informacji zawartych
w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktada-
nia uwag zadna z osob fizycznych i prawnych oraz zadna z jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczgcych
projektu zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyjecie tresci za-
tacznika nr 3 do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakies wnioski, po-
prawki, pytania do projektu uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ I, Obszar I-E — rejon ul. Jutrzenki nie narusza ustalen Studium uwarun-
kowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjete-
go uchwatg nr 359/XXI1/2013 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. z pézn. zm.; rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do planu (za-
tacznik nr 3) i rozstrzygng¢ o sposobie realizacji zapisanych w planie inwesty-
cji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 62. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, Ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar I-E, rejon ulicy Jutrzenki nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.? Prosze przyblizy¢ karte do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ I, Obszar I-E, rejon
ul. Jutrzenki nie narusza ustalen Studium.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatacznik nr 3 do projektu uchwaty). W zwigzku z tym, ze nie zgtoszono
zadnych uwag do projektu zmiany planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci
zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 63. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
przyjeciem tresci zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) Rada Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu
uchwaty.
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Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnies¢ reke do goéry. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia).

Drodzy panstwo, jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) — Rada Miasta przyjefa rozstrzygniecie o sposobie re-
alizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.

Teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 65. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty? Prosze
o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

27 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il, Obszar I|-E, rejon
ulicy Jutrzenki.”

Uchwata nr 85/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu

AD. 5. 33. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — cze$C¢ Il, OBszar I|-A — REJON
UL. FOLWARCZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 73-1) stano-
wi zatgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — cze$¢ Il, Ob-
szar I-A — rejon ul. Folwarcznej (druk nr 73-1). Z informacji zawartych w zatgczni-
ku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag
zadna z 0sob fizycznych i prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczgcych zmiany pro-
jektu planu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3
do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakie$s wnioski, poprawki, pytania
do projektu uchwaty? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Chciatboym spytaC, czy tam byto wystgpienie o ustugi, czy
o produkcje i tez czy ten obszar zieleni izolacyjnej to tam nastgpito to wydzielenie,
z jakiego powodu?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest generalnie w sgsiedztwie teren ak-
tywizacji gospodarczej i byt wniosek o ustugi, natomiast w tym miejscu plan
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obecnie obowigzujgcy przewiduje tereny urzgdzen zaopatrzenia w wode. Tej po-
trzeby nie potwierdzito MPWIK, nie potwierdzito, wtasciciel po prostu domagat sie
zmiany planu na inng funkcje, dlatego te funkcje z ustug zaopatrzenia w wode
zamienilismy w ustugi z przemystem. Teraz ja zobacze, co tu napisane jest do-
ktadnie.”

Radny Z. Drozd ,Ale to jakie$ konkretne byto wystgpienie? Bo wiem, ze w re-
jonie ulicy Folwarcznej, nie wiem, jaka tam dtuga jest ulica, bo to gdzie$ na
pograniczu miasta chyba, ktos sie stara o spalarnie. To nie jest w poblizu tego
terenu?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ja nie kojarze tego miejsca ze spalarnig.
My zmieniamy plan, zeby cztowiek mogt na terenie wczesniej nie pod ujecie
wody, tylko zaopatrzenie w wode, na dos¢ duzym terenie wyznaczonym plani-
stycznie i zamrozone pod takg funkcje, mogt realizowaé cokolwiek swojego
prywatnego. Ale nie kojarze...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moze ja sie odniose do tego. Panie radny, jezeli
chodzi o kwestie tej osoby, ktora realizuje, znaczy planuje realizowac te spa-
larnie, to jest na terenie, gdzie plan obowigzuje i tam jest aktywnos¢ gospo-
darcza. Jest teraz w trakcie procedowania pozwolenia na budowe, wiec to jak
gdyby nie ma zwigzku z tg zmiang.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak, panie prezydencie, a w jakiej odlegtosci sg te dwie lo-
kalizacje?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Tak nie powiem, tylko na pewno tam, gdzie jest ta
lokalizacja obecnie procedowana, to jest zupetnie inny... to jest tam, gdzie ob-
owigzuje aktywnos¢ gospodarcza.”

Radny Z. Drozd ,Ale tutaj tez obowigzuje plan, tylko...”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale inna funkcja.”

Radny P. Popiel ,Ale zeby nie byto sytuacji, panie prezydencie, ze to jest
w odlegtosci 300 metrow.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Precyzyjnie powiem: numeru dziatki nie pamietam
na Folwarczne;j.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, czy juz wszystkie watpliwosci zo-
staty wyjasnione? Tak? W takim razie przekazuje prowadzenie pani przewod-
niczgcej Marcie Wcisto, ale obiecuje, ze zaraz wréce.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni panstwo radni, przed przystgpienie do
gtosowania nad catoscig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu
stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego miasta Lublin — cze$¢ Il, obszar I-A — rejon ul. Folwarcznej nie na-
rusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm. oraz rozstrzygna¢ o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygng¢ o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (za-
tacznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie. Gtosowanie nr 66. Szanowni panstwo radni,
kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — ja tylko bym
prosita, bo nie stysze samej siebie — musze powtorzy¢, bo taka jest procedura
— czesc I, Obszar I-A, rejon ul. Folwarcznej nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przy-
jetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. z pézn. zm. — przystepujemy do gtosowania, kto z panstwa radnych
jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 25 gtosujgcych — 18 ,za”, 2 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie”
stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu
nie narusza Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pozn. zm.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). W zwigzku z tym,
ze nie zgtoszono zadnych uwag do projektu zmian planu, przegtosujemy tylko
przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 67. Kto z panstwa radnych jest ,za”
przyjeciem tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’?

Gtosowato 25 radnych — 21 ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”
— stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu
uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 68. Kto z panstw radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej? Prosze o przytozenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

25 gtosujgcych — 22 ,za” 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam,
ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie, czes$¢ I, Obszar I-A przy ul. Fol-
warcznej. Przepraszam bardzo. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta roz-
strzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu in-
frastruktury techniczne,.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projek-
tu uchwaty.

Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.
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Szanowni panstwo, gtosowaty 23 osoby — 19 ,za”, 2 osoby ,przeciw’
i 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w spra-
wie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — cze$¢ Il, Obszar I-A, rejon ul. Folwarcznej.”

Uchwata nr 86/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu

AD. 5. 34, UCHWALENIA ZMIANY  MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — cZESC Il, OBSZAR |-L — REJON ULICY
TURNIOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 74-1) stanowi
zatgcznik nr 75 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin — cze$¢ Il, Obszar I-L — rejon ulicy Turniowej
(druk nr 74-1). Czy sg gtosy w dyskus;ji? Nie widze...”

Radny Z. Drozd ,Nie, ja chciatem wiedzie¢, co tam ma by¢, jakie ustugi.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pytam, dlaczego ta zmiana.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To jest tylko regulacja uktadu drogowego
I usankcjonowanie miejsc parkingowych przy bloku; wtasciwie to jest taka zmiana
tylko.”

Radny Z. Drozd ,No, bo to tam rozpatrywalismy te awanture tutaj na ulicy Tur-
niowej odnosnie parkowania. Jedni mieszkancy twierdzili, zeby byto parkowanie,
pozniej drugi wiasciciel tego bloku chyba na poczatku wspolnoty zablokowat
wjazd i nie dawalismy wjazdu. | jak to zostato uregulowane?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To rada dzielnicy sktadata wniosek o te
zmiane planu i to zostato tak uregulowane, ze miejsca parkingowe, ktore sg za
blokiem wojskowym, takim czteropietrowym bodajze, pieciopietrowym przy Tur-
niowej zostaty wciggniete w zakres tego planu i uporzgdkowane juz zapisem pla-
nistycznym, a jesli chodzi o miejsca parkingowe z boku, to mozna sobie na mapie
zobaczy¢...”
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Radny Z. Drozd ,Chodzi mi o to, czy bedg mogty tam wjezdza¢ samochody, tak
jak poprzednio, bo ten pan chyba z tego wojskowego bloku blokowat ten wjazd,
znaczy, zeby tam nie byto parkowania.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Wyznaczone miejsca w planie do parko-
wania sg i wszystkie inne funkcje porozgraniczane, wiec uporzgdkowalismy te
kwestie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa jeszcze
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.

Szanowni panstwo, z informacji zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag zadna z osoéb fi-
zycznych i prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nieposiadajg-
cych osobowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczacych projektu zmiany pla-
nu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyjecie tresci zatgcznika nr 3 do
projektu uchwaty.

Czy sg z panstwa strony jeszcze dodatkowe jakies wnioski do projektu
uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$é Il, Obszar I-L przy ul. Turniowej nie narusza ustalen Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, przyjete-
go uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. z p6zn. zm., a takze rozstrzygngC o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygng¢ o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Przystepujemy do gtosowania — nr 70. Kto z panstwa radnych gtosuje
,Za  stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie narusza Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodaro-
wania przestrzennego? Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 25 gtosujgcych, w tym 23 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymuja-
cych sie” stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany nie naru-
sza Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty).

Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa radnych gtosuje za przyjeciem tresci
zatgcznika nr 3?7 Prosze o przytozenie kart do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 24 gtosujgcych — 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” stwier-
dzam, ze Rada Miasta przyjeta treS¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
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technicznej? Prosze o przytozenie kart od czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Przy 25 gtosujgcych — 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”
stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji za-
pisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Prosze o przytozenie kart do czytnikow. Kto z panstwa jest
Jprzeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 24 gtosujgcych — 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” —
stwierdzam, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 87/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 76 do protokotu

AD. 5. 35. ZMIANY UCHWALY NR 652/XXIX/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 LUTEGO 2009 R. W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO
SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC VIB (MAJDAN
TATARSKI, KOSMINEK — REJON UL. DROGA MECZENNIKOW
MAJDANKA), ZMIENIONEJ UCHWAtA NR 551/XXI11/2012
Z DNIA 6 WRZESNIA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 75-1) stanowi zatgcz-
nik nr 77 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 652/XX1X/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ VIB (Majdan Tatarski, Kosminek — rejon ul.
Droga Meczennikéw Majdanka), zmienionej uchwatg nr 551/XXI11/2012 z dnia
6 wrzesnia 2012 r. (druk nr 75-1). Czy sg gtosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan
radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Szanowny Panie Prezy-
dencie! To jest kolejny moment, niestety, w ktérym musze zabraé gtos, zeby
zwroci¢ uwage szanownej tutaj Rady na to, w jaki sposob VI okreg wyborczy
naszego miasta jest traktowany. Tylko przytocze te daty, ktore pani przewod-
niczgca byta taskawa przedstawi¢ przed chwilkg. Projekt uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 652/XXIX/2009 — 19 lutego, pozniej zmiana z dnia 6 wrze-
Snia 2012 r. Panie prezydencie, mamy 2019 rok, a miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego nie ma. | uzasadnienie. Zmiana uchwaty ma na
celu dopuszczenie mozliwosci czeSciowego opracowania i uchwalenia mniej-
szych fragmentow planu oraz przyspieszenia prac nad opracowaniem doku-
mentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci zgod-
nej z ustaleniami obowigzujgcego Studium. No, powiem tak: az sie boje zadac
tego pytania, czy to kolejne miejscowe plany punktowe, ktére maja by¢ zrobio-
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ne dla developera? Reszta niech sobie poczeka, a tutaj miejscowo moze
zrébmy cos dobrego, bo tam cztowiek akurat co$ potrzebuje. Ja nie wiem. Ale
nie ma w uzasadnieniu bezposrednio wskazane, ktore to tereny, jest mowa o
korekcie granic. Korekta granic opracowania dotyczy terenow kolejowych, na
ktérych zgodnie z prawem obowigzujgcym w dniu przystgpienia do sporza-
dzenia planu jako terenbw zamknietych nie okresla sie przeznaczenia. Bardzo
prosze o wyjasnienie catej tej sytuacji. Wielokrotnie na tej sali mowitem o bra-
ku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w potudniowo-
wschodnich dzielnicach Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Bardzo
prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem takg wtasciwie tylko konkluzje moze dotgczy¢ do
wypowiedzi poprzednika, ze tak naprawde chyba w wiekszosci tych obszaréw to
juz to, co miato sie zadzia¢ inwestycyjnego, to sie zadziato na podstawie ,wuze-
tek” i teraz jakby, no, wiasciwie nie wiadomo, czy — moze ta odpowiedz padnie —
nie wiadomo, czy ta uchwata sie wigze z jakimkolwiek innym dziataniem, poza
uporzgdkowaniem obszaru, tylko wytgczeniem kolei. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To wszystko, panie radny?”

Radny T. Pitucha ,Ja mowie — nie wiadomo, czy cos sie zadzieje planistycznego
w tym kontekscie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?”

Radny Z. Drozd ,To znaczy, ja czekam na wypowiedz pani dyrektor, zeby do-
kladnie okreslita...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy chciatby pan zabrac¢ gtos, panie radny Drozd?”

Radny Z. Drozd ,Tak, zeby pani dyrektor dokfadnie okreslita ulice, bo tam jest
teren w tej chwili bardzo zageszczony, mamy dodatkowo — Kaufland sie budu-
je, prawda, dopiero Biedronka zakonczona, wiec czy to tam dalej bedg podob-
ne inwestycje i dlaczego jest ta zmiana planu, jak tam, méwie, jest duze za-
geszczenie terenu, szczegolnie przy ulicy Majdan Tatarski, wiem, ze osoby
protestowaty przeciwko dalszemu zageszczaniu.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,To tak pan radny Popiel powiedziat o tym, ze my
tylko zmieniamy zmiany punktowe dotyczgce jak gdyby developerow i taka te-
za zostata powiedziana. Prosze panstwa, przeciez te rzeczy, ktore gtosowali-
Scie przed chwilg, prawie wszystkie zmiany punktowe, dotyczyty ludzkich rze-
czy, indywidualnych wystgpien i takie uogdlnianie jest troche chyba nie w po-
rzgdku. Teraz oddaje gtos pani dyrektor.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor. Poprosimy serwis
techniczny o pomoc.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dobrze stycha¢ mnie? Tak, jak pan rad-
ny Drozd przed chwilg powiedziat, ten teren jest naprawde bardzo intensywnie
zaludniony, ma ponad, okoto 250 ha, dopiero zakonczyliSmy tez po paru tad-
nych latach pracy rejon PKP, ktéry miat tez dwiescie trzydziesci pare hektaréw
i tam byto wiecej terenéw otwartych. Tu mamy bardzo duzg intensyfikacje za-
budowy i naprawde mamy bardzo duzo takiej zabudowy, jaka na Ko$minku
powstawata w latach 60. i 50. Chcemy bardzo opracowac ten plan, ale nie je-
steSmy w stanie tym 200-hektarowym terenem na raz operowac. tatwiej mi
bedzie opracowac¢ go po 50 ha, po Krancowej taki podziat orientacyjny jest
poprowadzony i po Drodze Meczennikow Majdanka, granicg pétnocng jest al.
Witosa, tam Grabskiego ulica, Jaskoétcza i po Pomniku Zagtady, wiec dotyka-
my do planu juz uchwalonego i chcemy przy okazji wytgczyc¢ tereny zamkniete
kolejowe, poniewaz to sg strategiczne kolejowe i tam plan w ogdle nie moze
wprowadzac¢ zadnych ustalen. Wiec taki porzadek chciatam zrobié, ale pan-
stwa domysty sg takie dla mnie, przepraszam, ale, no...”

Radny Z. Drozd ,Pani dyrektor, obszar jest duzy i nie wiem, od ktérego pani
chce zaczgc¢ i jakie wnioski tam wptynety konkretnie, co panstwo bedg w pierw-
szej kolejnosci robi¢, co kto chce — o, tak bym powiedziat.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ja chciatabym te cztery rejony podzieli¢ na
czterech pracownikow i réwnolegle robi¢, takze nie chce zostawiaé czegokolwiek
tutaj, zeby catosc i zeby mogty cztery osoby jednoczesnie przy tym planie praco-
wag, a nie jedna, ktora po prostu te 200 ha naraz, to za dtugo by to trwato, a i tak
trwa.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Popiel chciat za-
bra¢ gtos.”

Radny P. Popiel ,No, tak, pani przewodniczacy, bo panie prezydencie, no,
przeciez ma pan projekt uchwaty, przeciez doskonale pan widzi. Ja rozumiem
argumentacje pani dyrektor, ale kochani, nie moze tak by¢, ze akurat zabudo-
wa w okolicach ulicy Wronskie, Lotniczej poszta w oparciu o decyzje o warun-
kach zabudowy, bo pewnie tak byto. Uchwata zostata podjeta w 2009 roku,
10 lat ten teren nie zostat opracowany i tak na dobrg sprawe bez wzgledu na
to, czy my go okroimy w tym momencie, czy powinnismy go kroi¢ 5 lat temu,
dobrze, ja sie przychyle do tej uchwaly, tak, jestem za podzieleniem, niech
czterech pracownikow to robi rownolegle, jak najbardziej tak, natomiast nie
mowmy, panie prezydencie, o tym, ze tutaj nie jest to, powiedzmy, ukton w kie-
runku developerdéw, bo tak byto, panie prezydencie, ze cate osiedle mieszka-
niowe przeciez po potnocnej stronie Drogi Meczennikow Majdanka przeciez
zostato zrobione w oparciu o decyzje warunkéw zabudowy, a uchwata jest
z 2009 roku.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja do tego sie odniose. Panie radny, mi chodzi o pana
wstep, ktory od razu zaktada, ze to jest kolejna... po pierwsze, to nie jest zmiana
punktowa, zacznijmy od tego i tyle. To jest szersze opracowanie. | chodzito mi
0 wstep z zatozeniem takim, ze juz cos jest na rzeczy, bo tak jakby kolejny plan
z zatozenia jest robiony pod developera, i tylko mi o to chodzito.”

Radny Z. Drozd ,Ale ja jeszcze takg uwage...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Sekunde, jeszcze nie skohczyt pan prezydent — pan
prezydent skonczyt. Bardzo prosze, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,Po prostu juz w tej chwili, tak jak pani dyrektor méwi, jest takie
zageszczenie, ze w zasadzie nie ma tam juz za bardzo co zmienia¢, chyba ze
jeszcze panstwo cos gdzies tam chcg wsadzi¢. Te tory, ktore tam lecg akurat tu-
taj od strony Wronskiej, one tam nie sg jakby istotne chyba w ogdle dla kolei, bo
tam jak jeden jakis przejedzie wagon w ciggu dnia, to jest bardzo duzo; i tutaj nie
wiem, z jakiego powodu akurat, jak panstwo majg tyle pracy, zeby tutaj w tej
chwili przystepowac, bo rozumiem, gdyby panstwo wczesniej przystapili, zanim
panstwo dali pozwolenie na Kaufland, na Biedronke, na te inne po prostu funkcje,
no to tak, a teraz, jak oni to juz wszystko budujg, nowe bloki sg w trakcie budowy,
czesc juz jest oddana, wiec nie wiem, z jakiego powodu akurat teraz, czy nie ma
miejsc bardziej potrzebnych, zeby robi¢ plan zagospodarowania, a nie zmiane,
tylko plan zagospodarowania.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Oczywiscie, ze mamy co robi¢, ale po-
niewaz rozpoczeliS§my ten plan, chcemy go dokonczyc¢; chcemy go dokonczyg,
bo na tych miejscach, gdzie stojg budynki, pozornie zabudowane sg, ciggle sie
cos zmienia — ktos wystepuje o decyzje o warunkach zabudowy i ja nie jestem
w stanie zagwarantowac, ze tam decyzjami o warunkach zabudowy cos z za-
skoczenia nie powstanie. Jesli plan okresli funkcje, ustugi, okresli pewne ramy
postepowania, dla wszystkich bedzie wiadomo, gdzie, co sie zadzieje. Nie tyl-
ko na pustych dziatkach powstajg z zaskoczenia rézne obiekty decyzjami
o warunkach zabudowy, réwniez na tych zabudowanych. Naprawde bardzo
duzo jest pytan z Wydziatu Architektury, co my przewidujemy. No, odpowia-
damy, co w tej chwili jest wykreslone, natomiast chcemy to dokonczyc¢
i uchwalic.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie widze
wiecej...”

Radny P. Popiel ,Jeszcze, przepraszam, zgtaszatem sie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”
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Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie prezydencie, ja tylko przepraszam, ale
W nawigzaniu do pana wypowiedzi, po prostu przeczytatem uzasadnienie i tak
to wybrzmiewa. To nie jest wziete z nieba, tylko to jest z uzasadnienia. Nato-
miast tutaj w kierunku kolegi Zdzistawa Drozda, to ja tylko podkresle, zebysmy
sie dobrze zrozumieli — tam miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie ma i moja wypowiedz, ktdra miata miejsce, to dotyczy tylko
I wytgcznie podgonienia tych wszystkich robét z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego, zeby tam nie byta dziura, natomiast zmiana do-
tyczy po prostu zmiany uchwaty o przystgpieniu i tylko tyle. Dziekuje... A, jesli
chodzi, panie prezydencie, jesli ma pan jeszcze informacje o budowie bloku na
terenie bytego parkingu strzezonego — czy tamta sprawa jest wyjasniona, czy
inwestor dostat pozwolenie na budowe, czy ta inwestycja ruszy na ulicy Star-
towej?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy to wszystko, panie radny?”
Radny P. Popiel ,Tak, bardzo dziekuje.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Z tego, co wiem, pozwolenie na budowe jest jak naj-
prawdopodobniej wydane dla tego obszaru, z tymi parametrami — 3 miejsca par-
kingowe na lokal mieszkalny bodajze, bo taki byt parametr z tego, co pamietam,
w warunkach zabudowy, wiec temat jest wedtug mnie i uzgodniony ze wspdlno-
tami, wiec temat jest w zakresie zabezpieczenia miejsc parkingowych dla miesz-
kancow, wiec wydaje sie, ze temat jest zatatwiony kompleksowo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy. Przechodzimy do gtosowania. Sza-
nowni panstwo, wobec wyczerpania tematu — gtosowanie nr 74 — kto z panstwa
radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 24 gtosujacych — 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” —
uchwata zostata podjeta.”

uchwata nr 88/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 78 do protokotu




Protokét 11l sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji (2018-2023) z dnia 31.01.2019 r. — BRM-11.0002.3.1.2019 171/205

AD. 5. 36. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LuBLIN — c€zes¢ Il w REJONIE ULIC:
T. SZELIGOWSKIEGO, K. JACZEWSKIEGO, B. PRUSA,
POLNOCNEJ ORAZ AL. KOMPOZYTOROW POLSKICH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 76-1) stanowi
zatgcznik nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwa-
lenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lu-
blin — czes¢ 1l w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Pot-
nocnej oraz al. Kompozytoréw Polskich (druk nr 76-1). Informuje, ze w ramach
otwartej dyskusji nad projektem uchwaty rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszo-
ne do projektu zmiany planu . Do projektu zmiany planu zostata zgtoszona
1 uwaga. Wszyscy radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwage wniesiong
do projektu zmiany planu. Projekt wraz z uwaga byt rowniez przedmiotem rozpa-
trywania na Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. Czy s3
z panstwa strony jakies pytania? Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Poniewaz nie ma mapki przy tej uchwale,
wiec ja... ona sie co prawda nie zmienita, ale w sumie szkoda, ze nie zostata
zamieszczona, bo trudno jest sie tak na biezgco orientowac tutaj, ale mam kilka
pytan do tej uchwaty.

Generalnie prositbym o wyttumaczenie, po pierwsze — w § 3 na stronie
1 pkt 1 mowi: intensywnosSc zabudowy, wskaznik powierzchni catkowitej zgod-
nie z pojeciem prawnym okreSlonym w ustawie o planowaniu, zagospodaro-
waniu przestrzennym. Nie wiem, czy dobrze rozumiem, tu chodzi tylko o prze-
niesienie definicji w tym punkcie, tak, co to znaczy intensywnos$¢ zabudowy?
To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — chciatbym zapytaé o to, o poszczegdlne punkty w § 3, bo
tutaj mamy wiasnie te intensywnos¢ zabudowy nie wiecej niz — chciatbym za-
pytaé, o ile ona jest podnoszona. To jest to.

Rowniez uchwata zawiera wysokos¢ chyba, wysokosc, ilos¢ kondygna-
cji, w punkcie 4 chociazby, o ile tez jest podniesiona ta ilos¢.

| generalnie chciatbym poprosi¢ o uzasadnienie tej uchwaty, to znaczy
uzasadnienie przyczynowo-skutkowe, bo to, co mamy tutaj, to mamy w uza-
sadnieniu, to sg przytoczone jakie$ przepisy, natomiast nie wynika z tego, co
jest przyczyna, dla kogo jest ta zmiana i o ile jest ta zmiana, a bez mapki przy-
puszczam, ze jest to ten kwartat, gdzie m.in. sg szpitale, albo obok szpitali,
i tam byty na przyktad — prosze mnie poprawic, jezeli sie nie myle — punkty wi-
dokowe, czy tez takie panoramiczne. | chciatbym zapytac, w jaki sposob... bo
sg te zmiany w tych punktach, ktore sg z tych punktéw... odnoszg sie do tych
miejsc widokowych, ktore byty zaznaczone w pierwotnym planie. Takze prosit-
bym o takie wyjasnienie, a to sie rowniez bierze tez z tego powodu, ze w uza-
sadnieniu po prostu nie ma tych informaciji.”
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Wiceprzew RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji
I pytania do pani dyrektor? Nie widze. Panie prezydencie. Pani dyrektor — bar-
dzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ta uchwata dotyczy zmiany na skutek
rozstrzygniecia wojewody o definicji intensywnosci zabudowy. Tutaj, w tej
uchwale to jest obszar potozony przy ulicy Pétnocnej i przy ulicy Szeligowskie-
go, i przy Kompozytorow Polskich i wtasciwie mysmy sie zastosowali do tego
rozstrzygniecia wojewody. Planowalismy tutaj okreslone wysokoéci, strefowa-
nie tych wysokosci. Zblizamy sie do srodmiescia i nie chcemy, zeby ta zabu-
dowa byfa zbyt niska z powodu tego, ze ktos dwie kondygnacje wykona par-
kingdw podziemnych i uciekng mu te intensywnosci, na skutek innej interpre-
tacji intensywnosci zabudowy. Po prostu ta intensywnos¢ zabudowy zastoso-
wana w tym planie swiezo uchwalonym przewidywata liczenie nad ziemig
wszystkich pomieszczen, a rozstrzygniecie wojewody wskazywato, ze pod
ziemig réwniez nalezy wliczac. Teren blisko centrum nie powinien by¢ eksten-
sywny, dlatego dopasowalismy te intensywnos$ci do rozstrzygniecia wojewody
i to naprawde niewiele, kosmetyczne zmiany. Te intensywnosci mniej wiecej
o dwa zwiekszyliSmy, ale ani wysokosci nie ruszaliSmy, strefowanie jest zasto-
sowane tutaj, takie 7, 6, 4 kondygnacje. Do tych stref zostaty zastosowane
osobne intensywnosci. Rozpatrywalismy kazdg rzecz osobno. To nie jest taki
automatyzm, tylko do kazdego terenu dostosowalismy intensywnosci indywi-
dualnie. Moge przeczytaé, w ktorym terenie, jak ta réznica wyglada, bo mam
caty tekst.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, czy jest taka potrzeba? Nie ma ta-
kiej potrzeby, pani dyrektor. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy sg jesz-
cze gtosy w dyskusji? Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos w sprawie
uwagi wniesionej do projektu zmiany planu zawartej w zatgczniku nr 1 projektu
uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu — i musze to odczy-
ta¢ kolejny raz — stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Ill, w rejonie ulicy Szeligow-
skiego, Jaczewskiego, Prusa, Potnocnej, Kompozytorow Polskich nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm., a takze rozstrzygng¢ o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 1), rozstrzygng¢ o sposobie reali-
zacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik
nr 2). Przystepujemy teraz do gtosowania.

Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt nie narusza Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, przy 28 gtosujacych — 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 3
~wstrzymujgcych sie” gtosach — stwierdzam, ze projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygngc¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 1 do projektu uchwaty). Do projektu
zmiany planu zostata zgtoszona jedna uwaga. Pan prezydent proponuje, aby
uwaga zostata przez Rade nieuwzgledniona. Jezeli jednak w wyniku gtosowa-
nia Rada uwzgledni uwage, a wiec gdy wiekszoscig glosow opowie sie prze-
ciw propozycji prezydenta, to oznaczac¢ to bedzie w konsekwencji odrzucenie
catosci projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tym-
ze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, a nastepnie po-
nowne przeprowadzenie procedury planistycznej. Rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa radnych jest ,za” nieuwzglednieniem
uwagi? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 gtosujgcych — 24 ,za”, 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sig”
stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 2 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zawartych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej? Prosze o przytozenie kart do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, przy 30 gtosujacych — 26 ,za”, 1 ,sprzeciwie” i 3 gto-
sach ,wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
techniczne,j.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do glosowania catosci projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, gtosowato 30 radnych, w tym 28 ,za”, 0 ,przeciw’,
2 osobach ,wstrzymujgcych sie”. Przedmiotowa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 89/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 80 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — pan przewodniczgcy Pakuta.”
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AD. 5. 37. UCHWALENIA  ZMIAN MIEJSCOWEGO  PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — C€ZESC Il, OBSZAR II-A — REJON ULICY
BIEDRONKI, OBSzAR II-B - REJON ULICY
TYMIANKOWEJ, OBSzZAR II-C — REJON ULIC:
T. ZANA | M. BRZESKIEJ, OBSZAR II-D — REJON
uLicy KAzZIMIERZA WIELKIEGO, OBSzAR II-E -
REJON ULICY ToPAZOWEJ, OBSZAR II-F — REJON
uLicy PERtowWEJ, OBSzAR II-G — REJON ULICY
HUSARSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 77-1) stano-
wi zatgcznik nr 81 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia zmian miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar
lI-A — rejon ulicy Biedronki, Obszar 1I-B — rejon ulicy Tymiankowej, Obszar II-C —
rejon ulic: T. Zana i M. Brzeskiej, Obszar II-D — rejon ulicy Kazimierza Wielkiego,
Obszar II-E — rejon ulicy Topazowej, Obszar II-F — rejon ulicy Pertowej, Obszar II-
G —rejon ulicy Husarskiej (druk nr 77-1). Z informaciji zawartych w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym terminie sktadania uwag, zadna z
0so6b fizycznych i prawnych oraz zadna z jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej nie wniosta uwag dotyczgcych projektu zmiany pla-
nu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyjete tresci zatgcznika nr 3 do pro-
jektu uchwaty. Czy sg z panstwa strony pytania, wnioski lub poprawki do projektu
uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy rowniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w czesciach, ktére przeczytatem wczesniej, nie narusza ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przy-
jetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. z p6zn. zm.; rozstrzygngé o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatgcznik nr 3) i rozstrzygng¢€ o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wita-
snych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 79. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, Ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il, Obszar II-B — rejon ulicy Tymiankowej,
Obszar II-C —rejon ulic: T. Zana i M. Brzeskiej, Obszar 1I-D — rejon ulicy Kazimie-
rza Wielkiego, Obszar II-E — rejon ulicy Topazowej, Obszar II-F — rejon ulicy Per-
towej, Obszar 1I-G — rejon ulicy Husarskiej nie narusza ustalen Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego
uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.
z pozn. zm. Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 22 glosy ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmian miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego w wymienionych wczesniej czesciach nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskie]
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
(zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). W zwigzku z tym, Zze nie zgtoszono zad-
nych uwag do projektu zmian planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci za-
tgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tresci
zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty? Prosze zblizy¢ karte do czytnika. Kto
z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa... - (Glosy z sali ,Trzeba sie skon-
centrowac.”) — Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia).

22 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” i prosimy o zapis do pro-
tokotu, ze pani radna Jadwiga Mach chciata zagtosowa¢ na ,tak” — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Rozumiem, wszystkie trzy panie chciaty
zagtosowac na ,tak”.

Przechodzimy teraz do gtosowania... Stwierdzam, ze Rada Miasta przy-
jeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.

Przechodzimy do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do pro-
jektu uchwaty.

Gtosowanie nr 81. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

27 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Teraz przechodzimy do gtosowania catego projekt uchwaty.

Gtosowanie nr 82. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty?
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 28 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w czesciach wymienionych
wczesniej dwukrotnie.”

Uchwata nr 90/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 82 do protokotu
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AD. 5. 38. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUuBLIN — €zESC Il w REJONIE ULICY
G. CHMIELEWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 78-1) stanowi
zatgcznik nr 83 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulicy G. Chmielewskiego (druk nr 78-1). Z informa-
cji zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty wynika, ze w ustawowym
terminie sktadania uwag zadna z oséb fizycznych i prawnych oraz zadna z jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej nie wniosta uwag
dotyczacych projektu zmiany planu. W zwigzku z tym przegtosujemy tylko przyje-
te tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty. Czy z panstwa strony sg jakies py-
tania, wnioski lub poprawki do projektu uchwaty? Nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt
uchwaty zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czesc Il, w rejonie ulicy Chmielewskiego nie narusza ustaleh Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXIl/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.; rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygnagé o sposobie realizacji zapisa-
nych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 83. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, Ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il, w rejonie ulicy Chmielewskiego nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.? Prosze przyblizy¢ karte do czyt-
nika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?

24 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — prosze réwniez o zapi-
sanie w protokole, ze pan radny Zbigniew tawniczak chciat zagtosowac ,za” —
a ja stwierdzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Chmielewskiego nie
narusza Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lubli-
nie z 13 kwietnia 2000 r. z p6zn. zm.

Teraz musimy rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatacznik nr 3 do projektu uchwaty). W zwigzku z tym, ze nie zgtoszono
zadnych uwag do projektu zmiany planu, przegtosujemy tylko przyjecie tresci
zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty.
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Rozpoczynamy gtosowanie — nr 84. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
przyjeciem tresci zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty? Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta tres¢ zatgcznika nr 3 do projektu uchwaty, a pan radny Zbi-
gniew tawniczak chciat zagtosowac ,za” i prosze o zapisanie tego faktu w pro-
tokole.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 85 Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

26 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” przyjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze jednogtosnie — 28 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, w rejonie
ulicy Chmielewskiego.”

Uchwata nr 91/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 84 do protokotu

AD. 5. 39. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI, OBSZAR N —
REJON uLICY W. ROGINSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 97-1) stanowi
zatgcznik nr 85 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to to podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mia-
sta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar N — rejon ulicy W. Roginskiego
(druk nr 97-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem uchwaty
Rada rozpatruje rowniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu. Wszyscy
radni otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwagi wniesione do projektu zmiany
planu. Projekt wraz z uwagami byt réwniez przedmiotem rozpatrywania na Komi-
sji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. Czy sg z panstwa strony
wnioski, poprawki lub pytania do projektu uchwaty? Nie widze. Czy ktos z pan-
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stwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie uwag wniesionych do projektu zmiany
planu zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty? Nie widze réwniez.
Jednoczesnie zwracam sie z zapytaniem: czy ktos z panstwa radnych wnosi
0 odrebne gtosowanie danej uwagi? — (Gtosy z sali ,Nie wnosi.”) — Nie widze.
Jezeli nie bedzie z panstwa strony wnioskow o odrebne gtosowanie danej
uwagi, to poddam pod gtosowanie nieprzyjecie en bloc wszystkich uwag wnie-
sionych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezydenta
miasta zostaty w catosci nieuwzglednione.

Szanowni panstwo, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu: stwierdzi¢, ze projekt
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ | — obszar zachodni, Obszar N — rejon ulicy Roginskiego nie narusza
ustaleh Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z
13 kwietna 2000 r. z p6zn. zm. — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) — No, ale juz nie w tej chwili - ...rozstrzygng¢ o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu zmiany planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygng¢ o sposo-
bie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania
(zatgcznik nr 4).

Gtosowanie nr 87. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar N, rejon ulicy Roginskiego nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej
w Lublinie z 13 kwietna 2000 r. z pézn. zm.? Prosze przyblizy¢ karte do czyt-
nika i podnies¢ reke. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo... - (Gtos z sali ,Prosze, ze chciatem by¢ ,za”.”) —
szanowni panstwo, 25 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwier-
dzam, ze Rada Miasta stwierdzita, ze projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar N,
rejon ulicy Roginskiego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr
359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z 13 kwietna 2000 r. z p6zn. zm. Jed-
noczesnie prosze o zapis w protokole, ze pan radny Zbigniew tawniczak
chciat zagtosowac ,za”.

Teraz, szanowni panstwo, musimy rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). Nie zgtosili pan-
stwo zadnych wnioskow o odrebne gtosowanie danej uwagi, w zwigzku z tym
poddam teraz pod gtosowanie nieuwzglednienie en bloc wszystkich uwag
wniesionych do projektu zmiany planu, ktére zgodnie z propozycjami prezy-
denta miasta zostaty w catosci nieuwzglednione. Jesli jednak w wyniku gtoso-
wania Rada nie opowie sie za propozycjami prezydenta, to oznaczac to bedzie
w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego ko-
niecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmian uwzgledniajgcych uwagi,
a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym po-
nowne wytozenie planu.
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Rozpoczynamy gtosowanie — nr 88. Kto z panstwa radnych gtosuje za
nieuwzglednieniem, zgodnie z zakresem rozstrzygnie¢ prezydenta miasta
uwag wniesionych do projektu zmiany planu, zawartych w zatgczniku nr 3 do
projektu uchwaty? Prosze zblizy¢ karte do czytnika i podnie$¢ reke. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pahnstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 27 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita uwag wniesionych do projektu
zmiany planu, zgodnie z zakresem rozstrzygnie¢ prezydenta miasta.

Przechodzimy do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do pro-
jektu uchwaty.

Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podniesS¢ reke do goéry. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni,
Obszar N — rejon ulicy W. Roginskiego.”

Uchwata nr 92/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi za-
tacznik nr 86 do protokotu

AD. 5. 40. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | — OBSZAR ZACHODNI, OBSZAR L —
REJON ULICY POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 98-1) stanowi
zatgcznik nr 87 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie uchwale-
nia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lu-
blin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar L — rejon ulicy Powstania Stycznio-
wego (druk nr 98-1). Informuje, ze w ramach otwartej dyskusji nad projektem
uchwaty Rada rozpatruje réwniez uwagi zgtoszone do projektu zmiany planu.
Do projektu zmiany planu zgtoszona zostata jedna uwaga. Wszyscy radni
otrzymali projekt uchwaty zawierajgcy uwage wniesiong do projektu planu.
Projekt wraz z uwagg byt réwniez przedmiotem rozpatrywania na Komisji
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Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska. Czy z panstwa strony sg jakie$
pytania, wnioski lub poprawki do projektu uchwaty? Nie widze. Czy ktos$ z pan-
stwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie uwagi wniesionej do projektu zmiany pla-
nu zawartej w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty. Réwniez nie widze.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty powinnismy réwniez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt
uchwaty zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar L, rejon ulicy Powstania Stycz-
niowego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000
Rady Miejskiej w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r. z pdzn. zm.; rozstrzygngc
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3); rozstrzygnaé
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania (zatgcznik nr 4).

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 91. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar L, rejon uli-
cy Powstania Styczniowego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg
nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

24 gtosy ,za”, 2 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” —stwierdzam, ze Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar zachodni, Obszar L, rejon uli-
cy Powstania Styczniowego nie narusza Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg
nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z 13 kwietnia 2000 r. z pdzn. zm.

Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu (zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty). Do projektu zmiany planu zgtoszo-
na zostata jedna uwaga. Pan prezydent proponuje, aby uwaga zostata przez
Rade nieuwzgledniona. Jednak, jesli w wyniku gtosowania Rada uwzgledni
uwage, a wiec gdy wiekszoscig gtosdw opowie sie przeciw propozycji prezy-
denta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego planu i w na-
stepstwie tego konieczno$¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz
zmian uwzgledniajgcych uwage, a nastepnie ponowne przeprowadzenie pro-
cedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu planu.

Rozpoczynamy gtosowanie — nr 92. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika
i podnies¢ reke do gory. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 27 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta nie uwzglednita przedmiotowej uwagi.

Przechodzimy do gtosowania kolejnej kwestii zawartej w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa radnych gtosuje ,.za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
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sowania? Prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$¢ reke do géry. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtos z sali
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Tak, tak oczywiscie.

28 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania. Jednoczesnie prosze o zapis w proto-
kole, ze pani radna Magdalena Kaminnska miata che¢ zagtosowac ,za”, chciata
zagtosowac ,za”.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty. Gtosowa-
nie nr 94. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest
.przeciw’? — (Gtosy z sali ,To nie jest ta uchwata...”).”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, od kilku minut jest zty nagtowek
u gory. Natomiast gtosujemy dalej miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. Jest tylko zty nagtéwek, panie przewodniczacy, nic wiecej. (nastg-
pita pomytka przy wyswietlaniu tytutu uchwaty). Bardzo prosze o powtérzenie
ostatniego gtosowania. Bardzo prosze o powtdrzenie ostatniego gtosowania.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, trzy ostatnie glosowania miaty tylko
I wytgcznie zty nagtéwek, pan wszystko dobrze powiedziat, normalnie zesmy
gtosowali, wyswietlat sie tylko zty nagtéwek, tylko tyle.”

Przew. RM J. Pakuta ,Zdaje sobie z tego sprawe, rozumiem tez i to, ze pan-
stwo dobrze zrozumieliscie intencje i gtosowaliscie uchwate przedstawionag.
Jedyny btad byt ten, ze na wydruku, na monitorach pokazat nam sie btedny
numer. Zebyscie panstwo byli pewni swego, ja juz to gtosowanie przerwatem,
dlatego tez to ostatni powtdérzymy, temat jest gotowy. Bardzo prosze jeszcze
raz. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblize-
nie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Szanowni panstwo, tym razem nie ma zadnego btedu, przegtosowali-
sSmy odpowiedni projekt uchwaty.

Przy 29 gtosach ,za” — jednogtosnie — (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar za-
chodni, Obszar L, rejon ulicy Powstania Styczniowego. Poprzednie gtosowania
wszystkie byty prawidtowe.”

Uchwata nr 93/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 88 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Prosze panstwa, ja proponuje, zebysmy sie skoncen-
trowali, teraz moze uda sie troszke przyspieszyc.”
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AD. 5. 41. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU
UZYTKOWEGO STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN
POLOZONEGO W BUDYNKU PRZY UL. PLAC ZAMKOWY 6
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 87-1) stanowi za-
tacznik nr 89 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gmi-
ny Lublin potozonego w budynku przy ul. Plac Zamkowy 6 w Lublinie (druk nr 87-
1). Bardzo prosze, pan Zbigniew Jurkowski, pan radny Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Chciatbym prosic¢ o to, zeby$smy gtosowali bez dyskusji
do punktu 5.50. — (Glos z sali ,Nie, do 5.46.”).”

Przew. RM J. Pakula ,Bede takg propozycje na poczagtku sktadat. Dziekuje za
ten wniosek. Juz teraz mozemy przej$¢ do gtosowania, tak? Nie ma zastrzezen?”

Radny P. Popiel ,Gtosujmy ten punkt.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dobrze. Prosze o okreslenie tematu w takim razie.
Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Przypominam, ze chodzi o Plac Zamkowy 6 w Lublinie. Prosze o zblizenie karty
do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Stwierdzam, ze 26 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,sprzeciwu” i 2 ,wstrzymu-
jacych sie” Rada Miasta podjefa przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 94/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 90 do protokotu

AD. 5. 42. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU
UZYTKOWEGO STANOWIACEGO WELASNOSC GMINY LUBLIN
POtOZONEGO W BUDYNKU PRZY UL. LUBARTOWSKIEJ 6-8
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 88-1) stanowi za-
tacznik nr 91 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
razenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego witasnos¢
Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Lubartowskiej 6-8 w Lublinie (druk
nr 88-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — sprzeciwu nie
widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 96. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika, jak zaswieci sie zielona dioda,
przy czerwonej bedzie ,przeciw”. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Jeszcze raz. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
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Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 30 gtosach ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) — podjeliS§my przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 95/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 92 do protokotu

AD. 5. 43. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM
NIEWYODREBNIONEGO GARAZU NR 3 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEGO W BUDYNKU
PRZY UL. WETERANOW 11A w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 89-1) stanowi
zatgcznik nr 93 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wyraze-
nia zgody na oddanie w najem niewyodrebnionego garazu nr 3 stanowigcego wia-
snos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Weteranéw 11A w Lublinie
(druk nr 89-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu zaproponuje, zebysmy gtosowali juz za
chwile, bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 29 gtosach ,za”, 1 gtosie ,sprzeciwu” (0 gtosow
2wstrzymujgcych sie”) podjelismy uchwate w sprawie wyrazenia zgody na od-
danie w najem niewyodrebnionego garazu.”

Uchwata nr 96/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi za-
tacznik nr 94 do protokotu

AD,. 5. 44. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALI
UZYTKOWYCH STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY
LuUBLIN POLOZONYCH w BUDYNKU PRZY
uL. NARUTOWICZA 36 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 90-1) stanowi za-
tgcznik nr 95 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
razenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych stanowigcych wtasnos¢
Gminy Lublin potozonych w budynku przy ul. Narutowicza 36 w Lublinie (druk
nr 90-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie
— nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 98. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za™? Kto
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Drodzy panstwo, jednogtosnie — przy 30 gtosach ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 97/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 96 do protokotu
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AD. 5. 45. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU
UZYTKOWEGO STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN
POtOZONEGO W BUDYNKU PRZY UL. LUBARTOWSKIEJ 27
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 91-1) stanowi za-
tgcznik nr 97 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego witasnosé Gmi-
ny Lublin potozonego w budynku przy ul. Lubartowskiej 27 w Lublinie (druk
nr 91-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie
— nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtwo-
rzenia).

Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate. Prosze réwniez

»”nn

0 zapis w protokole, ze pan radny Zbigniew tawniczak byt ,za”.

Uchwata nr 98/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 98 do protokotu

AD. 5. 46. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN
POLOZONEJ W LUBLINIE W POBLIZU UL. TADEUSZA
KRWAWICZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 92-1) stanowi za-
tgcznik nr 99 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
razenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci gruntowej stanowigcej wia-
sno$¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie w poblizu ul. Tadeusza Krwawicza
(druk nr 92-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gto-
sowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 100. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Szanowni panstwo, 23 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce
sie” — informuje, iz podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 99/111/2009 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 100 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt poprowadzi pani wiceprzewodniczgca
Marta Wocisto.”
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AD. 5. 47. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY LUBLIN
POLOZONEJ W LUBLINIE PRzZY UL. GENERAtA JOZEFA
ZAJACZKA 42 1 UL. GENERALA JOZEFA ZAJACZKA 44

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 93-1) stanowi za-
tgcznik nr 101 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci gruntowej stano-
wigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Generata Jozefa Za-
jaczka 42 i ul. Generata Jézefa Zajgczka 44 (druk nr 93-1). Czy chciatby kto$
w tym punkcie zabra¢ gtos? Na pewno? Przechodzimy zatem do glosowania.

Gtosowanie nr 101. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Prosze o przytozenie
kart. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymal’? Dziekuje.

29 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 100/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 102 do protokotu

AD. 5. 48. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN
POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. £ECZYNSKIEJ 118
| UL. EMANUELA GRAFA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 94-1) stanowi
zatgcznik nr 103 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin potozonych w Lublinie przy ul. Le-
czynskiej 118 i ul. Emanuela Grafa (druk nr 94-1). Czy sg gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan radny Piotr Bres — bardzo prosze.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Wysoka Rado! No,
doczekalismy sie takiej uchwaty, ktéora moze cos z tym Dworkiem sie wydarzy,
tak, on stat przez trzy lata pusty i gdzie$ tam niszczat, i teraz jest taka sytua-
cja, ze bedziemy go chcieli wydzierzawia¢. Natomiast pytanie moje jest takie,
ja dopytywatem pana dyrektora na komisji o to: co powstanie na tej dziatce
wyodrebnionej obok? Bo pan dyrektor nie chciat zdradzi¢ wtedy, moze dzisiaj
cos powie na ten temat, bo jest dziatka, ktéra bedzie wyodrebniona z tej catej
dziatki dworkowej i pytanie, co tam powstanie, panie dyrektorze?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Nie widze. Bar-
dzo prosze, panie dyrektorze.”

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Nie
jest to przedmiotem tej uchwaty.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Nie styszeliSmy, prosze gtosniej.”
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Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Nie jest to przedmiotem tej uchwaty.”

Radny P. Bres ,Ja rozumiem, panie dyrektorze, ale jak juz wynajmujemy nieru-
chomos¢, na ktorej stoi Dworek, wyodrebniamy dziatke, to chcemy wiedzie¢ tez,
jako radni, na co bedzie przeznaczona ta dziatka, bo czes¢ wynajmujemy teraz,
przy tej uchwale, a ta druga czesc¢, no, co$ tam ma powstac, tylko pytanie, co.”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ja chciatbym przypomniec¢, ze pytania za-
dajemy panu prezydentowi, a pan prezydent ewentualnie odpowie lub wskaze
odpowiednig osobe.”

Radny P. Bres ,Przepraszam, panie prezydencie, rzeczywiscie to do pana py-
tanie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, prosze bardzo o udzielenie od-
powiedzi.”

Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,No, nie wida¢, zaraz pani radna dostanie gtos,
tylko pan dyrektor odpowie.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie Przewodniczgcy! Po pierwsze — nie wy-
dzielamy, te dziatki sg wszystkie podzielone, rozumiem, ze chodzi panu o te
dziatke péthektarowg obok, tak? Ja panstwu méwitem, ze na dzien dzisiejszy
mamy tylko plany i zgodnie z tym, jest tam przewidziane, sg przewidziane
ustugi szeroko rozumiane, sg prowadzone rozmowy, aby te dziatke zagospo-
darowaC¢ w szeroko rozumianym zakresie ustug publicznych, konkretnie po-
mocy spotecznej, czyli zgodnie z zadaniami gminy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, gtos chciata za-
bra¢ pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja tu nie za bardzo
ciesze sie tg decyzjg, ze dzierzawa, dlatego, ze wolatabym, Zzeby ten obiekt za-
gospodarowac dla celdéw spotecznych, ze my nie mamy... - (Gtos z sali ,Gosia,
ciesz sie.”) — My nie mamy w tym miejscu, u zbiegu dwoch dzielnic — Kalinowsz-
czyzny i Tatar takiego osrodka kulturalno... nawet kulturalno... takiego mtodzie-
zowego, zeby byly kluby dla senioréw i kluby dla miodych ludzi, zeby doprowa-
dzi¢ do integracji tych dwdch grup oséb, takze tam tez widziatabym wiele innych
— jakby siedzibe dzielnic, czy jednej dzielnicy, bo Kalinowszczyzna ma porzadna,
a Tatary, to mogliby mieC lepsze warunki, mogtyby bycC tez inne... inaczej tez za-
gospodarowane to miejsce, czyli obiekt mogtby stuzy€... mogtaby by¢ stotéwka
dla 0s6b potrzebujgcych miedzy innymi i nawymysla¢ mogtabym jeszcze wiele
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rzeczy, ale widze, ze takich potrzeb nie ma dzierzawa, ktéra ewentualnie nie wia-
domo, czy ktos w ogdle wezmie obiekt w dzierzawe, bo to jest obiekt, ktory trzeba
czesciowo teraz juz odremontowac, to sg koszty, one dtugo sie nie zwréca. Tak-
ze ta uchwata — ja wiem, ze nie mozna, zeby to tak nie stato, prawda, bez zago-
spodarowania, to trzeba cos, zeby sie zadziato, wiec ta uchwata jest, no, jedynym
jakby wyjsciem najprostszym, tak? Wiec ja takg miatam cichg nadzieje, ze jednak
mozna zagospodarowaé pod wzgledem spotecznym, takich ustug kulturalnych
i opiekunczych dla mieszkancow tych dwoch rejondw, dlatego, ze tam mamy wie-
lu starszych, potrzebujgcych osob, ktore znalaztyby sobie tam jakies miejsce.
Mam nadzieje, ze jednak dojdzie do tego, ze ten obiekt znajdzie odpowiednig
osobe, ktéra to zagospodaruje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji? Bar-
dzo prosze, pan radny Adam Osinski.”

Radny A. Osinski ,Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci! Szanowni
Panstwo! W tej kwestii, o ktérej przed chwilg mowita radna, pani Suchanow-
ska, mysmy nawet rozmawiali, poniewaz akurat ten budynek rzeczywiscie jest
na pograniczu dwoch dzielnic, ktére nie sg akurat bogate w te infrastrukture
takg kulturalno-o$wiatowg, niemniej jednak kluby istniejg, ale po rozmowie, bo
tak swego czasu byta dyskusja, czy nie przeznaczy¢ na dom pomocy spotecz-
nej. Rozmawiatem z dyrektorem, panem tabg, absolutnie twierdzi, ze ten bu-
dynek w tym miejscu lokalizacyjnym nie spetni wiasciwych waloréw do za-
mieszkania starszych pensjonariuszy w tym budynku, ze wzgledu na ruchli-
wosc¢. Po drugie — jest on w bardzo ztym juz stanie technicznym ten budynek
i to by trzeba byto duze pienigdze witozy¢ w jego remont i chyba na dzien dzi-
siejszy trzeba by byto tak, jak w ostatnim fragmencie wypowiedzi pani radna
zasugerowata, znalez¢ jakiegos chetnego do wydzierzawienia tego budynku i
tyle. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dysku-
sji? Bardzo prosze, panie prezydencie, czy chciatby pan zabra¢ gtos?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Nie wiem, czy tutaj cos dodawac do tych opinii, na-
tomiast na pewno trzeba obiekt... bedziemy musieli jego zagospodarowac
I taki moj komentarz.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przecho-
dzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 102. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Powtarzamy gtosowanie, bo za szybko, oczywiscie powta-
rzam gtosowanie, powtarzamy gtosowanie. Uwaga. Kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 101/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 104 do protokotu
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AD. 5. 49. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 95-1) stanowi zatgcznik
nr 105 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 95-1). Czy sg gtosy w dysku-
sji? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja bym poprosit, poniewaz nie dziata skrzynka Zimbra,
o dwuzdaniowe wprowadzenie pana dyrektora.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, panie prezydencie o wprowadzenie.”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, prosze.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Prosze panstwa, jest to tradycyjnie co miesigc ze-
staw dzierzaw tzw. zielen przydomowa w wiekszosci, miejsca postojowe dla sa-
mochodow. Co tutaj jeszcze mamy? Dziatalno$¢ statutowa spétki, gdzie mamy
nieuregulowany stan zabudowy na naszym gruncie — to jest jedno, kiosk handlo-
wy, pole uprawne, kilka garazy blaszanych i generalnie zielen przydomowa, chy-
ba ze pan radny chce ktorys punkt, to szczegdtowo jestem w stanie oméowicé.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy wystarczy, panie radny? Dziekujemy bardzo
panu dyrektorowi.”

Radny P. Popiel ,Pani przewodniczgca, tylko uwaga formalna — gdyby mogt ktos
cos zrobi¢ faktycznie z Zimbrg, bo mamy problem z korzystaniem.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak, widzimy to. Pan przewodniczacy tutaj juz mysli
od dawna o systemie. A teraz, jesli potrzebny jest serwis techniczny, w tym mo-
mencie. Potrzebny jest? — (Glosy z sali ,Gtosujemy.”) — Gtosujemy, dobrze.
Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 103. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”

»n

podjelismy przedmiotowg uchwate. Ja prosze do protokotu, ze bytam ,za”.

Uchwata nr 102/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 106 do protokotu
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AD. 5. 50. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 96-1) wraz z autopo-
prawkag (druk nr 96-2) stanowi zatgcznik nr 107 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub uzyczenie czesci nie-
ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 96-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 96-2). Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Przechodzimy do
gtosowania.

Gtosowanie nr 104. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Powtarzamy gto-
sowanie, bo przeskakuje nam automatycznie. Prosze jeszcze raz o okreslenie
tematu. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze. Mamy okre-
Slony temat. Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 103/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 108 do protokotu

AD. 5. 51. UTWORZENIA SRODOWISKOWEGO DOMU SAMOPOMOCY
,sMOZAIKA” | NADANIA STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 110-1) stanowi
zatgcznik nr 109 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
utworzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy ,Mozaika” i nadania Statutu
(druk nr 110-1). Czy sg gtosy w dyskus;ji? Nie ma. Prosze o okre$lenie tematu.
Temat mamy okreslony. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — podjelismy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 104/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 110 do protokotu
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AD. 5. 52. OBWIESZCZENIE W SPRAWIE OGtOSZENIA JEDNOLITEGO
TEKSTU UCHWALY W SPRAWIE SZCZEGOtOWYCH
WARUNKOW PRZYZNAWANIA | ODPLATNOSCI ZA USLUGI
OPIEKUNCZE | SPECJALISTYCZNE UStUGI OPIEKUNCZE,
Z WYLACZENIEM SPECJALISTYCZNYCH USLUG
OPIEKUNCZYCH DLA OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI,
ORAZ SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW CZESCIOWEGO LUB
CALKOWITEGO ZWOLNIENIA Z OPLAT, JAK ROWNIEZ TRYBU
ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt obwieszczenia (druk nr 111-1) sta-
nowi zatgcznik nr 111 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — projekt obwieszczenia w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie szczegodtowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opie-
kuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekuhczych dla oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub cat-
kowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania (druk nr 111-1).
Ale prosze o spokéj, szanowni panstwo. Czy sg gtosy w dyskusji? Nie ma.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 106. Szanowni panstwo, kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowego obwieszczenia, projekt obwieszczenia? Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
przyjelismy projekt obwieszczenia w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego.”

Obwieszczenie nr 2/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 112 do protokotu

AD. 5. 53. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 963/XXXVI/2017
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 16 LISTOPADA 2017 R.
W SPRAWIE WYDZIERZAWIENIA ZABUDOWANEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN
POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. LIPOWEJ 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 112-1) stanowi za-
tgcznik nr 113 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate nr 963/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 16 listopada 2017 r.
w sprawie wydzierzawienia zabudowanej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 1 (druk nr 112-1). Czy sg
gtosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, pan radny Piotr Bre$.”

Radny P. Bres ,Tak, jak méwitem na komisji, chciatbym zapytaé, poniewaz
ostatnio w tamtym roku przedtuzyliSmy umowe, znaczy oddaliSmy ten lokal do
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LPGK na 10 lat, teraz w tej uchwale oddajemy LPGK na 15 lat. No, nie wiemy,
ile LPGK, na ile lat wynajmie nhowemu zarzgdcy, czy nowym najemcom tam te
lokale wszystkie w Astorii i dziwi mnie tylko to, ze minat rok i teraz przedtuza-
my na 15. Rozumiem, koszty amortyzaciji, wtozenia inwestycji w ten lokal, tylko
ze najemcy wynajmujac lokal, muszg mie¢ w stanie jakims tam developerskim,
zatézmy. Ja rozumiem, ze miasto wkifada duze $rodki w to, w sensie LPGK
wkfada $rodki w to, nie wktada, panie dyrektorze — no, dobrze, to prosze o in-
formacje w takim razie, dlaczego nie wynajmiemy im, nie przedtuzymy o ten
rok, czyli na 10 okragtych, a nie na 15, czyli w tej uchwale moglibysmy podjgc
uchwate o 11 lat tak naprawde, a nie 0 15.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos chciat zabra¢ pan radny
Robert Derewenda.”

Radny R. Derewenda ,Tak, jak chciatem doktadnie o to samo zapytac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg jeszcze inne gtosy w dyskus;ji? Nie widze.
Panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, prosze o wyjasnienie tak precy-
zyjnie.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Rozumiem, ze pan radny chce sprawdzi¢ mojq
prawdomownosé, bo zeSmy na komisji dosy¢ o tym szeroko mowili. Wiec po-
wtérze, powtdrze, panie radny. Prosze panstwa, tak, zeSmy rok temu podej-
mowali na 10 lat, niestety negocjacje LPGK przedtuzyty sie, tam byt warunek,
spofki, ktére negocjujg wynajem, chodzi o parter gtdwnie, bo tam KFC i Pizza
Hut od roku sg w notorycznym wypowiadaniu umowy i te umowy wygasng
najprawdopodobniej chyba z koncem lutego, to juz jest ostateczny termin.
Spétka LPGK prowadzi negocjacje z kilkkoma podmiotami i warunkiem, ktéry
ostatnio sie pojawit, nie wiem, negocjacyjnym, ktéry moze ma na celu obnize-
nie ceny, ale 10 lat wynajmu. Natomiast my w umowach mamy wpisane — my,
mowie w znaczeniu miasto, tak — z podmiotami mamy wpisane, ze jezeli do-
puszczamy podnajem nieruchomosci, mamy wpisane, ze podmioty, ktére wy-
najmujg od miasta, nie mogg podnajmowac na okres diuzszy, anizeli majg za-
wartg umowe z miastem. W tym momencie, liczgc od tamtego roku nie moze-
my dac¢ 10 lat, bo juz mamy 9, tak? W zwigzku z tym, ze liczymy na to, ze te
umowy KFC i Pizza Hut moze zostang znowu przedtuzone o rok, tak jak byto
rok temu... - (Radna J. Mach — poza mikrofonem, wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — ...tak, to znowu nam sie to moze skrocié, wiec LPGK wystgpito
o przedtuzenie na 15 lat.

| uprzedzajgc nastepne pytanie pana radnego, bo o tym zeSmy tez roz-
mawiali na komisji, na ile spétka moze wynaja¢ — nie wiecej, panie radny, niz
dopuszczamy umowe z nimi. Czyli na dzien dzisiejszy, jezeli panstwo radni
bedziecie tak taskawi i podejmiemy te uchwate, ze bedzie to lat 15, to od mo-
mentu podpisania aneksu spotka ma 15 lat, gdyby podpisata w tym samym
dniu. | cyka do tytu, tak? Czyli nie mogg podjgC wiecej, anizeli im zostanie
czasu do zakonczenia umowy. Taka jest zasada. | jezeli trzeba jeszcze dodat-
kowego wyjasnienia, to prosze bardzo.”
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Radny P. Bres , Tylko, jezeli mozna dopytac.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze.”

Radny P. Bres ,Tylko ta informacja, kto przez ten okres, kiedy wynajeliSmy
LPGK zrobi, czy zrobit remont, czyli doprowadzit ten lokal... czy to byt koszt
LPGK, czy miasta — zresztg to to samo praktycznie.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie radny, wszystkie umowy podnajmu, zgod-
nie z umowag, my, jako wydziat nadzorujgcy realizacje tych dzierzaw, mamy u
siebie. W zadnej z uméw nie ma zapisow, ze LPGK doprowadza te nierucho-
mosci do stanu potrzebnego dla najemcéw. Czyli, jezeli chodzi o ten obszar,
ktory LPGK prowadzi rozmowy, nie bedg te lokale dostosowywane do potrzeb
najemcow, stad ten warunek 10 lat, ze najemcy chcg sobie zrekompensowaé
w tym okresie swoje naklady. Jedyne, nad czym LPGK w tej chwili pracuje i do
czego nie mozemy zobowigzac ani podnajemcéw, to na dzien dzisiejszy tam
jest przebudowywana na koszt LPGK, czyli w ramach tych dochodéw, ktére
oni majg, jak dobrze pamietam, wymiennikownia ciepta. Jest w tej chwili juz
projekt przygotowany i za moment, po zakonczeniu sezonu grzewczego roz-
pocznie sie. To jest robione na koszt LPGK, natomiast nie sg dostosowywane
pomieszczenia dla najemcéw na koszt LPGK. Zawsze najemcy muszg to wy-
konywac¢ na swoj koszt.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Ja bym chciata zadac pytanie panu dy-
rektorowi krociutkie. W momencie zawierania nowych umow dojdzie do nego-
cjacji zwigzanych ze stawkg czynszowg, tak?”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Jakby pani radna mogta sprecyzowac, ktorej
stawki czynszu, bo LPGK negocjuje stawke czynszu z nowym najemcg, nie
ma tutaj znaczenia obowigzujgca stawka czynszu, ktéra wigze LPGK z do-
tychczasowym najemcg, podnajemca.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto , O to wiasnie pytam. O to wiasnie pytatam. Bardzo
prosze, pan Tomasz Pitucha, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja jedno, krétkie pytanie — ono moze by¢ gtupie, ale ja je-
stem zmeczony. Czy spotka LPGK, jako spotka miejska, stosuje prawo zamé-
wien publicznych, czy tam ogtasza przetarg, czy to w ogole... Nie, najem jest
wyjety spod tej ustawy — sam sobie odpowiadam — natomiast rozumiem, ze te
rozmowy, o ktérych pan dyrektor mowi, nie sg w zadnym trybie konkursowym,
tylko w biezgcym, tak?”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie radny, z tego, co wiem, byto ogtoszenie
LPGK, zgtosity sie podmioty wiedzgce o tym, ze sg do wynajmu i po prostu
spotka, z tego, co mam informacje, prowadzi z wiecej niz jednym podmiotem
rozmowy i wszystkie podmioty chciaty minimum 10-letnie umowy, w zwigzku z
koniecznoscig dostosowania tych lokali do ich wymogéw.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, jeszcze pan radny Piotr Bres$.”

Radny P. Bres ,Ostatnie pytanie. Czy LPGK, wynajmujgc jakiej$ spotce, jest
ryzyko, ze ta spotka podnajmie komus innemu jeszcze?”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie radny, na dzieh dzisiejszy LPGK nie do-
stato od mojego wydziatu, jako nadzorujgcego, umowe z LPGK na tzw. po-
dwadjny podnajem, tak? Majg zgode jedynie tylko podnajg¢, natomiast nie majg
zgody w zapisywaniu w swoich umowach dodatkowego podnajmu, nie wysta-
pili na dzienh dzisiejszy z takg prosbg.”

Glosy z sali ,A mogg?”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Panie radny, raczej nie przewiduje, zeby takg
zgode udzielié.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan dyrektor tutaj
nam szczegoétowo wyjasnit. Zatem proponuje przejs¢ do glosowania. Szanowni
panstwo, temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 107. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

21 ,za”, 2 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata zostata podjeta.
Jednoczesnie dzigkuje panu dyrektorowi, ze byt z nami do tak pdznej godziny
nocnej, a teraz pan przewodniczgcy.”

Uchwata nr 105/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 114 do protokotu

AD. 6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYBORU CZLONKOW
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 108-1) stanowi zatgcznik nr
115 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, kolejny punkt — jest to podjecie
uchwaty w sprawie wyboru cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (druk
nr 108-1). Sposob wyboru cztonkdéw Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji okresla
§ 83a ust. 112 w zwigzku z § 85 ust. 2-4 Statutu Miasta. Przypomne, ze Rada
powotuje Komisje w skfadzie 7 osbéb, z zastrzezeniem, ze wchodzg do niej
przedstawiciele wszystkich klubow radnych oraz radnych nie zrzeszonych,
wedtug zasady proporcjonalnosci, tj. poprzez zastosowanie wspotczynnika,
ktory jest ilorazem liczby radnych w Radzie, przez liczbe cztonkow Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji. Wspotczynnik ten dla naszej Rady wynosi 4,428.
Dzielgc przez ten wspoétczynnik liczbe radnych poszczegolnych klubéw, do-
chodzimy do wniosku, ze Klub Radnych Prezydenta Krzysztofa Zuka —
19 os6b — powinien mie¢ w Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji 4 mandaty, Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, liczacy 12 oséb — 3 mandaty. Jezeli nie
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ustysze sprzeciwu, to bede oczekiwat, ze wtasnie w takich proporcjach po-
szczegolne kluby zgtoszg swoich przedstawicieli do Komisji. Bardzo prosze
przewodniczgcych klubéw o zgtaszanie swoich kandydatow. Przypomne tez,
ze zgodnie z art. 18b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, cztonkami Komi-
sji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie mogg zosta¢ wybrani przewodniczacy i wice-
przewodniczgcy Rady.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, pytanie techniczne.”
Przew. RM J. Pakula ,Tak, prosze.,”

Radny P. Popiel ,W jakim dniu ta Komisja miataby obradowac? Czy jestesmy
w stanie powiedzie¢ w tym momencie? Bo to zalezy, kto mogtby sie zgtosic,
tak?”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, mysle, Ze to pytanie jest przedwczesne,
aczkolwiek wydaje mi sie, ze dobrze by byto, Zeby ta Komisja nie obradowata
tak, jak wszystkie inne, w te trzy dni przedsesyjne, a zbierata sie w innym dniu,
raz w tygodniu. Mysle, ze bedzie to rowniez uzaleznione od ilosci tych skarg
i petycji. Bedzie sie zbierata wtedy, kiedy bedzie potrzebna. — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Raz w miesigcu, przepraszam, przepraszam,
raz w miesigcu. — (Gtosy z sali — ,Powiedziat — raz w tygodniu”; inne gtosy
z sali ,Powiedziat, ale naprawit, no Boze...”) — Ale poprawiam.”

Radny P. Bres ,Myslatem, Ze raz dziennie panu chodzito.” (Smiech)
Wiceprzew. RM M. Nowak ,Wirtuozi stowa...”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy panstwo radni maja jeszcze jakie$ pytania? Nie?”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, ale ja bardzo prosze o zachowanie
ciszy, naprawde nie musimy sie przekrzykiwa¢. Bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Michat Krawczyk — bardzo prosze o zgtoszenie kandydatéw.”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po
pierwsze, chciatbym powiedzie¢ o tym, ze pan radny Piotr Chodun dokonat
dzisiaj stusznego wyboru i wstgpit do Klubu Radnych Prezydenta Krzysztofa
Zuka, w zwigzku z tym Klub liczy 19 osob. | zgtaszam w zwigzku z tym czte-
rech radnych do sktadu Komisji — panstwo radni: Zbigniew Jurkowski, Marcin
Bubicz, Monika Orzechowska i pan radny Piotr Chodun.”

Przew. RM J. Pakula ,| kto jeszcze?”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Piotr Chodun.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan przewodniczacy Piotr Gawryszczak zgtosi mi
trzech chetnych?”
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Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Ja zgtaszam, panie przewodniczgcy, pa-
nig radng Matgorzate Suchanowskg oraz pana radnego Piotra Popiela.”

Przew. RM J. Pakuta ,,Oraz kogo?”
Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Radnego Piotra Popiela.”
Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze jeszcze o trzeciego chetnego.”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Bedzie wakat. Zgtosimy nastepng osobe
na nastepnej ses;ji.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pani mecenas, czy mozemy w ten sposob przyjgc ten
sktad Komisji, ze mamy czterech? Nie mozemy.”

Radca pr. M. Drozd ,Panie przewodniczacy, zgodnie ze Statutem Rada po-
wotuje sposrod radnych Komisje Skarg, Whnioskow i Petycji w sktadzie 7 osob,
wiec jesli nie bedzie takiego sktadu, to nie mozna tej Komisji powotac. To jest
minimalna liczba wymagana do tego, zeby ta Komisja powstata — minimalna,
jednoczes$nie maksymalna, bo jest stata liczba osob, wiec musi by¢ 7 oséb.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radca pr. M. Drozd ,Parytet jest ustawowy, natomiast...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, zgtaszam radne-
go Piotra Gawryszczaka. (oklaski) Nie dla préznej stawy to robie.”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, zapytam o zgode kandydatéw do
tej Komisji. Bardzo prosze, czy pan Zbigniew Jurkowski wyraza zgode?”

Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Marcin Bubicz wyraza
zgode?”

Radny M. Bubicz ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani Monika Orzechowska?”
Radna M. Orzechowska , Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan Piotr Chodun?”

Radny P. Chodun ,Wyrazam zgode.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska — pani
wyraza zgode?”

Radna M. Suchanowska ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM J. Pakuta ,Pan Piotr Popiel?”
Radny P. Popiel ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczacy Piotr Gawryszczak? Kiwnagt gto-
w3g. Dziekuje bardzo. Przypomne teraz, ze § 83a ust. 2 w zwigzku z § 85 ust. 3
Statutu okresla, ze wybor cztonkéw Komisji dokonuje Rada w gtosowaniu, przy
czym gtosowanie odbywa sie odrebnie na kazdg zgtoszong kandydature.
Oczywiscie wybor odbywa sie zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jaw-
nym. W rezultacie wyborow Rada podejmie jednocze$nie uchwate w sprawie
wyboru cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Projekt tej uchwaty
otrzymali pahnstwo na druku nr 108-1. Jezeli bedzie taka potrzeba, ja oczywi-
Scie odczytam te uchwate. Czy jest? Nie ma. Drodzy panstwo, bedziemy teraz,
przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze, jako pierwszg kandydature, gto-
sujemy kandydature pana Zbigniewa Jurkowskiego... - (Wiceprzew. RM
M. Wcisto ,Nie mozemy en bloc?”) — No, nie, ale drodzy panstwo, gdybys$cie
stuchali tego, co ja przed chwilg czytatem, to nie zadawaliby$cie tego pytania.

Gtosowanie nr 108. Kto z panstwa radnych jest ,za” wyborem pana
przewodniczgcego Zbigniewa Jurkowskiego? Prosze o zblizenie karty do czyt-
nika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu?

28 gtosow ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) — jednogtosnie wy-
bralismy pana Zbigniewa Jurkowskiego.

Prosze o okreslenie tematu — jako druga, przegtosujemy kandydature
pana Marcina Bubicza. Mamy okreslony temat gtosowania.

Gtosowanie nr 109. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wy-
borem pana Marcina Bubicza do wspomnianej Komisji? Kto jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 29 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — wybraliSmy pana Marcina Bubicza do wspomnianej Komisiji.

Kolejna kandydatura, to bedzie kandydatura pani przewodniczgcej Mo-
niki Orzechowskiej.

Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa radnych jest ,za” wyborem pani
przewodniczgcej Moniki Orzechowskiej do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji?
Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 29 gtosach ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”) — wybraliSmy panig przewodniczgcg Monike Orzechowskg. A jeszcze do
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tego pan radny Brzozowski rowniez chciat by¢ ,za” — bardzo prosze o dokona-
nie zapisu w protokole.

Jako czwartg, przegtosujemy kandydature pana radnego Piotra Chodunia.

Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa radnych jest ,za” wyborem pana rad-
nego do tej Komisji? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

28 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcy sie. | prosze o zapis
w protokole, ze pan radny Zbigniew tawniczak chciat by¢ ,za”.

Kolejna kandydatura — jest to kandydatura pani radnej Matgorzaty Su-
chanowskiej. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 112. Bardzo prosze, kto jest ,za” wyborem pani radnej
Matgorzaty Suchanowskiej do tej Komisji? Prosze o zblizenie karty do czytni-
ka. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 28 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcy sie
i pan przewodniczgcy Stanistaw Kieronski chciat by¢ ,za” — bardzo prosze
0 dokonanie takiego zapisu w protokole.

Kolejna kandydaturg bedzie kandydatura pana radnego Piotra Popiela.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 113. Kto z panstwa jest ,za” tg kandydaturg? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Drodzy panstwo, 28 gtosow ,za” i 2 ,wstrzymujgce sie”.

| ostatnia kandydatura — jest to kandydatura pana przewodniczgcego
Piotra Gawryszczaka. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 114. Kto z panstwa jest ,za” tg kandydaturg? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)

Szanowni panstwo, 29 gtosow ,za”, 1 gtos ,sprzeciwu” (0 ,wstrzymujg-
cych sie”).

Informuje panstwa, iz Rada Miasta Lublin podjeta uchwate w sprawie
wyboru cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, a cztonkami Komisji zo-
stali wybrani nastepujgcy radni: pan radny Zbigniew Jurkowski, pan radny
Marcin Bubicz, pani radna Monika Orzechowska, pan radny Piotr Chodun, pa-
ni radna Matgorzata Suchanowska, pan radny Piotr Popiel i pan radny Piotr
Gawryszczak. Uchwata wchodzi z dniem podjecia.”

Uchwata nr 106/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 116 do protokotu
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AD. 7. PODJECIE UCHWALY w SPRAWIE WYBORU
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI SKARG, WNIOSKOW
| PETYCJI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 109-1) stanowi zatgcznik
nr 117 do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w sprawie wy-
boru Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (druk nr 109-1).
Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do wyboru przewodniczgcego Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. Zgodnie z § 83a ust. 3 naszego Statutu Rad wybie-
ra przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji sposrdéd cztonkdow
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Bardzo prosze o zgtaszanie kandydatéw.
Pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Zgtaszam kandyda-
ture pana radnego Marcina Bubicza. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd,
tak, w imieniu Klubu?”

Radny Z. Drozd w im. Klubu PiS ,Zgtaszam kandydature Piotra Gawrysz-
czaka.”

Przew. RM J. Pakuta ,Czy sg jeszcze jakies kandydatury? Nie widze. Czy pan
radny Marcin Bubicz wyraza zgode na kandydowanie?”

Radny M. Bubicz ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM J. Pakuta ,Czy pan radny Piotr Gawryszczak wyraza zgode?”

Radny P. Gawryszczak ,No, moze w koncu bede przewodniczgcym jakiej$
komisji. Tak, wyrazam.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Wybor przewodniczgcego Komisiji
Skarg, Wnioskdw i Petycji odbywa sie zwyktg wigkszoscig gtosow w gtosowa-
niu jawnym. Przypominam panstwu, ze dokonanie wyboru przewodniczgcego
bedzie rownoznaczne z podjeciem przez Rade uchwaty w sprawie wyboru
przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Tre$¢ projektu uchwaty
zostata panstwu doreczona na druku nr 109-1. Jesli jest taka potrzeba, odczy-
tam tre$¢ uchwaty. Nie ma.

Szanowni panstwo, przejdziemy w takim razie do gtosowania. Bardzo
prosze, jako pierwszg, pod gtosowanie poddaje kandydature pana radnego
Marcina Bubicza. Prosze o okreslenie tematu. O, mamy okreslony temat.

Gtosowanie nr 115. Kto z panstwa radnych jest ,za” wyborem pana rad-
nego Marcina Bubicza na przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Pety-
cji? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Szanowni panstwo, 20 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw’, 9 ,wstrzymujgcych”.
Czy przy tym wyniku, pani mecenas, drugg kandydature réwniez poddaje pod
gtosowanie? Tak, dobrze. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Szanowni pan-
stwo, gtosujemy teraz te druga kandydature.

Gtosowanie nr 116. Kto z panstwa radnych chciatby, zeby przewodni-
czgcym Komisji zostat pan Piotr Gawryszczak? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, pan Piotr Gawryszczak otrzymat 13 gtosow ,za”,
0 ,przeciw”, 17 ,wstrzymujgcych”.

W rezultacie tego gtosowania podjelismy uchwate... przepraszam,
stwierdzam, ze przewodniczgcym Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wybrany
zostat pan radny Marcin Bubicz. W rezultacie tego gtosowania podjeliSmy jed-
nocze$nie uchwate w sprawie wyboru przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji o nastepujgcej tresci — jezeli jest taka potrzeba, przeczy-
tam, jesli nie, macie panstwo jg wszyscy przed sobg.”

AD. 8. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — sg to Zmiany w sktadach komisji sta-
tych Rady Miasta Lublin. Czy sg ze strony panstwa jakie$ propozycje? Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Piotr Gawryszczak.”

Przew. Klubu PiS P. Gawryszczak ,Panie przewodniczgcy, chciatbym popro-
si¢ o skreslenie z Komisji Rewizyjnej pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej,
a wprowadzenie do Komisji Rewizyjnej pana radnego Stanistawa Brzozow-
skiego.”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$ propozycje? Pro-
sze bardzo, pan przewodniczgcy Michat Krawczyk.”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatem
wniosek o wykreslenie ze skltadu Komisji Rewizyjnej pani radnej Anny Ryfki.
Moge jednoczesnie zgtosi¢ wnioski o uzupetnienie sktadu Komis;ji?”

Przew. RM J. Pakuta ,Tak, bardzo prosze.”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Chciatem zglosié pana radnego Piotra Cho-
dunia do Komisji Oswiaty oraz do Komisji Gospodarki Komunalnej; panig radng
Monike Kwiatkowskg do Komisji Kultury oraz pana radnego Marcina Bubicza do
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i do Komisji Rewizyjnej. Dziekuje”

Przew. RM J. Pakuta ,,Czy to juz koniec zgtoszen?”

Przew. Klubu PKZ M. Krawczyk ,Jeszcze prosze o wykreslenie ze sktadu Ko-
misji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego pana radnego Marcina Bubicza.”
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Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Zapytam teraz o zgode, to znaczy
w przypadku skreslenia chyba o zgode nie pytam, tylko w przypadku... Tak. Pan
radny Stanistaw Brzozowski jest kandydatem do Komisji Rewizyjnej. Czy pan
Stanistaw Brzozowski wyraza zgode? (Radny S. Brzozowski ,Tak, wyrazam
zgode.”) — Czy pan Piotr Chodunh wyraza zgode, jesli chodzi o kandydowanie do
Komisji Oswiaty?” — (Radny P. Chodun ,Tak.”) — Do Komisji Gospodarki Komu-
nalnej? — (Radny P. Chodun ,Tez wyrazam zgode.”) — Dziekuje. Pani radna
Monika Kwiatkowska — chodzi o przystgpienie do Komisji Kultury — (Radna
M. Kwiatkowska , Tak, wyrazam zgode.”) — Dziekuje bardzo. Pan radny Marcin
Bubicz, kandydat do Komisji Budzetowej — wyraza zgode? — (Radny M. Bubicz
,1ak, wyrazam zgode.”) — Do Komisji Rewizyjnej? — (Radny M. Bubicz ,Wyra-
zam zgode.”) — Dziekuje bardzo. Przeprowadzimy teraz gtosowania. Bardzo pro-
sze 0 okreslenie tematu — pierwszym tematem bedzie skreslenie z czionkow
Komisji Rewizyjnej pani radnej Matgorzaty Suchanowskie;.

Gtosowanie nr 117. Kto z panstwa radnych jest ,za” wykresleniem
z Komisji Rewizyjnej pani radnej Matgorzaty Suchanowskiej? Prosze o zblize-
nie karty do czytnika. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 23 gtosy ,za”, 5 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymu-
jacy sie” — informuje, ze pani radna Matgorzata Suchanowska zaprzestata by¢
cztonkiem Komisji Rewizyjne;j.

Bardzo prosze o okreslenie tematu — gtosujemy teraz kandydature pana
Stanistawa Brzozowskiego jako czionka Komisji Rewizyjnej. Temat mamy
okreslony.

Gtosowanie nr 118. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym,
zeby pan Stanistaw Brzozowski zostat cztonkiem Komisji Rewizyjnej? Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?”

26 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujacy sie”. Informuje panstwa, iz
cztonkiem Komisji Rewizyjnej zostat pan Stanistaw Brzozowski.

Prosze o okreslenie tematu, a tematem bedzie wykreslenie z Komisji
Rewizyjnej pani przewodniczgcej Anny Ryfki. — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia).

Gtosowanie nr 119. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym, zeby z Komisji
Rewizyjnej wykresli¢ panig przewodniczagcg Anne Ryfke? Prosze o zblizenie
karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze wynik gtosowania jest taki: 27 gtosow
,za’, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — pani przewodniczgca Anna Ryfka zo-
stata wykreslona z cztonkdw Komisji Rewizyjne;j.

Kolejny punkt, jest to przystgpienie, zostanie cztonkiem Komisji Oswiaty,
a w tej chwili uzupetniamy Komisje... Rozumiem, dobrze. W takim razie bar-
dzo prosze o... tak, o przegtosowanie kandydatur pana Marcina Bubicza, jako
cztonka Komisji Rewizyjnej. Temat mamy okreslony.

Gtosowanie nr 120. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Gtos z sali — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — A nie mozemy do protokotu dopisac? Mozemy.

Szanowni panstwo, 23 gtosy ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” i pro-
simy o zapis w protokole, ze panowie... nie, nie... pan Bres chciat by¢ ,za”, pan
Tomasz Pitucha nie zmienia zdania, tak? | o taki zapis poprosze. Jednoczesnie
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informuje, ze pan radny Bubicz jest cztionkiem Komisji Rewizyjnej i informuje
panstwa, ze uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie
zmiany skfadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin, na podstawie
art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — Dziennik
Ustaw i tak dalej — Rada Miasta stwierdza, co nastepuje: § 1. Przyjmuje sie rezy-
gnacje Radnej Matgorzaty Suchanowskiej z cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej.
Cztonkiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta zostat wybrany pan Stanistaw Brzo-
ZowskKi i przyjmuje sie rezygnacje Radnej Anny Ryfki z cztonkostwa w Komisji
Rewizyjnej, a cztonkiem Komisji Rewizyjnej zostat wybrany pan Marcin Bubicz.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwata nr 108/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 119 do protokotu

Wracamy do skfadéw komisji. Kandydatura pana Piotra Chodunia do
Komisji Oswiaty.

Gtosowanie nr 121. Prosze bardzo, kto z panstwa jest ,za’? Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosowato 25 os6b — 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — infor-
muje, iz wybraliSmy pana Piotra Chodunia do Komisji Oswiaty.

Bardzo prosze o okreslenie kolejnego tematu — bedzie to kandydatura
pana Piotra Chodunia do Komisji Gospodarki Komunalne,;.

Gtosowanie nr 122. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” tg
kandydaturg? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? — (Radny M. Bubicz ,Ja tylko, panie przewodniczacy, z prosba do pro-
tokotu, ze bytem ,za” — radny Bubicz, ,za” oczywiscie)

Szanowni panstwo, 25 gtosow ,za” (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujacy sie”
I prosimy o zapisanie w protokole, ze pan radny Marcin Bubicz chciat by¢ ,za”.
| jednoczesnie informuje, ze pan radny (P. Chodun) zostat cztonkiem Komisiji
Gospodarki Komunalne;j.

Kolejna kandydatura — i prosze o okreslenie tematu — jest to kandydatura
pani radnej Moniki Kwiatkowskiej — chciataby zosta¢ cztonkiem Komisji Kultury.

Gtosowanie nr 123. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

22 gtosy ,za” (0 ,przeciw”), 4 ,wstrzymujace sie”... - (Wiceprzew. RM
M. Nowak ,Panie przewodniczacy, mojg wolg byto gtosowaé na ,tak”, nie
chciatem omingé gtosowania, prosze méj gtos zapisa¢ na ,tak”.”) — Bardzo
prosze o zapisanie w protokole — pan przewodniczgcy Marcin Nowak chciat
gtosowac ,tak”, pani Matgorzata Suchanowska rowniez chciata gtosowac na
,ak”, a wynik gtosowania wskazuje na to, ze pani radna Monika Kwiatkowska
zostata cztonkinig, jak mi tu podpowiadajg, Komisji Kultury.

Prosze o okreslenie kolejnego tematu — jest to kandydatura pana radne-
go Marcina Bubicza do Komisji Budzetowo-Ekonomicznej.

Gtosowanie nr 124. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? Prosze
o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radny M. Jakébczyk ,Panie przewodniczacy,
chciatem by¢ ,za”.”; Radny E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, chciatem by¢
,za’ tez.”) — Szanowni panstwo, jednogtosnie — 22 gtosy ,za” (0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”), a jednoczesnie pan radny Bielak prosi o dopisanie
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w protokole, ze chciat by¢ ,za” i pan radny Gawryszczak réwniez, tak? Nie,
a ktos... - (Radny M. Jakébczyk ,Ja.”) — Pan radny Jakdbczyk, przepraszam.
Informuje, ze pan radny (M. Bubicz) zostat cztonkiem Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej.

| ostatnie glosowanie — jest to gtosowanie na temat wystgpienia z Komi-
sji Samorzgdnosci pana radnego Marcina Bubicza — prosi o wykreslenie go
z listy cztonkéw. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 125. Kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, informuje, ze sg 23 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcy sie”. Tak wiec pan radny Marcin Bubicz przestat by¢ czion-
kiem Komisji Samorzgdnosci.

W rezultacie tego gtosowania nasza Rada podjeta uchwate o nastepuja-
cej tresci: Uchwata Rady Miasta z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie zmian
w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin. Na podstawie art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — i tak dalej — Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuje: § 1.1. Do sktadu Komisji O$wiaty i Wy-
chowania zostat wybrany radny Piotr Chodun. 2. Do sktadu Komisji Gospodar-
ki Komunalnej zostat wybrany radny Piotr Chodun. 3. Do sktadu Komisji Kultu-
ry i Ochrony Zabytkow zostata wybrana radna Monika Kwiatkowska. 4. Do
sktadu Komisji Budzetowo-Ekonomicznej zostat wybrany radny Marcin Bubicz.
5. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Marcina Bubicza z cztonkostwa w Komisji
Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego. § 2. Uchwata wchodzi w Zzycie
z dniem podjecia.”

Uchwata nr 109/111/2019 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi
zatgcznik nr 120 do protokotu

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI BEZPIECZENSTWA
| PORZADKU PUBLICZNEGO W 2018 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 79-1) stanowi zatgcznik nr 121
do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to Sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego w 2018 roku (druk nr 79-1).
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie. Proponu-
je w takim razie, aby w protokole, w tym punkcie porzgdku znalazt sie nastepu-
jacy zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Komisji Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego w 2018 roku — sprzeciwu nie
widze. Bardzo prosze o dokonanie takiego zapisu. Panie radny, pan ma bar-
dzo donosny gtos, bardzo prosze o zachowanie ciszy, jeszcze nie skonczyli-
Smy obrad.”

Rada Miasta zapoznata sie i przyjefa do wiadomosci przedmiotowe spra-
wozdanie
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AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH | ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W  ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 105-1) stanowi zatgcznik nr 122
do protokotu

Przew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — Informacja o zrealizowanych i zapla-
nowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin (druk nr 105-1). Czy kto$ z panstwa
radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Jesli nie ustysze
sprzeciwu zaproponuje, aby w protokole obrad w tym punkcie porzadku zna-
lazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o zrealizowanych
I zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin. Nie widze sprzeciwu, bardzo
prosze o dokonanie takiego zapisu.”

Rada Miasta zapoznata sie i przyjeta do wiadomosci przedmiotowg in-
formacje

AD. 11. WOLNE WNIOSKI I INFORMACJE

Przew. RM J. Pakuta ,Wolne wnioski i informacje. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Zbigniew Jurkowski, jako pierwszy, jako drugi pan Zbigniew taw-
niczak, jako trzeci pan Eugeniusz Bielak, jako czwarta pani przewodniczgca
Marta Wcisto — nie zauwazytem wczes$niej. Nie ograniczamy czasu wystgpien.
Bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Chciatem powiedzie¢, ze bytem wolontariuszem
27. Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, to jest moj identyfikator i otrzyma-
lem od pana Jerzego Owsiaka dyplom z podziekowaniem za udziat i z po-
Swiadczeniem, ze zebratem 1623,04 zt.” (oklaski)

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Jako drugi, pan radny
Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja 15 sekund — mam dla panstwa jedng takg, niezbyt
mitg informacje, drugg moze bardziej sympatyczng, wiec powiem krétko. Rad-
ny Popiel chciat wygtosi¢ referat, chce wygtosic¢ referat taki godzinny dzisiaj
jeszcze, bo o samorzgdzie, jesli byScie panstwo pozwolili, ale z racji, ze jest
pdzno, to ta druga, dobra informacja — zrezygnowat. Dziekuje.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Radny P. Popiel ,Dementuje plotki...”

Przew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Eugeniusz Bielak.”
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Radny E. Bielak ,to myslatem, Zze bede wczes$niej, ale ostatni jestem i mam
niezbyt mitg informacje. Mam prosbe do pana przewodniczgcego, zeby prze-
wodniczgcego Margula doszkolit, zeby nie denerwowat kolezanek radnych, bo
nie chciat i ostatnio gtosowac, ja tak samo, bo jak bedzie denerwowat, to ja
zrezygnuje z Komisji Budzetowej. Denerwowat kolezanke Jadwige Mach i pa-
nig Elzbiete Dados...”

Radny B. Margul ,Dziekuje za wskazowke, jakie sg warunki odejscia radnego
Bielaka. Dziekuje bardzo.”

Radny E. Bielak ,...zeby nie denerwowat was przewodniczgcy Margul w cza-
sie pracy Komisji...”

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, jest pézno, naprawde...”

Radny B. Margul ,Panie radny, jak pan bedzie gadac nie na temat na Komisiji,
to bedzie panu zwracana uwaga, no...”

Przew. RM J. Pakuta ,Panie przewodniczgcy Bartoszu, pan sie nie zgtaszat,
ja panu nie udzielam gtosu. Pani przewodniczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ja bardzo krétko, szanowni panstwo, poniewaz
jest to ostatnia sesja przed feriami zimowymi, wiec chciatabym zyczy¢ uda-
nych ferii i mile spedzonego czasu. Na tonie natury.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Matgorza-
ta Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy, za sprawne pro-
wadzenie sesji i chciatabym tylko prosié, zebyscie uwzgledniali przerwe obia-
dowg w takich dtugich... tak, tak, poniewaz nie wszyscy wytrzymujg tak dtugo
na sesji — od 9.00 do godziny 22.15. Dziekuje i dobranoc.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bardzo prosze
0 zajecie miejsc, nie skonczyliSmy sesji. — (Gtosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Ale ja mowie zupetnie powaznie. Bardzo prosze o cisze. Pan
Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak, panie przewodniczacy, kolega Zbyszek Lawniczak tutaj
wyprzedzit fakty, ja jednak chciatem zabraC gtos i pogratulowaC koledze
Zbyszkowi Jurkowskiemu. Dotgczam sie do tej radosci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Bardzo prosze, pan
radny Bartosz Margul.”
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Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatem tylko
odpowiedzie¢ panu radnemu Bielakowi, ze panie radne sobie doskonale ra-
dzg, nie musi pan by¢ ich rzecznikiem, sg doswiadczonymi radnymi, natomiast
panie radny, jak pan bedzie méwic nie na temat w czasie Komisiji, to bede pa-
nu zwraca¢ uwage i bedzie sie pan mogt denerwowac.”

Radny E. Bielak ,Moge odpowiedzie¢? Chodzito mi o to, ze poucza radnych
i komentuje...”

Przew. RM J. Pakula ,Ale prosze sie... panie radny...”
Radny B. Margul ,Jak pan mowi nie na temat, to bede pana pouczac...

Przew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale...”

Radny E. Bielak ,Prosze pana przewodniczgcego, zeby podszkolit...’
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM J. Pakuta ,Ale ja panu cos powiem. Ja panu udziele gtosu, jak pan
sie zgtosi. Pan sie zgtasza. Nie zgtasza sie pan — no, widzi pan.”

AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do punktu nr 9 — jest
to Zamkniecie obrad.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam Il sesje Rady Miasta.
Serdecznie dziekuje za udziat w niej wszystkim panstwu radnym, panu prezy-
dentowi miasta, jego zastepcom oraz wszystkim szanownym gosciom. Row-
niez tym, ktérzy nie wytrzymali do tej godziny.”

Protokotowata: Przewodniczacy

Rady Miasta Lublin

/-/ Jarostaw Pakuta
/-l Katarzyna Bisak



