Protokoél nr V1/2019

VI sesja w dniu 26 marca 2019 roku.

Obrady rozpoczeto 26 marca 2019 o godz. 16:15, a zakoficzono o godz. 21:55 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 21 radnych.
Obecni:

1. Jacek Bednarski

2. Robert Szczepan Btaszczak
3. Teodor Czubacki

4. Ewa Grabek

5. Grzegorz Benedykt Gregorowicz
6. Grzegorz Piotr Jaworski

7. Maria Kozak

8. Tomasz Kréwczynski

9. Piotr Kusyk

10. Anna Kuszner

11. Renata Urszula Mazur

12. Elzbieta Monika Mizio

13. Wojciech Krzysztof Osiecki
14. Beata Pasikowska

15. Marek Adam Polichanczuk
16. Grzegorz Piotr Siwek

17. Jan Stanistaw Scisel

18. Jacek Tomasz Tchorz

19. Jacek Mikotaj Tomasiak
20. Andrzej Wojciech Zielinski
21. Krzysztof Adam Zysko

1. Otwarcie sesji.

Otwarcia obrad VI sesji Rady Miasta Lubartéw dokonat Przewodniczacy Rady Jacek Mikotaj
Tomasiak. Powitat Radnych, Mieszkancéw Miasta Lubartow, Media, Burmistrza Miasta, Z-c¢
Burmistrza Miasta, pracownikéw UM a nastepnie stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ z zapytaniem czy sg jakies uwagi, wnioski do przestanego
Radnym porzadku obrad.

Propozycje zmian do porzadku obrad zglosili:

Radny WOJCIECH OSIECKI

Witam, Szanowni Panstwo Zgromadzeni, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu cheiatbym
wprowadzi¢ do porzadku obrad punkt ,Przyjecie planu Pracy Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa”, poniewaz Komisja taki plan przyjeta. Niestety przyjeta go
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po wystaniu materiatdw. Ten plan zostanie skserowany i Radnym na dzisiejszej Radzie
przedstawiony. I tutaj Pan Burmistrz miat uwagg, ze bedzie tez wprowadzat dwa punkty do
porzadku obrad, wigc tutaj jako podpunkt n) rozumiem. (Przewodniczacy Rady: Czyli jako
ostatni podpunkt) Jako ostatni podpunkt jezeli przyjmiemy dwa podpunkty, ktére wprowadzi
Pan Burmistrz. (Przewodniczgcy Rady: mialbym taka propozycije..) M6j wniosek jest taki,
jako ostatni punkt (Przewodniczacy Rady: Panie Przewodniczacy niech Pan mnie przez
chwilg postucha, dobrze? Mam takg propozycj¢, poniewaz mamy caly zestaw uchwal, ktore
dotyczg uchwalenia plandéw jezelibysSmy go wprowadzili jako n) bytaby to ostania z uchwat,
1) przepraszam, bylaby to ostatnia z uchwatl dotyczaca planow pracy a kolejne n) i m) to by
byty juz nastgpne punkty, ktére zapewne za chwile nam Pan Burmistrz przedtozy. MieliSmy
to rowniez na komisjach, wigc wiemy, ze bedzie to budzet i wieloletnia prognoza. To by nam
uporzadkowalo praceg.) Dobrze, wigc wprowadzam taki wniosek, aby ten punkt znalazt si¢
zaraz po przyjeciu planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta
Lubartéw. Dziekuje bardzo.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Szanowni Panstwo Radni, Panie Przewodniczacy, Drodzy Panstwo, chcialbym
(Przewodniczacy Rady: prosze Panstwa, to moze powiem w ten sposob, mam goracy apel do
Radnych, ktérzy chca sobie podyskutowac. Jest tutaj zaplecze, mozna wyjs¢ 1 sobie
podyskutowa¢. Ustalamy porzadek obrad. Jest to jak wiemy, jedna z wazniejszych uchwat,
tak zeby$Smy mogli obradowac.) Chciatbym prosi¢ o rozszerzenie porzadku obrad w pkt 6 po
pozycji f) czyli w pkt g) i h). Wplyn¢ta nam subwencja od Pana Wojewody, wigc musimy
zmieni¢, muszg Panstwo oczywisci Radni wieloletniag prognoze finansowa jak réwniez
musimy po prostu dokona¢ zmian w budzecie, oczywiscie Panstwo Radni poprzez
glosowanie. Bardzo prosze o wprowadzenie w pkt g) i h) (Przewodniczacy Rady: nie gih) w
nowej pozycji g i h czyli po pkt f (Przewodniczacy Rady: moze powiem w ten sposéb Panie
Burmistrzu, jezeli moge zasugerowac i poprosi¢ o zmiang, tak zebysmy to mieli jako ostatnie
dwa punkty, bo Pani Skarbnik i tak chyba be¢dzie do konca naszej sesji, tak?) No wlasnie nie.
Pani Skarbnik dzisiaj dlugo pracowata, dluzszy czas byla w Urzedzie, wigc...
(Przewodniczacy Rady: rozumiem, czyli przed rozpatrzeniem planéw pracy komisji czyli g
i h, tak?) Tak.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Rozumiem. Czy s3 jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Przechodzimy do przeglosowania dwdch
poprawek. Pierwsza z poprawek, to moze zrobmy tak, zeby to nam uporzadkowato, poprawka
dalej idacag mimo, Ze to jest porzadek obrad, jest poprawka Pana Burmistrza, ktéra dokonuje
przesuni¢¢ kolejnych punktéw o kolejne miejsca. Najpierw przeglosujemy poprawg, ktorg
zaproponowal Pan Burmistrz a mianowicie, aby wieloletnia prognoza finansowa byla ppkt g)
a zmiany w budzecie ppkt h). Kto z radnych jest za ta poprawka prosz¢ o podniesienie reki.

W glosowaniu 20 gt. za - jednoglosnie przedmiotowa poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie poprawke zgloszong przez Radnego
Wojciecha Osieckiego, aby jako ppkt n) byla uchwala w sprawie przyjecia planu Pracy
Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta Lubartow na 2019 r.

W glosowaniu 20 gt. za — jednoglosnie przedmiotowa poprawka zostala przyjeta.

Poddany pod glosowanie przez Przewodniczgcego Rady porzadek obrad wraz z ww.
zmianami zostatl przyjety jednoglosnie 20 gi. za.



Przyjety porzadek obrad:
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. Otwarcie sesji.
. Przedstawienie porzadku obrad.
. Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.
. Sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2018 r. oraz
przedstawienie potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan w 2019 r.
. Informacja z realizacji Programu ,Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny
Zastepezej” za 2018 rok.
. Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawach:
a) wystgpienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej,
b) uchylenia uchwaty Rady Miasta Lubartow nr XL.V/294/10 z dnia 9 lipca 2010 r.,
¢) wniesienia sprzeciwu do uchwaty Nr 11/12/2019 Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej,
d) okreslenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Lubartow,
e) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2019 rok,
f) ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Miasto
Lubartéw oraz okreslenia granic obwodéw publicznych szkoét podstawowych, od dnia
1 wrzesnia 2019 roku,
g) zmian w wieloletniej prognozie finansowej,
h) zmian w budzecie na 2019 rok,
i) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubartéw na 2019 rok,
j) zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Lubartéw
na 2019 rok,
k) przyjecia planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta
Lubartow na 2019 rok,
1) przyjecia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Lubartow na 2019 rok,
}) przyjecia planu pracy Komisji Spraw Spolecznych i Porzadku Publicznego Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok,
m)przyjecia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok,
n) przyjecia planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok.
. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.
. Wolne wnioski.
. Przyjecie protokoldéw z obrad poprzednich sesji:
a) IV sesji wdniu 31 stycznia 2019 .,
b) V sesji w dniu 22 lutego 2019 r.

10. Zamkniecie obrad.
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. Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK
Panie Przewodniczacy, Drodzy Goscie, Szanowne Media, w okresie od 22 lutego do 25 marca
wydalem kilka zarzadzen migdzy innymi:



- Zarzadzeniem Nr VIII/53/2019 ustanowitem stuzebnos$¢ przesytu na dzialce nr 104/6,
potozonej w obrebie 9-Glinianki,

- Zarzadzeniem Nr VIII/54/2019 powierzytem petnienie obowigzkéw Dyrektora Muzeum
Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie Pani Urszuli Grzybowskiej na okres
od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku,

- Zarzadzeniem Nr VIII/55/2019 udzielilem petnomocnictwa Pani Anecie Symbor petnigcej
obowigzki Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w  Lubartowie
do sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci,

- Zarzagdzeniem Nr VIII/56/2019 udzielitem petnomocnictwa Pani Anecie Symbor petnigcej
obowigzki Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lubartowie
w zakresie prowadzenia inwestycji: Budowa kompleksu sportowego "Za Parkiem" MOSIR
Lubartow,

- Zarzadzeniem Nr VIII/57/2019 postanowilem o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
projektu uchwaty Rady Miasta Lubartow zmieniajgcej uchwate w sprawie Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Lubartow na lata 2018-2022,

- Zarzadzeniem Nr VIII/58/2019 powotatem Komisje Konkursowa opiniujgcg oferty ztozone
w otwartym konkursie ofert na realizacje w 2019 roku zadan publicznych w zakresie:
kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego, nauki, szkolnictwa
wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania oraz dziatalnosci na rzecz oséb w wieku
emerytalnym,

- Zarzagdzeniem  Nr  VIII/59/2019  powotatem  zesp6él  opiniodawczo-doradczy
do zaopiniowania ofert w otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan promocji Miasta
Lubartéw w 2019 roku przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
1 niedzialajagce w celu osiagnigcia zysku,

- Zarzadzeniem Nr VIII/60/2019 powotalem Komisj¢ Konkursowa opiniujacg oferty ztozone
w otwartym konkursie ofert na realizacje w 2019 roku zadan publicznych w zakresie:
wspierania 1 upowszechniania kultury fizycznej, dziatalnosci na rzecz dzieci
1 mlodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy, turystyki i krajoznawstwa, dziatalnosci
na rzecz oséb w wieku emerytalnym oraz ochrony i promocji zdrowia,
w tym dzialalno$ci leczniczej w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci lecznicze;j,

- Zarzadzeniem Nr VIII/61/2019 oddatem w dzierzawe, w trybie bezprzetargowym, czesci
dziatki nr 83/17, polozonej przy ul. Wiadystawa Lokietka w Lubartowie, w obrebie
2-Aleje Zwycigstwa, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasto Lubartow,

- Zarzadzeniem Nr VII1/62/2019 oddatem w dzierzawg cz¢sci dziatki nr 195/2, potozonej przy
ul. Rynek I w Lubartowie, w obrebie 7-Srédmiescie, stanowiacej wiasno$¢ Gminy Miasto
Lubartow,

- Zarzadzeniem Nr VIII/63/2019 przeznaczytem do dzierzawy, w trybie przetargdw ustnych
nieograniczonych, czegsci dziatek nr 543 i nr 195/2, polozonych w Lubartowie przy
ul. Rynek II i ul. Rynek I, stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miasto Lubartow,
pod lokalizacje letnich ogrodkdw kawiarnianych,

- Zarzadzeniem Nr VIII/64/2019 oddatem w dzierzawe, w trybie bezprzetargowym, czesci
dziatki nr 122, potozonej przy ulicy Gazowej, na terenie Gminy Lubartéw, stanowigcej
wilasnos¢ Gminy Miasto Lubartow,

- Zarzadzeniem Nr VIII/65/2019 obnizytem cen¢ wywotawczg w III przetargu ustnym
ograniczonym na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr 431/30,

- Zarzadzeniem Nr VIII/66/2019 odwotatem upowaznienie Naczelnika Wydziatu
Organizacyjnego do zalatwiania spraw 1 wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;j,

- Zarzadzeniem Nr VIII/67/2019 odwotalem upowaznienie Naczelnika Wydziatu Gospodarki
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Nieruchomosciami i Rolnictwa do zatatwiania spraw 1 wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,

- Zarzadzeniem Nr VIII/68/2019 powotatem zespot do spraw opracowywania Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Lubartow na lata 2020-2025,

- Zarzadzeniem Nr VIII/69/2019 dokonalem zmian w budzecie Miasta Lubartéw na 2019 rok,

- Zarzgdzeniem Nr VIII/70/2019 postanowitem o dokonaniu zmian planu finansowego zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego odrgbnymi ustawami dla Miasta Lubartéw na 2019 rok,

- Zarzadzeniem Nr VIII/71/2019 oddatem w najem lokal uzytkowy o pow. 29,72 m? potozony
przy ul. Rynek II w Lubartowie, w obrebie 7-Srédmiescie, stanowiacy wiasnos¢ Gminy
Miasto Lubartéw.

To tyle odnosnie zarzadzen. W miedzyczasie tez zaczeliSmy rozmowy, wiedzg Pafstwo
Radni, ze odbylo si¢ referendum strajkowe, jezeli chodzi o zblizajgcy sie strajk.
Rozmawiamy tutaj na ten temat i z naszymi dyrektorami i ze ZNP, aby ta sytuacja nie miala
wplywu na opieke¢ nad naszymi dzie¢mi. Jestesmy tutaj z Panem Burmistrzem Wroblewskim
po rozmowach i ze strong zwigzkowa, i mamy zapewnienia od kadry nauczycielskiej, ze
zrobig wszystko, zeby nasze dzieci w przedszkolach, tudziez w szkotach, miaty zapewniong
opiecke w tym okresie. Takze nie ma tutaj zadnego zagrozenia. I to byloby z takich
wazniejszych tematow, na tg chwile, wszystko. Dziekuje bardzo.

4. Sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2018 r. oraz
przedstawienie potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan w 2019 r.

Sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2018 r. oraz przedstawienie
potrzeb zwigzanych z realizacja zadan w 2019 r. przedstawita Pani Marzena Jedut Zastepca
Dyrektora MOPS w Lubartowie.

Z-ca Dyrektora MOPS MARZENA JEDUT

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Zebrani Goscie, zgodnie
z art. 179 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (Dz. U. 2018 r. poz. 998) burmistrz, w terminie do 31 marca kazdego roku, sklada
radzie gminy roczne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny oraz
przedstawia potrzeby zwigzane z ich realizacja. Natomiast z Uchwaty Nr XXII11/145/2017
Rady Miasta Lubartéw z dnia 22 lutego 2017 r., wynika, ze obowigzek dokonania oceny
stopnia realizacji Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Miasto Lubartow na lata 2017-
2019 przedstawia jej w rocznym sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu wspierania
rodziny. Wykonanie zadan gminy w zakresie udzielania pomocy i wsparcia rodzinie
przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych zostato
powierzone do realizacji Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spolecznej w Lubartowie.
Obowigzek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypekianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych oraz organizacji pieczy zastgpczej w zakresie ustalonym ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej spoczywa na jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej wspolpracujgcych w tym zakresie ze
srodowiskiem lokalnym, sadami, Policjg, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami
leczniczymi, a takze kosciotami i ich zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami
spolecznymi przy czym wspieranie rodziny jest zadaniem gminy natomiast organizowanie
pieczy zastgpczej nalezy do zadan powiatu. Rodzinie, ktéra przezywa trudnosci
w  wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych gmina ma obowigzek zapewnié
wsparcie, polegajace, w szczegdlnosci na:



- analizie sytuacji rodziny i $rodowiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu wystepujgcego
w rodzinie;
- wzmocnieniu roli i funkcji rodziny;
- rozwijaniu umiej¢tnosci opiekunczo-wychowawczych rodziny;
- podniesieniu §wiadomosci w zakresie planowania oraz funkcjonowania rodziny;
- pomocy w integracji rodziny;
- przeciwdzialaniu marginalizacji i degradacji spolecznej rodziny;
- dgzeniu do reintegracji rodziny.
Zadania z zakresu wspierania rodziny zostaly powierzone jak juz powiedzialam Miejskiemu
Osérodkowi Pomocy Spotecznej w Lubartowie i byly wykonywane przez:
- pracownikow socjalnych;
- Zespo6l Poradnictwa Specjalistycznego dziatajacy przy MOPS;
- asystentow rodziny.
Praca podejmowana przez pracownikow socjalnych polegata przede wszystkim na
diagnozowaniu i analizowaniu sytuacji rodzin z problemami opiekunczo-wychowawczymi,
ustalaniu przyczyn wystepujacych w nich kryzysow, a takze wnioskowaniu do Dyrektora
Osrodka o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny. Udzielana pomoc miala na celu
zabezpieczenie podstawowych potrzeb rodziny oraz wzmocnienie jej w wypelnianych przez
nig funkcjach. W 2018 r. pracownicy socjalni obj¢li pomoca:
- 36 rodzin, w ktorych wystgpowala potrzeba ochrony macierzynstwa,
- 63 rodziny przezywajace trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo - wychowawczych,
ktorym umozliwiono kontakt ze specjalistami Zespotu Poradnictwa Specjalistycznego.
Ponadto pracownicy socjalni 6-krotnie wnioskowali o przydzielenie rodzinie asystenta
rodziny. Wszystkie dziatania podejmowane przez pracownikow socjalnych odbywaty si¢ przy
Scistej wspélpracy z przedstawicielami placowek oswiatowych, stuzby zdrowia, policji,
prokuratury, instytucji dziatajacych na rzecz rodziny migdzy innymi: Wydzial ds.
Spotecznych UM, Poradni Pedagogiczno- Psychologiczng, Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Zespotu Interdyscyplinarnego, Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie, Stowarzyszenia Inicjatyw Lokalnych, Stowarzyszenia ,,Alwernia”, PCK a takze
zawodowymi i spolecznymi kuratorami. Zadania w zakresie wspierania rodziny
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych realizowane
byly w 2018 r. rowniez przez psychologa i starszego specjalist¢ prac z rodzing zatrudnionych
w Zespole Poradnictwa Specjalistycznego. W ubieglym roku z rodzinami przezywajacymi
trudnosci opiekunczo-wychowawcze systematycznie pracowalo 2 asystentéw rodziny. Ich
praca koncentrowata si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu rozwigzan trudnej sytuacji
zyciowej rodziny, w ktorych sg dzieci przy wykorzystaniu mocnych stron czlonkéw rodziny,
zasobow rodziny blizszej, dalszej oraz spolecznosci lokalnej a takze zasobow
instytucjonalnych. Gléwnym celem asystentéw bylo podniesienie umiejetnosci opiekunczo-
wychowawczych rodziny, umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa domowego, radzenia
sobie z problemami dnia codziennego. Nalezy nadmieni¢, ze rodzinie moze zostaé
przydzielony asystent rodziny tylko za jej zgodag. W tym kontekscie asystenta nalezy
rozumieé, jako forme wsparcia a nie przymusu. W ubieglym roku asystencji pracowali z 17
rodzinami, w ktérych bylo 72 osoby w tym 31 osoby doroste i 41 dzieci. We wszystkich
rodzinach wystepowaly problemy opiekunczo-wychowawcze w niektérych wystepowat
problem uzaleznienia od alkoholu, diugotrwata choroba, bezrobocie, ubdstwo, problemy
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego oraz problemy mieszkaniowe. Koszty
wynagrodzenia wraz z pochodnymi oséb zatrudnionych na stanowisku asystentéw rodziny
w ub.r., pokrywane byly z dwoch zrodet: 1) ze srodkdw wlasnych Gminy Miasto Lubartow
w wys. 48.375,66 zt (60,53%); 2) w formie dotacji otrzymanej w ramach ogloszonego przez
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej "Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej



pieczy zastepczej na rok 2018" byla wydatkowana kwota 31.540 z} (39,47%). Lacznie na
wynagrodzenie asystentow rodziny wydatkowano kwote 79.915,66 zt. Jednym z zadan
wynikajgcym z ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastgpczej jest zapewnienie
rodzinie pomocy poprzez objecie dziecka opieka i wychowaniem w placowcee wsparcia
dziennego tj. Swietlicy. W 2018 r. Gmina Miasto Lubartéw w partnerstwie z Fundacjg
Rozwoju Gospodarki i Innowacji Eugeniusza Kwiatkowskiego w Lublinie realizowata projekt
pn.: "Swietlica nowych szans" w ramach RPO WL na lata 2014-2020. Ta $wietlica jest
realizowana wlasnie w oparciu o przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej. Projekt realizowany bedzie do 31 sierpnia 2020 r. i przewiduje udzial w zajeciach
swietlicy 80 dzieci w wieku szkolnym. Ponadto na terenie Lubartowa funkcjonowaty
placowki ($wietlice) prowadzone przez: Szkolg Podstawowa nr 1, nr 3 i nr 4; ponadto przez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej s$wietlica $rodowiskowa dla dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych. Kolejnym zadaniem wynikajagcym z ustawy jest udzielenie pomocy rodzinie
przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych jest objecie
pomocg rodziny wspierajgcej. Rodzina wspierajaca, przy wspolpracy asystenta rodziny,
pomaga rodzinie z problemami opiekuniczo-wychowawczymi, w opiece i wychowaniu
dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ksztattowaniu i wypelnianiu podstawowych
10l spotecznych. Pelnienie funkcji rodziny wspierajacej moze byé powierzone osobom
z bezposredniego otoczenia dziecka z wylaczeniem rodziny spokrewnionej. Rodzine
wspierajgcg ustanawia burmistrz po uzyskaniu pozytywnej opinii dyrektora MOPS wydanej
na podstawie przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego. W 2018 roku nie ustanowiono
rodziny wspierajgcej z uwagi na to, ze nie bylo chetnych. Zgodnie z ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej albo
w rodzinnym domu dziecka, gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka
przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej, ponosi wydatki w wys. 10% ,
30% i 50% co jest uzaleznione od okresu pobytu dziecka w pieczy zastepczej. W 2018 r.
z pieczy zastgpczej stanowionej przez 14 rodzin pozostawalo 22 dzieci z terenu Miasta
Lubartéw. Miasto poniosto wydatki, w kwocie 50.954,86 z1, oraz z tytutu pobytu dzieci w
placowkach opiekuriczo-wychowawczych 7.718,82 zt. W 2018 r. zostata przeprowadzona
kontrola przez zesp6t pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego, ktorej zakres obejmowal oceng realizacji zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz zgodnos¢ zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi
kwalifikacjami. Podczas kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, o czym moéwi
protokét z kontroli. Do zadan gminy wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej nalezy opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania
rodziny. Program Wspierania Rodziny dla Gminy Miasto Lubartéw na lata 2017-2019
przyjeto do realizacji od 2017 r. Uchwata Nr XXII1/145/2017 Rady Miasta Lubartéw z dnia
22 lutego 2017 r. Dokument opracowano w szczegllnosci w oparciu o ustawe o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej i ustawy o pomocy spotecznej. Okreslono w nim
kierunki dziatan, adresatow i zakres funkcjonowania, partneréw, sposéb finansowania oraz
harmonogram dziatan. Na jego adresatéw wskazano dzieci i rodziny z dzie¢mi z terenu miasta
Lubartowa, w szczegdlnosci rodziny przezywajgce trudnosci w wypeknianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych, zagrozone ubdstwem, dotknigte przemoca, uzaleznieniem lub
innymi problemami spotecznymi...

PRZEWODNICZACY RADY

Przepraszam Pani Dyrektor, wejde moze troch¢ Pani w slowo, bo widzg, ze mamy
odczytywane cate sprawozdanie tak strona po stronie. Mam taka propozycje Szanowni Radni,
bo podejrzewam, ze i tak wiekszo$¢ z Pafstwa nie koduje wszystkich informacji, aby Pani
Dyrektor skupita si¢ na kolejnych punktach tak, zebysmy mieli wprowadzenie w zakresie



wspierania rodziny, na tych celach zasadniczych oraz na tych zatozeniach. Tak, zeby$my nie
odczytywali, bo mamy jeszcze, przepraszam, ze tak zaznacze, to mamy jeszcze w takim
wypadku do odczytania, jest w sumie 26 stron, a to jest sytuacja taka, ze i tak radni
wszystkiego nie zapamietaja. Na pewno beda mogli z tym sprawozdaniem si¢ zapoznag.
Natomiast prositbym o skupienie si¢ na najwazniejszych rzeczach. Przepraszam, ze wchodze
w sfowo, ale to nam wszystkim usprawni my$l¢ pracg, chyba Ze radni zyczg sobie inaczej.
Zyczy kto$ sobie, zeby odczytywaé od dechy do dechy? (Zaden radny nie wyrazit takiej woli)
To prosiliby$Smy, o tych najwazniejszych rzeczach...

Z-ca Dyrektora MOPS

Celem glownym programu jest wzmocnienie rodziny w prawidlowym funkcjonowaniu.
W 2018 r. cel ten byl realizowany w ramach celow szczegétowych poprzez okreslone
zadania. Byty to trzy zadania :

1) w zakresie podejmowania dzialan profilaktycznych i edukacyjnych;

2) zapewniajagcym bezpieczenstwo i pomoc rodzinom dotknietym problemami spotecznymi;
3) integrujagcym dzialania podmiotéw zajmujacych sie rodzinami dysfunkcyjnymi.

W 2018 r. program realizowany byl przez lokalne instytucje i organizacje, ktére swoje
dziatania ukierunkowaty m.in. na zadania z zakresu wsparcia rodzin z dzieémi, i byly to:
Migjski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubartowie; Zespét Interdyscyplinarny ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie; Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych; Urzad Miasta Lubartéw; Komende Powiatowa Policji w Lubartowie; Sad
Rejonowy w Lubartowie; Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lubartowie; organizacje
pozarzadowe; placowki oswiatowe. Realizacja poszczegolny elementéw programu odbyta sie
w ramach dziatan statutowych oraz dodatkowych okreslonych przez poszczegélne instytucje
realizujace program a koszty tych dzialan szacowane byly w planie budzetowym tych
instytucji. Szczegoélowy opis zadan realizowanych przez poszczegdlne jednostki zostat
okreslony w sprawozdaniu, ktére panstwo otrzymaliscie. Potrzeby zwigzane z realizacja
zadan z zakresu wspierania rodziny w 2019 r. Ustawa o wspieraniu rodziny naklada réwniez
obowiagzek przedstawienia potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan. W zwigzku z powyzszym
w 2019 roku nalezy zabezpieczy¢ $rodki finansowe na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z opiekg i wychowaniem dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka co oszacowano na kwote 59.200 zl. Zabezpieczyé srodki finansowe na pokrycie
wydatkow zwigzanych z opieka, wychowaniem dzieci umieszczonych w placowce
opiekunczo- wychowawczej i regionalnej placowee opiekuficzo-terapeutycznej lub
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym - 35 000 zt. Poszukiwanie 0séb do petnienia funkcji
rodziny wspierajacej - 2.400 zt. Podnoszenie kwalifikacji dla asystentdw, zaplanowana kwota
1330 zi. Zabezpieczenie $rodkéw finansowych na wynagrodzenie dla asystentéw rodziny
zabezpieczono kwote 86.157 zh. Wymienione potrzeby zostaly zabezpieczone w planie
finansowym na 2019 r. Dzi¢kuje.

W otwartej przez Przewodniczacego Rady dyskusji nad przedmiotowym
sprawozdaniem nie wyrazono woli zabrania glosu. Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
i przeszedt do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

5. Informacja z realizacji Programu ,Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny
Zastepczej” za 2018 rok.

Informacj¢ z realizacji Programu ,Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny
Zastepczej” za 2018 rok przedstawit Z-ca Burmistrza Miasta Pan Jakub Wroblewski.



Z-ca Burmistrza JAKUB WROBLEWESKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo Radni, Szanowni Padstwo obecni na sesji,
program ,.Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny Zastgpczej” zostat wprowadzony
W 2013 roku. W zesztym roku w programie Rada Miasta wprowadzita zmiany polegajace na
objgciu réwniez przywilejami tego programu rodzin, w ktorych wystgpuja osoby o znacznym,
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. W zesztym roku beneficjentami programu byto
tacznie 562 osoby w tym: 90 nowych uczestnikéw, 472 uczestnikéw statych, ktorzy posiadali
wazne karty w 2018 r. Wsr6d nich znalazto sie 114 rodzin, ktore ztozyly wniosek w 2018 r.
z tego: 21 nowych rodzin, 93 statych rodzin. Wydanych zostato 562 karty, w tym 353 karty
otrzymaly dzieci a 209 kart otrzymali rodzice. W ramach programu udzielane sg znizki
w pewnych instytucjach miejskich, sg to znizki 50% w oplatach za miejskie przedszkola,
w kinie ,.Lewart”, w oplatach dla os6b, ktére cheg skorzysta¢ z obiektow MOSIR. Oprécz
podmiotéw miejskich w programie uczestniczy 9 podmiotdw gospodarczych sa to: Sala
Zabaw "Super Kids" Wioletta Kozak, Centrum Obstugi Ubezpieczeniowo - Finansowej,
Genowefa Opalinska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych "TUW" z siedzibg
w Lubartowie, Apteka Zielona Danuta Wisniewska sp. z 0.0. w Lubartowie, Sklep
Wedkarsko-Zoologiczny "MORMYSZKA", MEGASANIT Stanistaw Krzeminski, Bank
Spotdzielczy w Lubartowie, JAZEK Jacek Tchorz, CENTRUM PODATKOWE Magdalena
Wawrzyniska-Swiderska oraz "Kawa i Zabawa" Ewelina Jedlinska. Jezeli chodzi o sytuacje
budzetowa miasta to w 2018 r. na funkcjonowanie programu wydalismy 28.647,50 zt. z czego
ponad 20 tys. to byly ulgi zwigzane z uczestniczeniem dzieci w zajeciach przedszkolnych.
Tak w skrocie to wszystko Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

W otwartej dyskusji nie wyrazono woli zabrania glosu. Przewodniczacy Rady zamknat
dyskusje i przeszed! do realizacji nastgpnego punktu porzadku obrad.

6. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawach:
a) wystapienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej

Projekt uchwaty przedstawil Burmistrz Miasta

Burmistrz Miasta KRZYSZTOF PASNIK

Szanowni Panstwo Radni, Panie Przewodniczacy, Drodzy Goscie, Szanowne Media, punkt
ten dzisiejszego porzadku obrad jest bardzo wazny dla dalszych kosztéw zagospodarowania
odpadéw i odbioru odpadéw w naszym miescie. Wszyscy pamigtamy cala geneze, ktéra
rozpoczela si¢ no mozna powiedzieé kilka lat temu i miata w tej swojej trasie, drodze miala,
Jakby nastgpito wiele probleméw, wraz z tym, ze lokalizacja ZZO planowana, ostateczna si¢
zmienifa. Wiele osob, ktére pamietaja tamte czasy, ktére walczyly o ta inwestycje tutaj
z nami, mySle, ze moze to potwierdzi¢, co mamy dzisiaj Drodzy Panstwo? Ot6z dzisiaj mamy
Zaklad Zagospodarowania Odpadéw i Biuro Zwigzku, ktére no niestety, musze przyznaé
z przykrodcig, nie pracuje tak jak powinno pracowaé. Co si¢ z tym wiazg? Bo to jest chyba
najwazniejsze. Ot6z wigze sie to, ze bezposrednio wplywa to na cene, na wysokos¢ ceny za
odpady w naszym miescie. Jak cofniemy si¢ kilka miesiecy, ten temat budzit ogromne
kontrowersje, byly pewne propozycje sktadane migdzy innymi przez mojg osobg. Chce dalej
1 robig¢ wszystko, co w mojej mocy, zeby koszty odbioru odpadéw byly niskie, ale niestety,
powtarzam niestety, po wyborach samorzadowych jak 4 przedstawicieli miasta Lubartowa,
najwiekszego udziatowca przypomng w zwigzku migdzygminnym, pojawito si¢ na pierwszym
spotkaniu, zobaczylo dokumenty, ktore zostaty nam przedstawione, dopiero wtedy okazato
sig, ze sytuacja w ZZO i w Zwiazku, miata by¢ optymistyczna, miata nam dawaé nadziej¢ na
to, ze propozycje, ktére sktadatem w kampanii wyborezej, pozwolg nam utrzymaé ceny



Smieci na poziomie, ktére byty wezesniej proponowane, niestety jest nie do zrealizowania.
Dlaczego? W kampanii wyborczej, jeszcze wezesnie) moéwiono nam  wszystkim,
W szczegoOlnosci jako przedstawicielom Lubartowa w Zwiazku, ze jest sytuacja dobra,
idziemy w dobrym kierunku, za chwile bedziemy wyciagali same kokosy, beda zyski
1 bedziemy szczgsliwi, nasze ceny za $mieci bedg niskie. Cofng si¢ kilka lat wezesniej.
Zwigzek powstat po to zeby, tak nam wtedy mowiono mieszkaficom Lubartowa, zeby nasi
mieszkancy mieli jak najtansze, najnizsze ceny przepraszam, najnizsze ceny za odbidr
nieczystosci. Rzeczywistos¢ teraz jest diametralnie inna. Teraz tak, Drodzy Panstwo, Drodzy
Mieszkanicy, Drodzy Panstwo Radni, bo to Panstwo Radni beda podejmowali w dniu
dzisiejszym bardzo wazng decyzje, jezeli chodzi o dalsze losy cen za odbidr nieczystosci. Ja
oczywiscie, jako organ wykonawczy bede realizowat Panstwa decyzje. Teraz kilka waznych
elementéw, ktére maja wplyw na obecng sytuacj¢ i na decyzje, to co chce zrobié.
Przedlozytem Panstwu Radnym projekt uchwaty o wyjsciu ze Zwigzku Miedzygminnego
z szerokim uzasadnieniem. Byé moze dla wielu z Panstwa jest zbyt niepetne, ale to mysle, ze
w dyskusji sobie pewne kwestie wyjasnimy, i to pozwoli Panstwu podjaé odpowiednig
decyzjg, ktéra zdecyduje o tym, jakie bedziemy mieli ceny za wywdz nieczystosci na
przysztos¢. Wracamy do pracy nas i przedstawicieli, w tej kadencji w Zwigzku. Otoz
przypomng jest 4 przedstawicieli w Zwigzku: moja skromna osoba, Pan Przewodniczacy
Jacek Tomasiak, Pan Radny Wojciech Osiecki i Pan Burmistrz Jakub Wréblewski. Ja
zostalem wybrany na Przewodniczacego Zarzadu tego Zwigzku, a moi koledzy zostali jakby
czlonkami waznego gremium - Walnego Zgromadzenia, tak jak 1 ja. Probowalismy
zaproponowa¢ widzac takg trudng sytuacje, ktéra panuje i w Zwigzku i w Biurze, patrzac na
te koszty, ktére sg tam generowane, probowaliSmy ze skutkiem, jakim zaraz Panstwu
opowiem, zaproponowaé pewne zmiany - zmiany organizacyjne, finansowe. Mysle, ze przede
wszystkim zmiany, ktére, mentalnosci pewnej, tak? My jakby staramy sie¢ na sile tkwié
w pewnych systemach, w pewnych zwigzkach po to tylko, ze nie wiem..., zastanawiamy sie
a co bedzie jak wyjdziemy ze Zwigzku, na ktory dostalismy jakie$ srodki, dofinansowanie, na
budowe tego zaktadu? Nic nie bedzie. On bedzie istnial dalej. Lubartowa w tym Zwiazku nie
bedzie, ale za to beda mieli mieszkaricy tansze $mieci. To chyba o to chodzi. Chyba o to
chodzi wszystkim Drodzy Pafstwo. Czy jest sensem tkwienie w czyms, co nie rokuje
poprawy? Czy sensem jest wyjscie i znalezienie rozwigzania, a takie rozwigzanie wiasnie daje
nam mozliwos¢ wyjscia z tego Zwiazku, zeby $mieci byly tansze. Drodzy Parnstwo,
propozycje szczegdlowe, ktore przedkiadatem, jako Przewodniczacy Zarzadu, mozna
odczyta¢ w protokotach, ktére sa udostgpnione w BIP. Nie bede w tej chwili tego
szczegolowo  omawial, bo w kazdym protokole jest o tym mowa. Jest
0 tym mowa, jezeli chodzi o koszty administracji, jest o tym mowa, jezeli chodzi o koszty
PSZOK-6w, o koszty na bramie. Zglaszalem, ze te koszty sg niedoszacowane, czyli cena na
bramie nie byta doszacowana od samego poczatku. O tym wiedzielismy. W 2015 roku méwili
to nasi przedstawiciele Miasta, ale dalej wszystko bylo fantastycznie, wszystko bylo pieknie
1 kazdy byt zadowolony z siebie, ze tam jestesmy. Ot6z dzisiaj jestesmy troszeczke w innej
sytuacji, bo Zwiazek nie dziata tak jak powinien. Statut Zwiazku jasno okresla jego zadania,
obowigzki i to, co powinien realizowag. Niestety oprécz konsultacji spotecznych, jezeli
chodzi o ceny tych odpadéw, to nie zostato zrealizowane, poprzez kwestie zwigzane
z lawinowymi podwyzkami tych odpadéw. I Jaka sytuacje mamy dzisiaj? Dzisiaj mamy 13 zL.
w zabudowie wielorodzinnej, czyli wzrost o prawie 117 % i 18 zk, jezeli chodzi o zabudowe
Jednorodzinng tj. ok. 50% wzrost kosztéw. I teraz tak: w tamtym czasie w 2015 r. nasi
przedstawiciele w Zwigzku zglaszali uwagi, juz wtedy na tamtym etapie, zglaszali uwagi, co
do funkcjonowania tego Zwigzku. Kwestia umowy z Lublinem, kwestie wlasnosci gruntéw
pod Zakladem, kwestia obarczania kosztami administracji jednego z sektoréw, mieszkancow
5 sektora, jezeli chodzi o kwestie deklaracji. Koszty PSZOK- 6w Drodzy Panstwo. Kazda
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gmina, mozna powiedzie¢, prawie kazda, bo oprocz gminy Ostréw Lubelski ma swéj PSZOK.
Koszty Kompleksu Rokickiego, o ktérym tez warto wspomnie¢. I teraz podsumowujac te
wszystkie koszty, 47% tych kosztéw pokrywa Gmina Miasto Lubartow. No, tutaj Pan
Przewodniczacy podpowiada 56%. Dlaczego 56%? Otoz uczestnicy systemu, to jest
zabudowa wielorodzinna, zabudowa wysoka, zabudowa jednorodzinna, czyli domki
1 dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra jak wiemy réwniez byla zgtaszana, jako uwaga do tego, ze te
koszty sg niedoszacowane. Czyli np. firmy, ktore maja siedziby w innych miastach naszego
kraju, majg swoje filie, przedstawicielstwa w Lubartowie, pokazuja deklaracje, ze ptaca za
nieczystosci w miescie ,,X” i tutaj nikt nie wymaga tego, zeby pokazali czy faktycznie tak jest
jak méwia. Drodzy Panstwo, ja podam tylko j edna kwote, tak mysle, ze przed dyskusja, jezeli
chodzi, bo méwitem o tych kosztach administracyjnych, koszty PSZOK, koszty kompleksu
Rokickiego. Otéz te 54, 47% oficjalnie, ale widzimy, mozemy nawet pod 54% kosztéw
podciagngé nasze wyliczenia, daje nam bardzo fajny wynik. Mianowicie: koszty administracji
to koszty miasta na poziomie prawie 500 tys. zk., koszty PSZOK to koszty miasta Lubartéw
na poziomie 363 tys. zi.; kompleks Rokicki to 173 tys. zt. co daje nam ponad 1 mlm. z.
kosztéw. I teraz najwazniejsze, bo wiem, ze podniosa si¢ rézne glosy, jezeli podzielimy to
przez uczestnikdw systemu, ten 1 min zI. to Jestesmy w stanie obnizyé koszty na tych
kosztach, ktore tak naprawde nas nie dotyczg, mogtyby nie dotyczyé, po 5 zt. na osobe. Czyli
jak teraz mamy, w tej chwili mamy 18, 13, mozemy odjg¢ po 5 zt §rednio oczywiscie, bo to w
tej chwili tak na poczekaniu policzytem. Nie wspomng o kosztach transportu i innych
kosztach, ktére jeszcze mozna by bylo wskazag. Dobrze, méwi Pan, Panie Burmistrzu o tym,
ze wyjdziemy, co bedzie pézniej, jak sie zachowa miasto? Bardzo proszeg, juz méwig jak sig
zachowa miasto. Ot6z, padaja tam uwagi tego typu, ze moga by¢ inne ceny niz majg
cztonkowie Zwigzku. Otéz nie. UOKiK jasno reguluje te kwestie. Nie mozna pozycjonowac,
ze my wyszliSmy ze zwiazku, a dlaczego Lublin nie bedac w zwiagzku nie ma innych cen?
Albo Swidnik, albo Kamionka, dlaczego? Nastepnym krokiem naszym bedzie, nie ukrywam,
ze podjatem jakie$ dziatania ku temu, zeby przygotowa¢ sie do postepowania przetargowego
na transport i odbiér nieczystosci. Musimy stworzy¢ regulamin, ktdry, jest tez praktycznie na
etapie, oczywiscie robienia, ale dzisiejsza decyzja Panstwa zdecyduje o tym, czy bedzie miat
szanse ujrzenia $wiatta dziennego czy tez nie. Musimy uchwala Rady Miasta okresli¢
wysokos¢ optat. Bedzie miato to wynik, Jezeli chodzi o przetarg, ktéry bedziemy musieli
zrobi¢ badz, jezeli wystartuje w przetargu nasza spotka, tez bedziemy mogli tutaj naszym
transportem to robi¢. No i bedziemy musieli podja¢ uchwale o okresleniu wzoru deklaracji.
To sg te kwestie, ktore bedziemy musieli zrobié, Juz podjelismy takie dziatania. Natomiast,
jezeli chodzi o kwestie majatku, bo tez o tym powinniSmy wspomnieé. Kto§ powie, no
dobrze, ale my otrzymalismy jakie$ $rodki na to zewnetrzne, jako miasto wlozylismy jakies
srodki, co dalej? Musimy to po prostu rozliczy¢, tak? Rozliczenie majatkowe ze zwigzkiem
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, okoto? Okoto 30 mln. jest to majatek do
rozliczenia, jasno o tym moéwi statut zwigzku. Ile czasu mamy na rozliczenie i Jak mozemy to
zrobi¢? 1 najwazniejsza sprawa wychodzimy dzisiaj, jezeli Panstwo Radni zdecydujg
0 podjeciu takiej uchwaty to wyjdziemy dopiero z konicem roku, czyli od 1 stycznia 2020
roku bedziemy poza zwigzkiem, jezeli taka uchwata zostanie podjeta. To sg najwazniejsze
argumenty, ktére w tej chwili oczywiscie Panstwu przedstawitem. Liczg na dosy¢ szeroka
dyskusje w tym zakresie. Uchwata daje nam szanse na to, zeby odpady, czy odbidr odpadéw
byl tanszy w naszym miescie. Czy to nie jest argument na to, zeby wyjs¢ ze Zwigzku?
Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji na temat projektu przedmiotowej uchwaty Przewodniczacy Rady

poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii Komisji odnosnie omawianego
projektu.
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Komisje: Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych; Planowania Przestrzennego i Budownictwa;
Spraw Spolecznych i Porzadku Publicznego, Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji,
pozytywnie zaopiniowaly przedmiotowy projekt uchwaly. Natomiast Komisja Infrastruktury
Technicznej i Ochrony Srodowiska nie wydata opinii (2 gt. za, 2 gt. przeciw, 2 gt. wstrzym.
sig)

W otwartej dyskusji glos zabrali:

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Zgromadzeni, moze zaczng, zapomnialem o podstawowej sprawie, wbrew pozorom
Panie Burmistrzu darz¢ Pana moja sympatig, komisje, zacznijmy od komisji. Komisje
pozytywnie zaopiniowaly, przyznaje sie, ze te 2 komisje, ktérych jestem cztonkiem
a mianowicie Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa; Komisja O$wiaty, Kultury
tam si¢ wstrzymalem od glosu, dlatego ze nie ustyszalem co dalej? Uslyszalem tylko,
dlaczego nie, nie ustyszatem co w zamian wige uznalem, ze nie mamy przestanek do tego,
zeby zajaé jakiekolwiek stanowisko, wiec wstrzymatem si¢ od glosu. Panie Burmistrzu
powiedzial Pan, ze Biuro Zwigzku nie pracuje jak powinno i wplywa to na cene. Przejrzatem
sobie analiz¢ dziatalno$ci Zwiazku za rok 2017 z tej analizy wynika, ze gléwnym kosztem to
Jest transport i to jest okoto 3.780 tys. Koszty utrzymania PSZOK-6w, wszystkich PSZOK-
oW tj. 470 tys. Daje to nam ogbltem powiedzmy 4.250 tys. Natomiast wynagrodzenia Biura
Zwigzku - obshugi to jest tylko 370 tys. I teraz: Zwigzek obstuguje facznie 47.300
mieszkancOw, z czego w Lubartowie mamy 23.904, w gminach natomiast jest 23.396 to
wszystko z tej analizy wyczytatlem. Wynika z tego, ze mniej wigcej te relacje rozkladaja sie
tak po! na pét nawet Lubartéw troszke wigeej niz 50% ma swojego udziatu w tym wszystkim.
Teraz nie bardzo rozumiem, w jaki sposdb przejecie przez Miasto ustawowego obowiazku
zagospodarowania odpadéw, mialoby tak radykalnie obnizy¢ koszty jesli tak jak
powiedzialem wczesniej udzial wynagrodzen przynajmniej w 2017 r. Biura Zwiazku to byto
tylko 370 tys. Mowig tylko w relacji do powiedzmy innych kosztéw zwigzanych
z transportem czy utrzymaniem PSZOK-6w. Teraz tak, kolejna sprawa, wyobrazmy sobie, ze
wystepujemy ze Zwigzku. To, co Pan Burmistrz powiedzial musimy stworzy¢ regulamin, to
Jest tworzone tak Panie Burmistrzu? Tak Pan powiedzial. Tak jest tworzone. Musimy
stworzy¢ i uchwali¢, stworzy¢ uchwaty odpowiednie i uchwali¢ metody i stawki oplat za
odbiér odpadéw w zaleznosci od sposobu uzytkowania nieruchomosci. Musimy stworzy¢
uchwaly i uchwali¢ zasady poboru optat. Musimy stworzy¢ uchwaly i uchwalié stawiki oplaty
za pojemniki. Musimy stworzyé i uchwali¢ to, co Pan Burmistrz powiedzial wzér deklaracii,
warunki i tryb skladania deklaracji. Musimy stworzy¢ obstuge deklaracii, kontrolg
i windykacje naleznosci, wiec caty ten aparat, ktéry w tej chwili ma Zwiazek i tym zajmuje
si¢ Biuro. Musimy zakupi¢ w momencie, kiedy mieszkaficy pewnie tego nie wiedza, ale
w momencie kiedy wystapimy ze Zwigzku znikng pojemniki na $mieci dlatego, ze nie s
wiasnoscig miasta wige albo bedziemy musieli zakupi¢ albo bedzie usiala je dostarczyé ta
firma, ktéra bedzie $wiadczyta transport tych odpadéw. Znowu niezaleznie od tego, kto te
pojemniki kupi czy miasto, czy ta firma, ktéra bedzie $wiadczyta ushugi transportowe. 1 tak
mieszkanicy za to zaplaca nie tudzcie si¢. Przeciez te pojemniki beda w cenie transportu,
cudéw nie ma. Nie ma darmowych obiadéw. Musimy zapewni¢ i obcigzyé mieszkancow
utrzymaniem czystosci tych pojemnikéw albo wtasnie tak jak to robi w tej chwili Zwiazek raz
na kwartat myje pojemniki. PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego a tutaj moze si¢ okazaé, ze
bedziemy musieli je my¢ sami. Nie jest to jaki$ wielki problem oczywiscie niemniej jednak
cztowiek do wygody przyzwyczaja sie bardzo szybko. Bedziemy musieli zakupi¢ takie
drobiazgi juz jak tam worki plastikowe do segregacji itd. itd. Bedziemy musieli przeciez na
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wyposazenie tego biura, ktére musimy stworzyé, bedziemy musieli zakupi¢ oprogramowanie,
bedziemy musieli zakupi¢ odpowiedni sprzgt do drukowania tych naklejek z tymi kodami
paskowymi. To sg drobiazgi niemniej jednak grosz do grosza, tak jak na kazdej budowie
gwozdzi si¢ nie liczy a potem si¢ okazuje, ze gwozdzie to catkiem nie mata pozycja w catym
remoncie. Bo jeden gwozdz jest tani tak samo z tymi naklejkami. Zapewnié¢ poziom
recyklingu wymagany ustawa. Mamy takie ciekawostki, ustawa naklada na nas odpowiednia
ta strukture tego, czy powiedzmy odpowiednie wskazniki, ktore musimy uzyskaé przy
recyklingu. Kolejna sprawa koszty obstugi PSZOK-u. PSZOK-i w tej chwili zajmuje sie nimi
Zwiazek i my praktycznie o tym zapominamy. Mozemy sobie pokrzyczeé, ze drogo, ze drogo,
ze drogo, ale z drugiej strony z tego co si¢ dowiedziatem to mamy 4 PSZOK-i na terenie
obslugiwanym przez Zwigzek. Pono¢ ogdtem koszty utrzymania tych 4 PSZOK-6w tj. ok.
600 tys. zl. no powiedzmy w jakims tam zaokragleniu natomiast utrzymanie samego PSZOK-
u lubartowskiego tj. ok. 400 tys. Nie, méwi¢ mam to z nieformalnych Zrédet wiec moge tutaj
powiedzmy zbyt daleko wychodzi¢ prawdzie naprzeciw. Dodatkowo jesli PSZOK bedziemy
sami organizowaé i prowadzi¢ potrzebne bedzie prawdopodobnie zwigkszenie personelu
dlatego, ze taki samodzielnie prowadzony PSZOK musi sktada¢ odpowiednie sprawozdania,
musi tworzy¢ cata sprawozdawczosé wymagang ustawg wigc zapewne jedna osoba to bedzie
tam za mato. Nawet nie wiem ile w tej chwili tam w tym PSZOK-u jest. Niemniej jednak tymi
PSZOK-owymi rzeczami no zajmuje si¢ w tej chwili Zwigzek. Dalej, pojawig sie nam
zapewne tez zwigkszone koszty sprawozdawczosci w UM dlatego, ze jako podmiot
obstugujacy zagospodarowanie odpadéw no teraz my bedziemy musieli ta calg
sprawozdawczos¢ produkowaé podczas gdy teraz zapewne w zwigzku z tym, Zze ustawodawca
tak do korica nie zwalnia zarzadu miasta z tej czynnosci ale no dostajemy prawie gotowy
materiat ze Zwiazku. Dalej, jesli chodzi o same oplaty to co najbardziej bulwersuje
mieszkancow, to fakt ze, przytaczaja przyktady, ze powiedzmy w Lisowie ludzie placa duzo,
duzo mniej jak w Lubartowie. No, tak tylko, zreszta nie tylko w Lisowie ale tez w innych
gminach z tym, ze nikt nie méwi, znaczy ja méwie ludziom z ktérymi rozmawiam,
mieszkancom z ktorymi rozmawiam, ze tamte gminy doplacajg cho¢ kwestia doptacania do
zagospodarowania $mieciami, do wywozki $mieci jest kwestig dyskusyjng, bo s3 juz
powiedzmy decyzje RIO czy orzeczenia RIO, ktére kwestionujg takie postepowanie, bo
z wyjatkiem powiedzmy szczegdlnych przypadkéw regulowanych ustawa doptacanie jest
niedozwolone. Nawet jesli stuchajcie Paristwo takie miasto jak Lubartéw, no tutaj troche mato
mamy tego przemystu kiedy$ byly duze zaktady Garbarnia powiedzmy ,,Prefabet” duzo
wigkszy obrét robit niz teraz, mieli$my ,»Unitr¢”, wigc miasto miato jakie§ dodatkowe zrédia
przychodéw z ktérych ewentualnie czy potencjalnie mogtoby z innego zrddla niz kieszenie
mieszkancéw doptacaé do tej utylizacji $mieci. W obecnej sytuacji zakladow jest na tyle mato
w Lubartowie, na tyle maly robig obrét moim zdaniem, ze no trzeba bedzie te doptaty robié¢
w taki sposéb, jesli juz mialy by byé, bo na sit¢ chcemy tutaj ludziom obnizyé te optaty.
Ludzie wierza w takie cuda i byé moze nominalnie zmniejszg si¢ te oplaty, ale z czegos trzeba
bedzie do tego worka dosypaé. Wiec pewnie trzeba bedzie podnies¢ jakis podatek od
nieruchomosci, zapewne trzeba bedzie podniesé jakies inne optaty. Tu zlotowke tam zlotéwke
takze mieszkancy na pewno niektérzy przynajmniej ogladajg to posiedzenie tak czy inaczej za
to zaptacimy. Ja tez, bo tu mieszkam, tu zyje od kilku pokolen. Kolejna sprawa, jesli chodzi
0 wyjscie ze zwigzku. Wychodzimy ze zwiazku, gdzie zawieziemy $mieci? Zgadzam si¢
z Przewodniczacym Zielinskim, zwrécit mi uwagge na Komisji, ze Rokitno musi przyjaé nasze
smieci. Nie do korica. W ustawie jest napisane, ze regionalny odbiorca w miare swoich
mozliwodci przerobowych. Liczylem na to, ze na t¢ sesj¢ zostanie zaproszony ktos, z
powiedzmy bardziej tych operacyjnych obszaréw Zwigzku, zeby mogl zakwestionowaé albo
potwierdzi¢ to co teraz méwie. No niestety nie ma takiej osoby a szkoda, bo bysSmy mieli od
razu jasno$¢. Ja na bazie tego co udato mi si¢ uzyska¢, na bazie informacji, ktére udato mi si¢
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uzyska¢ Smiem twierdzi¢, ze Rokitno po naszym wystgpieniu ze Zwigzku wcale nie musi
przyjmowa¢ naszych odpadéw wiec bedziemy je musieli wozi¢ gdzies. I moze si¢ okazaé, ze
w przypadku, kiedy tak jak cytowalem wezesniej transport gtowny koszt Zwigzku na
poziomie 3,780 tys. i przy uwzglednieniu tego, ze mieszkanicy Lubartowa tj. ok. 50%
powiedzmy mieszkancow ogétem obstugiwanych przez Zwigzek to nie sadzg, zeby$my zeszli
z kosztami ponizej tamtych 1.800 tys. czy cos takiego takze zwlaszcza Jjak bedzie trzeba to
wozi¢ dalej tym bardziej, ze ceny rosng no i to wszyscy widzimy. Dodatkowo jeszcze jest
kolejny czynnik, ktory byl przestankg do strasznego tutaj narzekania na Zwiazek, ze
a zwlaszcza na sortownig, ze ceny rosng, miaty by¢ dochody a nie ma dochodéw sg straty,
straty, straty. No tak przy tak radosnej tworczosci na Wiejskiej, twérczosci ludowej, co chwila
sa zmiany, co chwila sa nowe cuda, teraz jest kolejny projekt zmiany tej wlasnie ustawy i juz
jest dyskutowany, bo rézne takie dziwne rzeczy s3 wprowadzane, ktore odbija si¢ na naszych
kieszeniach. Ludzie nie miejcie ztudzen, ze nie i tu swigty Boze nie pomoze. I tu nie jest to
zalezne tylko od naszego widzimisie czy my w tym Zwigzku bedziemy czy nie bedziemy i tak
ceny wzrosng. Badzmy na to wszyscy przygotowani... Z tym poziomem recyklingu, wlasnie
ten poziom recyklingu mnie tu troche martwi, bo jesli Rokitno nie bedzie odbieralo i ta
sortownia nie bedzie otwierala naszych $mieci no to cigzko nam bedzie jako$ sensownie
wykaza¢ w sprawozdaniu, ze osiggnelisSmy te wspotczynniki, te wskazniki a sq dosy¢
wysokie, bo do 2020 roku to ja nie chce w tej chwili sktama¢, ale w okolicach tam 50%
recyklingu trzeba czy co$ takiego. Takze takie ciekawostki. Ja chciatbym ustysze¢ liczytem
na to, ze na sesji uslysze, nie moéwig, ze doktadne wyliczenia, bo tego nikt nie jest w stanie w
tej chwili poda¢, ja sie z tym zgadzam, ale przynajmniej jakie$ szacunki kosztéw, zebysmy
mogli si¢ odnies¢ do tych kosztow, ktore ponosimy bedac w Zwiazku a nie slysze tego. Wiec
na dobra spraw¢ miatbym zaglosowaé za czyms o czym nie mam bladego pojecia. Jak planuje
jakis interes to si¢ zastanawiam ile trzeba mieé ile w razie si¢ straci a ja tutaj nawet tego nie
wiem ile trzeba mie¢ w razie sig straci? Dzigkujg.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Parnistwo, ja bym, zanim zabiore jeszcze
glos w dyskusji, chciatbym zada¢ pytanie Panu Burmistrzowi jesli mozna? O jakich udziatach
W Zwigzku Pan méwit? Jakiego rodzaju udzialy ma Pan na mysli: kapitatowe udziaty w .., nie
bardzo rozumiem. Wiemy wszyscy, czym jest Zwigzek Zagospodarowania. Jest to Zwiazek
mi¢dzygminny, ja Panstwu przypomne, ktéry powohije si¢ w drodze porozumien miedzy
samorzagdami w celu wykonywania wspélnych zadan, w tym wypadku powiedzmy krétko
mowige s3 to zadania gospodarki smieciowej. Nie jest to zadna spétka.., my nie mamy tam
zadnych udzialéw prosze Panstwa, zeby byla jasno$é. To nie jest, owszem Zwigzek ma
osobowos$¢ prawng, natomiast nie ma tam zadnych udzialoéw. Wszystkie, stwierdzenia, ja
rozumiem Panstwa, stwierdzenia takie po krétce moéwige o udziatach, ktére jakby moéwia
tylko o tym, ze owszem my mamy udziat w ilosci mieszkaficéw w gospodarce, w catym
systemie zagospodarowania. I taki udziat mamy rzeczywiscie na poziomie 50 okoto procent.
To méwit Pan Tomasz Kréwczynski, wyliczal te dane, ktore si¢ zgadzajg, i to jest udziat.
Opfaty, ktére ponosimy na rzecz Zwigzku sg dzielone w stosunku do mieszkancow i stad si¢
bierze ta kwota polowy tych kosztéw, ktore wnosilismy do Zwiazku, jako optaty
administracyjne, czy oplaty w utrzymywaniu Zwigzku. Natomiast nie sg to zadne udziaty.
MySmy nie wniesli prosze Panstwa do Zwigzku zadnych udzialéw, ktore moglibysmy
odebra¢. Dlatego zadatem to pytanie i prositbym o wyjasnienie, bo Pan Burmistrz powiedziat
tutaj o tym, ze jest to rozliczenia majatek. Owszem, w statucie my mamy prawo rozliczy¢, ale
tylko naktady inwestycyjne, ktére ponieslismy na rzecz Zwigzku. My takich naktadéw prawie
nie ponieslismy w ogdle. Zaklad nie jest wlasno$cig gmin w zadnych procentach. Zaklad jest
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wlasnoscig Zwigzku, jesli wyjdziemy z tego Zwiazku zrzekamy si¢ praw do tego Zakladu.
Proszg o wyjasnienie tych udzialow. Dziekuje.

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, jakie czynniki skladajg si¢ na cene
smieci? Otoz po pierwsze cena tony $mieci na tzw. bramie, czyli w sortowni $mieci, czyli tyle
ile ptacimy za te $mieci, ktore trafiajg do sortowni. Punkt drugi koszty transportéw, czyli ile
ptacimy za przew6z $mieci od mieszkanca wiasnie do tej bramy o ktorej wczesniej méwitem.
I punkt trzeci koszty administracyjne systemu. Na ten ostatni koszt skladaja si¢ koszty
pracownikow zaangazowanych w system, rozliczajacych i przyjmujacych deklaracje,
przygotowujacych i rozliczajacych  przetargi, wykonujacych  sprawozdawczosé,
kontrolujgcych firmy wywozace $mieci oraz rozliczanie si¢ z nimi. Do tego jeszcze dochodzi
prowadzenie PSZOK-u. Jesli wyjdziemy ze Zwiazku to bedziemy prowadzi¢ PSZOK
prawdopodobnie na Nowodworskiej samodzielnie. Prowadzenie tego PSZOK-u jest
obowigzkiem miasta. Do tej pory miejskimi $mieciami kompleksowo zajmowal si¢ Zwigzek
Gmin Ziemi Lubartowskiej. Czy miasto Lubartéw miato wplyw na ktorys$ z kosztotwérczych
sktadnikéw systemu? Tak mialo, ale nie catkowicie i niebezposrednio, poniewaz nasza
reprezentacja w Zwigzku uwazam byta zdecydowanie zbyt mata. To, co si¢ dzialo zarowno w
sortowni jak i w Zwigzku bylo wypadkowa intereséw poszczegdlnych gmin niekoniecznie
1 nie do konica shuzacych interesowi Lubartowa. Byta to wypadkowa interesow
poszczeglnych gmin ze szczegdlnym uwzglednieniem Gminy Lubatéw, nie myli¢ Miasta
Lubartéw, na ktérej to terenie, méwie o Gminie Lubartéw znajduje si¢ zaréwno skladowisko
odpadéw jak i sortownia. I tutaj chciatbym podkreglié, ze sam fakt, ze sortownia $mieci
powstata na terenie naszego powiatu i poprzednie wiadze zajely si¢ tym problemem mimo
wielu probleméw po drodze byly uwazam ich sukcesem. Szczegoblnie, ze znalezli $rodki
zewngtrzne na tg inwestycje i tg inwestycje zrealizowali. Teraz mamy sortowni¢ w niedalekim
oddaleniu od Lubartowa i nie musimy wozi¢ $mieci po catym wojewédztwie, co ma wptyw
na kolejny czynnik kosztowy jakim jest transport. Ich wysitek uwazam nie poszedt na marne
i trzeba to doceni¢. Inng kwestia jest prowadzenie samej sortowni, ustalenie cen. Tutaj zawsze
mogloby by¢ lepiej tak jak z kazda firma, z kazdym zakladem. Nie chciatbym ocenia¢ w tej
chwili juz sposobu prowadzenia sortowni, poniewaz nie dysponujemy szczegdtowymi
danymi, ale ceny w sortowni zblizone sag do cen w innych zakladach to jest fakt. Teraz
zajmijmy si¢ kosztami administracyjnymi systemu. Te koszty administracyjne w tej chwili sa
pokrywane powiedzmy przez Zwigzek a pozniej posrednio przez poszczegélne gminy. Tutaj
uwazam jest najwigksze pole do popisu. Z analiz przez nas przeprowadzonych rozliczen tego
systemu zagospodarowania odpadéw powinno wystarczyé trzy etaty pracownicze. W chwili
wyj$cia ze Zwigzku spadajg z nas inne koszty wyptacanie Gminie Lubartéw rekompensaty
dla mieszkancow Gminy Lubartow za ucigzliwos$¢ zwiazang z lokalizacja zakltadu
i skfadowiska. Pytanie jest nastepujace, czy gdy wyjdziemy ze Zwigzku Gmina Lubartéw
bedzie jakos mogta wyegzekwowa¢ ubytek w swoich dochodach? No bo niestety jesli
wyjdziemy ze Zwiazku lub ,stety” to niestety tych pienigdzy mieszkancy Gminy Lubartow
nie dostang. Jakie tutaj mogg kry¢ sig zagrozenia? Czy nie spotka nas tutaj jaka$ przykra
niespodzianka w postaci represji ze strony Gminy Lubartow, ktora to gmina zostanie
najwigkszym udzialowcem w Zwiagzku po naszym wystapieniu? Czy sortownia nadal bedzie
odbiera¢ nasze $mieci, czy bedziemy musieli dowozié $mieci wiele kilometrow? Czy
zwigkszy to koszty transportu? Czy to nie spowoduje, ze zaoszczgdzimy na administracji
a dotozymy na transporcie? Jak Pafistwo zamierzacie ubezpieczy¢ si¢ na takg ewentualno$é?
Ustyszelismy jakis czas temu, ze po wyjsciu ze Zwiazku otrzymamy kwoty pieniezne, jako
rekompensate za pozostawiony majatek. Naszym zdaniem szans na uzyskanie jakichkolwiek
kwot sa znikome. Na sortownie ztozyli si¢ przede wszystkim Szwajcarzy, kilka milionow
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dotozyt Lublin i Swidnik, na wktad gmin czlonkowskich wypuszczone zostaty obligacje takze
nasze miasto nie wlozylo prawie wlasnych srodkéw. Naszym zdaniem, tylko w chwili
likwidacji Zwigzku lub sprzedazy samej sortowni mogliby$my ubiegaé si¢ o zwrot wartosci
majgtku. Jesli rzeczywiscie jest inaczej niz mowig, no to bardzo bym sig cieszyt jesli jestesmy
w stanie dosta¢ jakie$ pienigdze za rozliczenie tego majatku. Gwarancji moim zdaniem nie
ma. Tym powinni zajmowa¢ si¢ prawnicy i mysle, ze bez procesu sagdowego ze Zwigzkiem
zadnych pienigdzy nie uzyskamy. No, ale uwazam, jezeli Pafistwo uwazacie, Ze jest inaczej to
uwazam, ze trzeba o te kwoty powalczy¢. Takze wyjscie ze Zwiazku moze spowodowac, ze
ewentualna warto$¢ zakladu pozostanie kiedy$ do podzialu przez gminy pozostale
W Zwiazku, jesli rzeczywiscie ten Zwigzek sie rozpadnie lub zaklad zostanie kiedys
sprzedany. No i tez nie wolno zapominaé o tym, ze jednak na tej sortowni, na zakladzie cigzy
Jednak fatum tej lubelskiej dzialki, ktéra przecina caly zaklad na pot. Jest to problem
nierozwigzany i no nie wiem, no do tej pory osobom w Zwigzku moze nie bylo czasu.. no nie
cheg ich usprawiedliwiaé, w kazdym badz razie mysle, ze zostawianie takiego kwiatka
1 utrzymywanie takiego stanu prawnego nie Jest dobre dla Zwigzku bez wzgledu na to, czy my
z tego Zwigzku wyjdziemy czy nie. Trzeba tez to braé pod uwagg. Teraz chcialbym sie
podzieli¢ jeszcze kilkoma informacjami z forum gospodarki odpadami, ktére odbyto sie 14
stycznia tego roku. Jest tu kilka wypowiedzi ludzi, ktérzy si¢ na odpadach znaja. W wielu
gminach mieszkancy placa za wywo6z odpadéw znacznie wiecej niz jeszcze kilka miesiecy
temu. Skala podwyzek przekracza niekiedy 100%. Forum gospodarki odpadami wskazuje na
potrzebg istotnych zmian w prawie, maja one poprawi¢ zasady funkcjonowania calego
systemu. Jesli to nie nastapi placi¢ bedziemy jeszcze wigcej. Co si¢ dzieje, ze gminy dzis sg
zmuszone do wprowadzania tak drastycznych optat? A tak od siebie dodam no to wilasciwie,
kiedy ja dostalem ostatnia informacje, ze ma jeszcze doptaci¢ do $mieci tez zadowolony nie
bylem. Mysle, ze wszyscy mieszkancy majg takie samo odczucie. Dlaczego tak drogo? Otéz
rosng koszty funkcjonowania catego systemu tym czasem z zaloZenia ma by¢é on finansowo
samowystarczalny tzw. oplata $mieciowa ma pokrywa¢ wszystkie koszty gospodarki
odpadami, za ktére odpowiadajg gminy. Drozeje recykling, na ktérym mialy zarabia¢ firmy
odbierajace i sktadajace i przetwarzajace odpady a ten przestal si¢ optaca¢. Bywa, ze
przedsigbiorstwa muszg doplacaé¢ do recyklingu zamiast na nim zarabiaé. Ponadto z roku na
rok ro$nie optata marszatkowska za kazdg tong odpadéw deponowanych na skladowiskach.
W 2013 roku wynosita ona 115 zt. rok pozniej 120 zl natomiast w 2019 roku juz 170 zt.
natomiast w 2010 roku ma ona wynies$é¢ 270 zt. Zdaniem rzadu przyjete wysokosci stawek
majg sklania¢ do przetwarzania odpadéw komunalnych a nie ich sktadowania. Nie mozna
pomija¢ takze rosngcych kosztow pracy skad inad stusznych, obostrzen majacych na celu
walke z przestepcami porzucajgcymi, spalajgcymi odpady. Wszystko to za razem sprawito, ze
barkka musiata w koncu pekngé. Dodatkowe ktopoty pojawily sie, gdy Chiny wprowadzity
embargo na odbiér odpadéw z Europy i USA. Jak zauwaza Pan Michal Dabrowski
Przewodniczacy Rady Polskiej Izby Gospodarki Odpadami podato to w watpliwo$é Unijne
poziomy osiggania recyklingu a takze wplynelo na Polski rynek, cze$é odpadow trafia wiasnie
do nas. Recykling w Unii byt prawdopodobnie rozliczany tez odpadami wywozonymi
wezesniej do Chin, gdy panstwo $rodka zamknelo swoj rynek okazalo sig, ze takze paristwa
Europy Zachodniej nie maja wystarczajacych mocy technologicznych do przerébki swoich
odpadoéw, gdyby mialy to te odpady nie trafityby do Polski. Do recyklingu trzeba doptacad.
Dzis poziom recyklingu odpadéw w Polsce to ok. 25%. Zgodnie z Unijnymi wymogami do
2020 roku musi wynosi¢ 50% powyzej 2035 roku 65%. By spetni¢ wymogi UE i nie ptacié
kar gminy i w $lad z nimi przedsigbiorstwa i regionalne instalacje przetwarzania odpadow
muszg stara¢ si¢ uzyska¢ jak najwigksze poziomy odzysku i recyklingu. Tymczasem do
przedsigbiorstw gospodarujacych odpadami i Je skladujgcych recykling jest ten recykling
nieoplacalny, bo ceny pozyskane za surowce wtorne sg wielokrotnie nizsze jeszcze niz kilka
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lat temu. Jeszcze kilka lat temu na tonie recyklingowej folii mozna bylo zarobié¢ 600 zi. a dzi$
zeby ktokolwiek chciat odebra¢ ten surowiec trzeba mu zaptaci¢ 280 zt. To pokazuje, ze
zatozenie zyskow ze sprzedanych surowcéw wtérnych na pokrycie kosztu ich selektywnej
zbidrki, ktére przedsiebiorstwa komunalne kalkulowaly jeszcze kilka lat temu, kiedy
otrzymywaly za nie godziwa stawke jest w dzisiejszych warunkach rynkowych zupelnie
nierealne. Zeby nie przedhuza¢, jeszcze wiosng i latem ubieglego roku przez Polske
przetoczyla si¢ falka pozar6w odpadéw. Rzad zareagowat przyjeta migdzy innymi
nowelizacjg ustawy o inspekeji ochrony $rodowiska, ktéra data inspektorom znacznie wicksze
uprawnienia niz dotychczas. Decyzja rzadu polegata na wzmocnieniu zadan tej instytucji
1 podjeciu prewencji. W lipcu znowelizowano takze ustawe o odpadach, od 22 lutego br.
magazyny i skladowiska beda musialy zastosowaé wyposazenie w calodobowy monitoring.
Do tego dojda migdzy innymi koszty spelnienia restrykcyjnych wymogoéw przeciw
pozarowych oraz obowigzkowych gwarancji finansowych. To tez odbije si¢ na kosztach
smieci. Jakie jest rozwigzanie tego problemu? Otoz jednym z rozwigzan jest to i zrodet
finansowania systemu powinno by¢ wdrozenie dziatajacej rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. O co chodzi? Dzieki temu finansowaniu wspbtodpowiedzialnosé za odpady takie
Jak szklo, opakowania plastikowe czy kartony ponosiliby producenci wprowadzajacy je na
rynek. Oczywiscie wtedy te produkty zdrozeja, ale z drugiej strony nie bedziemy placié
pozniej tyle za $mieci, poniewaz oni do tych $mieci bede musieli si¢ doktada¢. Tego rodzaju
zobowigzania dla przemystu wdrozyly juz nie tylko kraje Europy Zachodniej, ale takze
Wegry, Rumunia i Lotwa i one sprawdzaja sic w praktyce. Teraz wracajac do naszego
podwoérka, czy stanie si¢ jaki$ armagedon, kiedy wyjdziemy ze Zwigzku? Naszym zdaniem
nic takiego si¢ nie stanie. Jeste$my w stanie sami zorganizowa¢ sobie system odpadami. Czy
bedzie to system ten tanszy teraz i w przysziosci czas pokaze? Chcialbym zeby$Smy mieli
swiadomos$¢ ewentualnych zagrozen i konsekwencji ptynacych z wyjscia ze Zwiazku, czy
bgdziemy na takie konsekwencje przygotowani? Nie chciatbym uslysze¢ juz po wyijsciu ze
Zwigzku czy za rok lub dwa lata, ze Zwiazek lub sortowania jest czemukolwiek winna. To my
w tej chwili podejmujemy decyzje. Podejmujac decyzje poniesiemy ich konsekwencje.
Dzigkuje.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Szanowny Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Drodzy Go$cie, Radni jestem
zadowolony, ze debata w tak waznej sprawie dla miasta odbywa si¢ w atmosferze powagi.
Chciatbym si¢ do tej powagi dostosowaé réwniez osobiscie, dlatego mysle, ze powinnismy
pochyli¢ si¢ powaznie nad argumentami, dlaczego wystepujemy ze Zwigzku bardziej niz nad
tymi a co dalej? Prosze mi wybaczyé, mysle ze nalezy spokojnie o tym debatowag, ale tylko
taka alternatywa, ktéra tutaj byla pokazana w niektérych wypowiedziach wydaje mi si¢ lekko
naciggana albo nieprawdziwa, sztuczna. Prosz¢ Panstwa my si¢ zastanawiamy, co dalej po
wyjsciu ze Zwiazku? To przypomina mi taka sytuacje, co ma zrobi¢ wigzien, ktéry ma szans¢
uciec z wigzienia. Co dalej? Na wolnosci nie wiadomo czy bedzie miat utrzymanie, czy
bedzie miat prace, czy bedzie mogt ulozy¢ sobie zycie? No wlasnie, mowie o wigzieniu
W systemowym nie wiezieniu kryminalnym, bo rozumiem trzeba go zfapaé. Ale rozumiem, ze
Zwigzek Komunalny to nie jest kryminat tylko to jest ucieczka z obozu, ktéry do tej pory
thumit wszystkie nasze oczekiwania, gasil wszystkie nasze potrzeby i likwidowal nasza
samodzielnos¢. Wigc tu nie ma alternatywy, nie ma si¢, co zastanawiaé, co dalej? Tylko
prosz¢ Panstwa, dlaczego sytuacja nabrzmiata tak, ze my tu chcemy wyjs¢ z tego Zwiazku?
Trzeci raz, to jest trzecia i moim zdaniem przynajmniej w moim wykonaniu ostatnia proba.
Do trzech razy sztuka. Nie ma, co si¢ zastanawiaé, co dalej tylko dlaczego? Prosze Panstwa
i ten ciag zdarzen, nie ma tutaj co przedtuzaé, ale o jednym zdarzeniu, cigg zdarzen, ktéry
doprowadzit nas do dnia dzisiejszego. W 2008 roku we wrzesniu na tej sali Pan Burmistrz
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Zwolinski zglosit wniosek przekazania dzialki miasta Zwiazkowi Komunalnemu na budowe
sortowni przy ul. Lipowej, przypadkowo, bytem jako gosc. Pierwszy raz w zyciu ustyszatem,
ze chcemy zbudowaé sortownie w centrum miasta i od razu wystapitem przeciw. Zatozylismy
komitet obrony, oporu tak mozna powiedzie¢. Na koncu zostalo nas kilka osob, ale dzieki
Bogu nastapita zmiana wladzy. Wiasnie, dlatego poprzednie wiadze przegraly moim zdaniem,
ze potknely si¢ na probie lokalizacji sortowni przy Lipowej. Nowe wladze, ktére wygraty,
wickszos¢ przynajmniej sit politycznych, ktére wygraty wtedy wybory, obiecywata, ze ona
przeniesie te¢ sortowni¢. Zabierze z Lubartowa i dlatego, moim zdaniem, znowu wygraty te
wybory. I co si¢ stato? Przejety te wiadze wybory, jakby te wladze, ktore wygraly wybory
przejety wladze w Lubartowie i niestety weszty w stare koleiny. Zaczelo sie, przepraszam za
wyrazenie, ale ktamstwo, omijanie i przemilczanie niewygodnych faktéw. To byly trzy
elementy, ktére towarzysza budowie sortowni od poczatku. Méwilem juz o blednej koncepcji
budowy sortowni w miescie, to jest jedna teza, ktéra wedlug mnie, nie podlega nawet
dyskusji. Druga sprawa, po wyborach nowe wiadze chciaty dalej kontynuowaé budowe,
wbrew deklaracjom, wbrew werbalnym zapowiedziom, wbrew narracji, to dalej usitowano
budowac¢ te sortownie przy ul. Lipowej. Glowny argument, jaki wtedy byt, to byt taki, bo nam
przepadnie subwencja szwajcarska. W pazdzierniku ankieta byla na ten temat, nota bene
niezgodna z prawem, bo jedynie referendum ma wage prawng, ale ankieta byla. Dlatego
wedlug mnie robiona, ze mozna bylo w razie czego, niezaleznie od wynikdw, robi¢ w to albo
owo. A juz w maju $rodowisko, ktére chodzito wokot tego tematu wiedzialo, ze subwencja
szwajcarska nie przepadnie. Pani Jublewska razem z Panem Gregorowiczem, czyli ze mna,
bylta u Szwajcarow w Warszawie, gdzie Szwajcarzy byli zdziwieni juz w maju 2011, ze tu jest
jakas debata, jaka$ dyskusja, jakies opory. Nie wiedzieli, nie mieli pojecia. Stwierdzili, ze
wystarczy jedno pismo ze strony wladz miasta moéwigce o tym, ze istnieje opér spoteczny
i chcemy przenie$¢ sortownig. To wystarczy, zeby subwencja nie przepadla. A oni, prosze
Panstwa, jeszcze do kofica roku nawijali makaron na uszy, ze subwencja przepadnie. No
nieprawda. Co bylo dalej? Wigc udato nam si¢ w wyniku ankiety zlikwidowaé zagrozenie
budowy sortowni przy Lipowej i co sie dziato dalej? No proszg Panstwa zaczely sie schody.
Okazalo sig, ze lokalizacja sortowni zostata przeniesiona do Rokitna w atmosferze wtasnie juz
przemilczefi. No prosz¢ Panstwa, prosze zauwazy¢, w roku 2013 bodajze w jesieni podpisano
umowg dzierzawy na te dwie odrebne dziatki. Dopiero w 2017 roku, po 4 latach wyszlo, ze to
nie sg dziatki bedace nasza whasnoscia. Tylko dwie odrebne dziatki, ktére Lubartéw dzierzawi
od Lublina za 18 tys. prawie brutto miesiecznie. 18 tys 4 lata a debaty juz 2 tu si¢ zdazyly
odby¢ na tej sali, na temat wyjscia ze Zwigzku. Mowilismy o wiasnoéci choéby na sesji 3
marca 2015 r., prosz¢ zajrze¢ do protokotu. Byly pytania, co z formg wiasnosci? Zaden
z zastgpcOW burmistrza i burmistrz i przedstawicieli Zwigzku nie odniedli si¢ do tego.
Wszyscy mysleli facznie ze mng az do grudnia 2017 r. gdzie przypadkowo odkrylem, ze te
dzialki nie s nasza wiasnoscia tylko dzierzawione. Dopiero wyszto szydlo z worka, ze my
budujemy na nieswoim gruncie. 1 teraz jakby tu troch¢ nawiazanie do Pana Radnego
Kroéwcezynskiego, ktory twierdzi, do Pana Polichanczuka, co z udzialami, ze wina rzadu
prawda, ze sg z udziatami, ze nie mamy zadnych udziatow. Proszg Panstwa, o jakich Panstwo
moéwig udziatach? Proszg zajrzeé¢ do tej umowy dzierzawy, ktéra zostata podpisana przez
wiladze Zwigzku konkretnie w osobach Pana Wiceburmistrza Szumca i Pana Wéjta Gminy
Lubartéw Kopyscia, prosze bardzo, w imieniu réwniez Lubartowa rozumie, w ktérym
zgodzili sie, ze od 2013 roku, sortowanie zbudowano chyba w 2015 r. lub 2016 r. czyli 5,
proszg Panstwa, w 2018 oddano do uzytku, czyli 8 lat, przepraszam, 7 lat ptacono chyba za,
nie wiem - za lagdowisko dla wron, na tych dziatkach. I zgodzono sie¢ w tej umowie, ze
wartos¢ sortowi pobudowanej na tych nieruchomosciach spada rocznie 0 5%, czyli za 20 lat
od 2013 r. w 2033 sortownia bedzie warta 0 zt. Wige, na co my czekamy? Jaki majatek? On
zniknie wraz z ochotg Lublina zeby z nami w ogdle dalej rozmawiaé. Prosze Pafistwa nie ma
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mowy o zadnym tu majatku, juz pomijam kwestie, ale ona tez jest istotna, prosze zwazyé na
to jaki jest stan prawny, jaka jest warto$¢ nieruchomosci zbudowanej za 50 min. na gruncie,
ktéry jest dzierzawiony? Mozna co$ takiego sprzedac? Znacie Panstwo transakcje na rynku
wtérnym sprzedazy sortowni w takim stanie prawnym? W ogdle w zadnym stanie? Ja jeszcze
nie styszalem o sprzedazy, czy o transakcji zbycia badZz nabycia sortowni w Lubartowi. ..,
w Polsce juz nie méwigc o takiej sortowni zbudowanej na gruncie, za ktory si¢ placi 18 tys.
zk. na dwéch odrgbnych dziatkach. No jakis koszmar. Teraz kwestia, sprobuje odpowiedzieé
na pytanie, nie jest to zadnie moje, ale sprébuje zabawié si¢ w teorie w odpowiedzi na
sugestie Pana Radnego Polichaficzuka, ze my nie mamy zadnego majatku, poniewaz tam
nasze wklady sa pomijalnie mate, bo tak naprawde mieliSmy subwencje. Prawda gléwnie
szwajcarska 15 mln. frankéw. Prosz¢ Pafistwa rozumiem, ze Zwiazek jest jednostka
budzetows, nie jest to spotka kapitatowa. Faktycznie, ale w takim razie mozna zastosowaé
analogi¢ Kodeks cywilny pozwala na jakby snucie analogii, ze prosze Pafistwa w takim razie
nalezy odnies¢, ze warto$¢ majatku jest roztozona na kazdego cztonka tego Zwigzku, czyli
w proporcji do ludzi korzystajgcych, czyli Lubartéw ma potowe udziatlu w tym majatku.
Mozna to réwniez nie wprost przeczytaé w tym statucie, ze na wartos¢ skladajg sie udziaty
wlasnie wniesione przez gminy, subwencje, dotacje celowe. Rozumiem, ze dotacja czy pomoc
ze strony rzadu szwajcarskiego, czy funduszu szwajcarskiego. Wiec mozna by domniemywacg,
ze mozna tak dokona¢ podziatu i wtedy nalezy nam si¢ potowa 25 mln., ale zaznaczam czy
tam 30. Ja za bardzo do tego nie przywiazuje wagi, dlatego, ze powtarzam wiedza prawna
gtéwna dla mnie to jest taka, ze sortownia stoi na gruncie Lublina. No co$§ niesamowitego.
Kwestia prosze Panistwa teraz tego, tej pozyczki, ktérg 10 min. ktérg Lublin uzyskat, dlatego
ze$my przekroczyli kwote prawie o grubo ponad 6 min. kwotg, przeznaczyli na zadanie.
Przeznaczylismy 42 min. z kawalkiem a zbudowalismy sortownie za 50 mln. i Lublin
1 musielismy od Lublina pozyczy¢ 10 min. Czyli w istocie Lublin za 10 mln. za 1/5 nakladéw
na budowe sortowni przejat 71% strumienia. I wszyscy tu mowia, Ze pelne oblozenie
strumieniem to, dlatego jest dobrze. Kazda sortownia Jest dochodowa. Prosze Panstwa ja
uznam 2 niedochodowe. Jedna ta nasza niby a druga w Suchej Beskidzkiej, ktéra nie jest
dochodowa juz od roku 2014. Dwie, ale jest ich wiele, wigc wréémy do tej umowy pozyczki.
Tak naprawde jak Lublin przejal, cheiatbym robi¢ takie interesy, chcialbym si¢ dowiedzieé,
kto takie interesy, ze za 20 mln. nakladow przejmuje 71% wplywu na funkcjonowanie, na
majatek, na podziat ewentualnie. Jeszcze wracam do tej umowy prosze Panstwa wiasnie tez
przemilczanej umowy pozyczki. Prosze zauwazy¢ chodzi o to, ze to jest kolejny element, ze
decyduje si¢ o nas bez nas. Mysmy nie mieli tam zadnego wptywu na podejmowane decyzje.
Jesli ja tutaj stysze¢ pytania: dlaczego, co bedzie dalej? To ja powiem tak, norma jest w tym
Zwigzku, ze podejmowano decyzje nie martwigc sig, co bedzie dalej, bo na przyktad: czytam
protokoty Zarzadu Zwigzku, nie z tego okresu z tej kadencji, z poprzedniej kadencji, gdzie na
przykiad dyskutuje sie, ze poniewaz kwota na budowe sortowni przekracza jakby kwote
przeznaczong, ktéra dysponujemy to nalezy gdzie$ tam pozyczy¢ od Lublina pienigdze.
I pisze tam, ze Zarzad Zwigzku upowaznia burmistrza czy wiceburmistrza do podpisania
porozumienia czy umowy z Lublinem i na tym koniec. Czyli nawet nie wiedza a ta umowa
ma kilkanascie stron. Jedna aneksowana byla raz. Przystapi¢ jeszcze do aneksowania i juz
nikt nie znal tresci umowy, nie analizowal na Zwigzku Komunalnym na Zarzadzie
i aneksowania. No choéby aneks, no proszg Panstwa, kolejny przyklad przemilczania, bo
rzucitem na poczatku teze. Widzialem w niektérych oczach oburzenie gdzie méwitem o
ktamstwie, o przemilczeniach i o bucie. Proszg Panstwa kwestia choéby przemilczenia VAT-
u, ze Lublin podobno pozyczyl nam 10 min. netto. No prosze¢ Panstwa, jakie netto? Brutto.
W umowie pozyczki pisze, ze Lublin udziela pomocy w wysokosci 10 mIn. Wszystko. Prosze
Panstwa, zgodnie z ustawg o cenach kwota naleznosci jesli nie jest uszczegétowiona, prosze
sa tu ksiggowi, sg tu doradcy podatkowi, to chyba powinni wiedzie¢, ze jesli nie jest
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uszczegdtowiona, czy to jest netto czy brutto to rozumie si¢, ze w naleznosci uwzgledniony
jest nalezny podatek VAT. Krotka pitka, wigc Lublin pozyczyt nam 10 min. brutto i jakie to
ma znaczenie? Dzisiaj stysze glosy zdziwienia, zaskoczenia, milczenia, ze jak to Lublin nie
pla... odbiera od nas 1,8 mln VAT i ze to niesprawiedliwe, proces sadowy, pozew. Prosze
Panstwa o to chodzi, ze wlasnie prosze zerkng¢ do tej umowy pozyczki, ktora byla
dwukrotnie aneksowana w maju 2015 r. i bodajze w czerwcu 2017 r. Nawet Zarzad Zwigzku
nie wiedzial, ze aneks byt wymieniony, wymienione bylo o$wiadczenie. W pierwszym
ancksie, aneks do tej umowy pozyczki zawierat o$wiadczenie wiadz tego Zwiazku, czyli
rozumiem pana Wiceburmistrza i pana Wojta Gminy Lubartéw, ze oni nie zamierzajg uzyskaé
zwrotu lub odliczenia podatku VAT zawartego w nakladach poniesionych na realizacje
zadania inwestycyjnego. Czyli ja rozumiem, ze w 2015 r. zaktfadali, ze ten koszt nie bedzie
jakby kosztem, czy naktadem kwalifikowanym, czyli podlegajacym zwrotowi catosci albo
czgSciowo. Na pewno prosze Panstwa, nie wiem, co si¢ stato ale w 2017 r. w czerwcu
zmieniono to o$wiadczenie i juz nikt o tym nie wiedzial, nawet sadzg¢ na terenie Zwiazku, ze
ci dwaj ludzie napisali juz inne o$wiadczenie, ze zamierzajg uzyskaé¢ zwrot lub odliczenie
podatku VAT zawartego w naktadach poniesionych na realizacje zadania inwestycyjnego tzn.
ze uznali, ze jest to koszt kwalifikowany i podlega zwrotowi i Lublin stusznie chce odebrac te
1,800 min. Takie sa fakty prosze Panstwa. Potwierdzilem to dzisiaj w Biurze Zwigzku,
zapoznatem si¢ z oryginalem umowy. Jest ten nowy aneks a jeszcze slysze jakie$ teorie, ze
Lublin niestusznie nam ten VAT nie nalicza. Wiadze Zwiazku wiedzialy przynajmniej
niektérzy rozumiem, ze ci pierwszego sortu, bo okazuje sie, Zze nie tylko my jestesmy
gorszego sortu, ale we wiadzach sg chyba troche lepiej poinformowani i gorzej. W marcu tego
roku Lublin zawiadomitl na pismie wiadze Zwigzku, ze chce odzyskaé VAT. Ja bylem
czionkiem delegatem w waszym imieniu z Panem Przewodniczgcym Tomasiakiem i nie
wiedzielismy, ale okazuje sig, ze oni wiedzieli juz od czerwca 2017 r. Przynajmniej niektérzy
z nich, ze zgodzili sig, ze VAT jest kosztem kwalifikowanym i nalezy go odda¢, jesli rozliczg
a rozliczyli. I co si¢ potem z tym, ja nawet rozumiem, dlaczego? Mechanizm chyba z tym, ze
jest to moje domniemanie, ale rozumiem, Ze nie znajduje innej teorii, ze potem ten VAT
stuzyl do sztucznego zanizania ceny $mieci, do dotowania, do finansowania biezacej
dziatalnosci. Nie odzyskali VAT, nie oddali Lublinowi i finansowali sztucznie,
podtrzymywali w nas nadzieje, ze moze by¢ taniej, ze mozna finansowaé rézne takie czy inne
oczekiwania spoleczne prosze Panstwa. Ukrywano przed nami prawde. Tak to wyglada, wiec
podsumowujac, jakby na koniec, moglbym tak mowié dziesigtki minut dlatego, Ze tych uméw
Jest wiele przynajmniej 4 albo 5 uméw jest. Dlatego ja sie nie za bardzo zastanawiam, co
bedzie dalej, bo ja wiem, ze tu gdzie jestem to jestem w wigzieniu prosze¢ Panstwa. Jestem
zakratowany, okratowany, na kazdym rogu wieza straznicza, esesman i prosze Panstwa ckm-y
wymierzone w nas wszystkich. Poza tym nie mamy zadnego wplywu wiasnie na proces
podejmowania decyzji. Nie raz, dwa razy usitowali$my wmoéwi¢ czy naméwié Pafistwa, nas
wszystkich spoleczenstw, lokalna. Ja tutaj nie szukam winy w nikim ale probowaliSmy was
namowi¢ ze my nie mamy wplywu na decyzje w proporcji do odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ wynosi tak, wedtug mieszkancow, czyli potowe a na 13 czlonkow
Zwigzku jest nas tylko 4. I co to jest za organ wykonawczy Zarzad, ktéry liczy teraz 5 oséb,
przewodniczacym jest Burmistrz Pan Krzysztof Pasnik a 4 przeglosowuje przeciw. Dlatego,
ze oni majg niewspotmiernie za duza site glosu, niewspotmierng do odpowiedzialnosci za ten
glos. O to chodzi i dlatego ja tutaj nie szukam winy jakby nie, zbytnich do nich pretensji nie
mam. Ja nie mam do nich pretensji. To sag moi koledzy, znamy si¢ z niektérymi od dziecka
hawet, razem zesmy rozne rzeczy robili i mysle, ze bedziemy robi¢. Nie ma powodu szukaé
konfliktu, takiego ideowego czy grupowego, czy takiego pokoleniowego, czy klasowego. Ale
sifg rzeczy jest, ze podzial musi by¢ decyzyjny w proporcji do odpowiedzialnosci. Skoro
odpowiadam za potowe, bo potowa mojej odpowiedzialnosci za majatek, za decyzje, za to, ze
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ten Zwigzek funkcjonuje jak funkcjonuje to cheg mieé proporcjonalny do tego udziat. I to jest
mozliwe. A co si¢ okazuje? Stracilismy wszystko w tym Zwiazku: niepodleglosé,
samodzielno$¢, decyzyjnosé. Kto uchwala budzet Rady Miasta, w ogéle miasta? No rada
miasta a nieprawda, paru ludzi w Zwiazku Komunalnym méwi nam z dnia na dzien, ze 1,5
mln. mamy doptaci¢, bo 3 miesiace sie pomylili z naliczeniem sktadek, optat. Powinni od
1 stycznia a poniewaz od marca czy od kwietnia to 1,5 min. powstato naleznosci i trzeba
rozumiem, ze Burmistrz kierujac si¢ tym imperatywem, ze musimy im daé to zwola sesje
Rady i rzuci nam projekt uchwaly, zeby$my powickszyli dochody o 1,5 miIn. Czyli jak
dochody? No podatki trzeba od was, od nas podnies¢ wigksze. No tak si¢ nie da. Prosze
Panstwa, dlatego powtarzam alternatywa jest bardzo prosta. My konczymy prosze Panstwa
z wigzieniem, my szanujemy tych ludzi, ale my si¢ chcemy wyzwoli¢ z tego i chcemy
wolnosci. Pragniemy wolnosci. Ktog$ powie no jasne jest ryzyko. Jest ryzyko zwigzane
z wolnoscia. Blizniakiem wolnosci jest odpowiedzialnos¢. Stysze, kto§ mi tu powiedzial
a jaka mam, pamigtam na komisji wczoraj, kto$ stwierdzit, wiem kto, ale zostawmy to bo to
nie ma w tym momencie znaczenia, Jaka Pan da gwarancje, Ze nie bedzie drozato? Prosze
Pafistwa mam taka gwarancje, ze decyzje bedziemy my podejmowaé, wytgcznie obarczeni, to
bedzie nasza decyzja. I teraz pytanie, czy lepiej zeby na nas i o nas decydowali ludzie obcy,
ktorzy chcg przerzuci¢ swoje koszty na nasze barki? Czy lepiej, ze my sami jeszcze
popetniajgc by¢ moze bledy, byé moze nie zabierajgc si¢ optymalnie do tego, ale sprobujemy
chwyci¢ byka za rogi i sprobowa¢ te koszty unormowa¢. Nie mam zadnych watpliwosci, ze
my odpowiadamy zgodnie z przepisami za gospodarke Smieciowa od organizacji, od
transportu do punktu odbioru i na tym koniec. Nie interesujemy si¢ co bedzie si¢ dziato z
sortownig, z biurem Zwigzku juz pomijam tag kwesti¢ ale no jedno zdanie trzeba. Proszg
Panstwa no niestety, poniewaz to jest zwiazek wielogminny, wielofunkceyijny to réwniez jest
to zwigzek, no pojawily sie pewne grzechy zaniechania czy pewne wady naszego systemu.
Ale to nie jest wina rzadu czy wina proszg Pafistwa nie wiem, prosz¢ Panstwa jakiego$ uktadu
politycznego. To jest wina, ktéra tkwi w nas wszystkich, ale dlatego, ze mamy rézne interesy.
Prosz¢ Panstwa ten Zwigzek to jest towarzystwo w duzej mierze wzajemnej adoracji.
Wyrazam swoje zdanie, mam do tego prawo. Prosze Panstwa to jest uktad polityczny,
rodzinny. Ja rozumiem, ze cérka, siostrzeniec, syn, konkubina gdzie§ musza pracowaé. No
jasne, ale pytanie, to jest ryzyko indywidualne, to jest wybér prywatny, to jest kwestia
wolnosci. I jesli si¢ okazuje, ze ja moge do danej struktury, jak spojrze na strukture miasta czy
gminy, z zewnatrz i widze plakietki polityczne, i widzg, ze dwdch, trzech ludzi, Pahstwo na
pewno mnie zapytajg, juz bylo takie pytanie o nazwiska prosz¢ Panstwa, no powiem bez
ogrodek jestem gotowy do wymienienia tych nazwisk uwiktanych politycznie, ale nie dlatego,
ze cheg ich powiesi¢ albo czy chee napigtnowac, chce powiedzie¢, ze zbudowali$my strukture
chorg od poczatku. Blad prosze Panstwa od urodzenia byl w tym zwigzku. Nie zdalismy
egzaminu. Widzicie, ja juz nawet czes¢ winy w sobie szukam. Nie zdaliSmy egzaminu,
dlatego nie ma co si¢ dalej egzaminowa¢ i paly zbiera¢ i obarczaé naszych ludzi kosztami.
Kto ustalit tag kwote 13 mln. i 18 min.? My? Wy? Panstwo? Nie, no jacys ludzie, o ktérych
nawet za bardzo nie jestem w stanie powiedzie¢, kto? Gdzie si¢ zrodzila ta decyzja? No
gdzie? No nie wiem, to powinno by¢ w samorzadzie czytelne. Wiadomo, za co odpowiada
organ wykonawczy, za co odpowiada Rada, za co Komisje, za co zespoty, dlatego cena,
alternatywa, to jest fatszywa alternatywa, ze co dalej? Prosze Panstwa, bo antyteza do tej
falszywej alternatywy jest, no, poniewaz nie wiemy, co dalej - to zostafimy. Dobrze bija, pija,
ale to przynajmniej znamy, wiemy. 11 lat bijg, 12 lat cos innego robig, no i do tego zesSmy
przywykli. Dzisiaj 18, jutro 30, no bo wszystko drozeje. Prosze Panstwa, no wiasnie o to
chodzi, ze, nie, o to chodzi ze my zwalamy wing na trudnosci obiektywne, sami zdejmujac z
siebie odpowiedzialno$¢. I zawsze mozemy powiedzie¢, ze przeciez chcielismy dobrze, ale to
nie ja tylko on. Nie prosze Panstwa, alternatywa jest inna, konczymy z chorym uktadem,
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wracamy do decyzji, ktére powstajg tu na tej sali, w tym srodowisku, poniewaz ona nas
dotyczy. Istota samorzadu na tym polega, ze jesli cos, jakis problem nas dotyczy, co jest nasze
zadanie wlasne, to my je sami rozwigzujemy. Kazde inne rozwigzanie jest gorsze, dlatego
Panstwa namawiam, powtarzam, nie mam tam zadnych powiazan, zwigzkow, sta¢ mnie na 13
zt, przepraszam, ze to powiem, i na 18, ale jasne, ze ja si¢ spodziewam i chce obnizenia cen.
[ to jest mozliwe i powiedziatem to na komisjach, chyba jednej czy drugiej, bo kto$ chciat,
albo moze i nie chciat, powiedziatem to dobrowolnie i powtdrze jeszcze dzisiaj: koszty
organizacji systemu w Lubartowie, w miescie, beda wielokrotnie nizsze niz w Biurze
Zwiazku i w sortowni. Powtarzam wielokrotnie, mowie nasze koszty wlasne w poréwnaniu
do kosztéw nam przypisanych w Zwigzku beda wielokrotnie nizsze, dlatego spodziewam sie,
ze Pan Burmistrz i jego zespot i Ratusz szybko sie zabiorg za ten system. A te uwagi, ze
deklaracje, dziesiatki kwitéw, prosze Pafistwa, dajcie mi dzien czasu ja wam wyklikam
wszystkie deklaracje, pozmieniam nazwy i bede miat wszystkie dokumenty potrzebne do tego
zeby ... Proszg¢ Panstwa, no nie rébmy sobie zartéw, ze to wymaga wielkiej pracy
koncepcyjnej. Te koncepcyjne prace juz kilkadziesiat lat temu wykonal $wiat zachodni a
kilkanascie lat temu w Polsce. Jest mnostwo dowodow i scigg. Trzeba zrobi¢ sobie prosze
Panstwa Sciage, kopiuj wklej, i dlatego uwazam, ze Pan Burmistrz przy pomocy paru ludzi
zorganizuje nam ten system. Oczywiscie musimy na to patrze¢, przygladaé si¢ czasem,
przyspieszy¢ czasem, przepraszam za wyrazenie, stowo inne nie przychodzi mi do gltowy, ale
chyba powiem opieprzy¢, ale prosze Pafstwa powiem tak, nadaé tempa. Dlatego mowie
Panstwu nie miejcie watpliwosci, ja tez jestem dostawcg $mieci i odbiorca, i tez chce, zeby
bylo jak najtaniej. I jestem przekonany gleboko nie majagc zadnych zwiazkéw, nikogo
zatrudnionego, zadnych politycznych powodéw, nie jestem delegatem. Proszg Panstwa ja
bylem delegatem 4 lata jeszcze tak na koniec jedna dygresja. W tym roku sie¢ nie ubiegatem,
ani w naszym wewngtrznym jakby ugrupowani, ani na zewnatrz, o cztonkostwo w Zwigzku,
dlaczego? No kto$ powie, no staby bytem. Odpowiedziatem sobie: a daj sobie spokdj staby
jestes, sa lepsi. By¢ moze tak, ale prosze Pafistwa, a prawda jest zwykta i zupetnie prozaiczna:
wiedzialem, ze ten Zwiazek nie ma zadnych szans, ze to si¢ musi rozlecie¢. Prosze zreszty
spojrze¢ i tak juz na koniec do sesji z 3 marca 2015 r. tam powiedzialem, chyba na IV sesji
poprzedniej kadencji, ze musimy z tego Zwiazku wystapi¢. Dzisiaj mogg jota w jote
przeczyta¢ moje wystapienie sprzed 4 lat i dlatego prosz¢ Panstwa, namawiam Was bez
goraczki, bez jakich$ uwiklan, wystapmy spokojnie z tego Zwiazku. Nic sie zlego nie stanie.
Ta dywagacja, co z odbiorem, co nie z odbiorem, proszg Panstwa no sa przepisy. My
dzialamy w pewnym porzadku prawnym, w pewnym systemie prawnym, sg gminy, jest tu
wykaz zrobiony przez siostry Gryta, siostry Was, ktore pokazaly koszty i oplaty za $miecie.
Lubartéw jest najdrozszy prosze Panstwa. Gmina Niedzwiada wyszla, ma prawie dwukrotnie
tansze optaty czy nawet trzykrotnie, a dostarcza do tej samej sortowni. Wiec dywagacje: czy
pozwolg, czy nie pozwola, prosze Panstwa w Polsce nie ma juz dobrowolnosci, czy jakby
takiej doktadnej samodzielnosci. Jest porzadek prawny, jest system i my w tym systemie sie
znajdziemy niezaleznie od tego czy bedziemy w Jakim$ Zwiazku czy nie. Zdejmijmy sobie te
petle wreszcie z szyi. IdZzmy prosze Panstwa ku wolnosci. Namawiam Was, bedzie lepiej
moim zdaniem.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pozwole sobie teraz zabraé glos. Jak bym mogt prosi¢ Radnego
Gregorowicza, bo mam tutaj jego notatki a nie cheiatbym .....Panie Burmistrzu, Szanowni
Radni, Szanowni Zaproszeni Goscie, ale najwazniejsze osoby, ktorych bedzie dotyczyla ta
uchwata - Szanowni Mieszkancy Lubartowa. Przed chwilg uslyszelismy kilka pytan, ja
pozwolg sobie najpierw zanim uzyje kilku argumentéw dodatkowych na te pytania réwniez
odpowiedzie¢, poniewaz mialem ten zaszczyt, ze 2,5 kadencji bytem przedstawicielem na
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Zgromadzeniu Zwigzku. Przypomng, za pierwszym razem wyrzucono mnie z tego Zwigzku
rekami radnych miejskich na wniosek Pana Burmistrza Bodziackiego, w zwigzku z tym, ze
podobno nie tak reprezentowatem interes miasta jak tego kto$ oczekiwat. Trudno, stalo sig,
zastapita mnie osoba o wiele bardziej godniejsza, wtedy byt to Radny Gregorowicz, ale
pozniej przez II petne kadencje, przepraszam II kadencje bytem, teraz III kadencje w tym
Zgromadzeniu, jestem tym przedstawicielem. I przyznam sie szczerze, ze kiedy dzisiaj stysze
pewne zapytania, kiedy slysz¢ pewne opinie, kiedy stysze o pewnych uwagach, przepraszam,
jakby Pani mogla nie przeszkadza¢, jezeli juz Pani jest gosciem na tej sesji, to bylbym
wdzigezny. Dzigkuj¢ Pani bardzo. Takze prositbym o szanowanie tego, co si¢ dzieje na
obradach. Wigc prosze Panstwa, co styszelismy na zgromadzeniach? I dzisiaj najlepszym
dowodem na to, bo wiem z jakich danych skorzystat Radny Krowczynski i wiem skad ma
niepetne dane, i nie mam do niego weale pretensji. I nie bede odnosit sig, i nie bede mowit w
sposob ztosliwy do radnego Krowczynskiego, poniewaz Radny Kréwczynski opart si¢ na
Jednym waznym dokumencie. Opart si¢ na sprawozdaniu finansowym za poprzedni rok i
stamtad sobie powypisywat koszty, na ktére dzisiaj si¢ powotat i miedzy innymi te wskazniki,
ktore powyliczal. Ale prosze Panstwa, my nie rozmawiamy o czym$ co bylo, i nie
rozmawiamy o tym co zostalo zrealizowane w roku poprzednim, tylko rozmawiamy o dniu
dzisiejszym, o tym co zrobito Walne Zgromadzenie. Walne Zgromadzenie na wniosek
Zarzgdu, przy sprzeciwie Burmistrza Krzysztofa Pasnika, przegtosowato wigkszoscig gmin
osciennych podwyzki dla miasta Lubartéw do 18 zt. w domkach jednorodzinnych i do 13 zi.
w blokach. Prosze Panstwa, wigc teraz zerknijmy co zlozylo si¢ na te koszty, jak one zostaty
policzone, zeby$my zrozumieli, ze faktycznie w tym wiezieniu tkwi¢ nie mozemy, ze mamy
rgce zwigzane. Mato tego, mamy przylozony pistolet do glowy, bo tak naprawde nawet nikt
nie czeka na wyrok, sprawiedliwy wyrok, tylko od razu chce go przyltozyé, przetadowaé bron
1 wystrzeli¢. To polecam, szczegdlnie wezorajszg sesj¢ z Gminy Ostrowek, zapoznatem sig,
zapoznatem si¢ z opiniami Wojta Gminy Ostréwek i styszalem jak to Lubartéw nie chce
ponosi¢ kosztéw, inaczej, jak to Ostréwek nie bedzie si¢ zgadzatl na to, zeby za Lubartow
ponosi¢ pewne koszty. A jakie? To o tym za chwile, zresztg zarzutow co do Lubartowa na tej
sesji bylo o wiele wigcej. Mysle, ze najbardziej zainteresowani z pewnoscig beda chcieli sie z
tym zapozna¢, ale nie bgdziemy rozmawiali o tamtej sesji. Prosze Pafstwa, Biuro Zwigzku
ma okreslone kwoty, radny Kréwczynski to powiedzial i powiedzial o tym, ze
najprawdopodobniej ok. 370 tys. to jest przypisane do miasta Lubartéw, to miasto Lubartéw
wnosi, jako koszt. Tak bylo wyliczone - 370 tys. kilkukrotnie to... obstuga Biura Rady tak
obstuga biura. Biuro Rady Zwigzku, prosze Panstwa, wige chciatbym zebySmy zrozumieli
jedng rzecz. Ten koszt byt wykazany w tym sprawozdaniu, prosz¢ Panstwa, ale prosze
zwr6ci¢ uwage, ze w tym sprawozdaniu jest to koszt niepetny. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
niestety, niestety, podkresle ten caly interes opiera si¢ na tym, ze liczy sie to nie na realne
koszty przypisywane poszczegdlnym sektorom a na indywidualne jednostki, ktore
funkcjonuja w calym systemie, w tym réwniez jednostki zwigzane z prywatnymi
przedsigbiorcami, do ktérych réwniez przypisany jest ten koszt. Jezeli chodzi o miasto
Lubartéw jest to ok. 10 tys. pojemnikéw 120 1, do ktorych tez przypisano ten koszt.
Pamigtajmy o tym podajac te dane. Te 370 juz jest zafalszowane, jezeli chodzi o rok
poprzedni, ale proszg Panstwa, w tym roku koszt funkcjonowania tego Biura Zwigzku tj. ok.
950 tys. zk. Proszg spojrze¢ na przyjety plan finansowy na rok 2019 i prosze zwréci¢ uwage
na petny koszt. I proszg Panstwa, jezeli tymi jednostkami si¢ postuzymy i policzymy koszty,
ktére s3 przypisane miastu, dla miasta Lubartéw, tj. 54% kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem tego Biura. Prosze Paristwa, przy 12 osobach zatrudnionych to jest ok. 6-
7 etatdw, ktore obstuguja tylko i wylacznie miasto Lubartéw w zakresie obstugi
administracyjnej. Kolejna rzecz, jezeli rozmawiamy o kosztach PSZOK-u to tutaj rowniez
cheg wyjasni¢ jedng rzecz, proponuje zapozna¢ si¢ z najbardziej aktualnymi danymi
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1 jednoczesnie z tymi danymi, ktére wskazuja, ze tegoroczne koszty obstugi PSZOK-6w tj.
ponad 600 tys. zt. a nie 470 tak jak zostato podane. .... Nie przerywatem Panu, ja méwitem
1 powiedzialem, ze podejrzewam, na czym Pan si¢ opart i ani w jednym miejscu nie
skfamatem, ani w jednym miejscu Pana nie obrazilem. Takze przywotuj¢ te dane i wyjasniam
po prostu, ale po to to przywotuje i wyjasniam zebysmy mieli pelna $wiadomosé. Prosze
Panstwa, pamigtajmy o tym, ze jezeli koszty tego PSZOK-u przypisano do miasta Lubartowa
i faktycznie przypisuje si¢ kilkaset tysiecy do miasta Lubartowa tych kosztéw, to pamigtajmy
proszg Panstwa, ze z tego PSZOK-u w Lubartowie prawie 1.000 osob, ktére skorzystato w
roku ubiegtym to sa mieszkafncy gminy Lubartow. Wiec koszt przypisuje sie miastu, zrzuca
si¢ pewne rzeczy miastu a 1.000 prawie mieszkancow to sg podmioty zewnetrzne. O, ciekawe
ile skorzystato z innych sektoréw? Z domkoéw Jednorodzinnych ok. 2200, ale prosze Panstwa
rzecz najciekawsza, z budynkéw jednorodzinnych 300 osob skorzystato z tego PSZOK-u. Z
gminy Lubartéw 800, z budynkow jednorodzinnych 300 a przypisuje sie petny koszt. Koszt
wigkszy niz dla Gminy Lubartéw, gdzie Rzym a gdzie Krym? Kolejna rzecz prosze Panstwa,
tez bledne interpretowanie innych tabel. Ja rozumiem, ze podaje si¢ to i tez w to wierzytem
dopdty dopdki nie zapoznatem si¢ z dokumentami bardziej szczegétowymi, z tymi
dokumentami, ktérych nam nigdy na Zgromadzeniu nie pokazywano, nigdy nas nie
informowano. Prosz¢ Panstwa, jezeli moéwimy o 4 tys. 700, 300 uczestnikéw systemu to tez
moéwimy nieprawde, bo albo obliczamy to w oparciu o ilo$¢ o0séb zameldowanych,
a powinnismy powiedzie¢ o iloéci bezposrednio 0séb uczestnikéw systemu. Uczestnikow
systemu, z czego przypomng 11 tys. uczestnikow to sg nieruchomosci niezamieszkate, wiec
rowniez firmy, ktére te odpady generujg i réwniez uczestnicza w tym systemie, uczestnikéw
systemu bezposrednio zwigzanych z tym systemem jest 40 tys. niecate 40 tys., z tego, co
pamigtam 38, nie chcg teraz szukaé tabel, zeby nie przedtuza¢, ale za chwile bede mégt to
przytoczy¢. Prosze Panstwa kolejna rzecz, obawa przed przysztoscia, obawa przed tym, ze
prosze Panstwa nie poradzimy sobie z czyms, ze po prostu nastgpi jakis kataklizm.
Regulamin, metody i stawki, zasady poboru optat, obstuga, windykacja, musimy zakupié
pojemniki. Prosz¢ Panstwa, pierwszy przyklad, Niedzwiada wystgpita na koniec roku.
Niedzwiada swoja uchwate przegtosowata, z tego co pamigtam to byt chyba wrzesien albo
nawet pazdziernik, bo to bylo za pie¢ dwunasta. Zdazyli ze wszystkim. Oglosili przetargi,
smieci wozg do tej samej sortowni, jak stusznie zauwazyl Radny Gregorowicz 6 zt. od osoby
placa. W Lubartowie my, ktérzy jestesmy wiascicielem Zwigzku Komunalnego, mamy udziat
przepraszam, w tym Zwigzku Komunalnym, od mieszkafcow domkow jednorodzinnych
bedzie brane 18 zl. No olbrzymi sukces prosz¢ Panstwa. Ja podejrzewam, ze jak w
Niedzwiadzie nawet podniosa teraz oplaty o 100%, bo nie wiem wyjdg im wyzsze koszty
transportu, cokolwiek innego, te oplaty o ktérych wspominat Radny Kusyk, zresztg stusznie
powiedzial, ze pewne oplaty wzrastajg w przypadku skladowania odpadéw statych, no to i tak
beda do przodu o cate 6 zt. na kazdej osobie, jezeli chodzi o te domki jednorodzinne, bo to
musimy poréwnywaé. A kto w Niedzwiadzie wozi te odpady, skoro tak si¢ martwimy, kto
nam je odbierze. Boze m¢j kochany, od 1 stycznia kto nam je wywiezie? No wozi PGK w
Lubartowie. Wozi i oni ptacg 6 zl. Tacy drodzy, tacy nieoptacalni, tacy Zli a jest trzy razy
taniej niz w Lubartowie. Kolejna rzecz prosz¢ Panstwa, i poradzili sobie ze wszystkim,
zebrali te deklaracje. Ale prosze Pafstwa, jeszcze ciekawsza rzecz, reprezentuje SM, ktéra
toczyta duzy spét ze Zwiazkiem, poniewaz uwazata, ze skoro koszty sa przypisywane, za
chwile powiem jakie, do tego podmiotu no to prosz¢ Panstwa, w takim wypadku niech ten
Zwiazek to realizuje. Zwigzek powiedzial nie. Przerzucono na SM obowigzek zebrania
deklaracji, zlozenia tych deklaracji, rozliczenia si¢. Prosz¢ Panstwa, ile trwalo w SM
zbieranie deklaracji od 10 tys. mieszkaficow, przypomneg, 10 tys. mieszkancow, w budynkach
wielorodzinnych zadeklarowanych jest 8.600 oséb. Ile to trwato? Miesigc, dwa, rok? Prosze
Panstwa 2 tygodnie. Wystarczy dobrze to zorganizowa¢ i w 2 tygodnie mozna zebraé
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wszystkie deklaracje od wszystkich mieszkaficow, jezeli jest to zrobione w sposob
prawidlowy. Kolejna rzecz. Burmistrz staje przed pytaniem a ile 0séb misi by¢ dodatkowo
zatrudnionych, przeciez trzeba bedzie zweryfikowaé, przeciez trzeba begdzie naliczyé,
przeciez trzeba bedzie pobraé optaty, przeciez trzeba bedzie to windykowat, przeciez trzeba
bedzie réwnoczesnie pilnowaé czy kto§ ma segregowane, czy niesegregowane, czy nie
zmienit deklaracji itd. itd. itd.? Burmistrz bedzie musial zapanowaé¢ nad ok. 10 tys.
mieszkancow i 10 tys. firm prywatnych. Tu w firmach prywatnych bedzie o wiele tatwiej niz
w przypadku mieszkanica. Ok. 2,5 tys. deklaracji zreszta wplynie z tych domkéw
jednorodzinnych, bo to jest wykazane rowniez w odmiennych sprawozdaniach, tak, ze to nie
bedzie jaka$ przerazajaca ilos¢, ktéra zadtawi UM. I tu nie bedzie sytuacji, ktora bedzie
generowata koszty. Ale wré¢my do tej SM. No to, jezeli liczymy, ze Lubartéw na dzien
dzisiejszy, a te 6 0sob, ktore przypisuje sie miastu Lubartéw, 7 obstuguje przypomne niecate
10 tys. mieszkancéw, bo kolejne 10 obstuguje Spéldzielnia, no to w takim wypadku w SM
zapewne zatrudnienie wzrosto o 6 0s6b. No, bo skoro tam to tyle pracy zajmuje to w SM
musiato zaja¢ tyle samo pracy. Prosze Panstwa, jedna osoba zostata dodatkowo zatrudniona
1 przyznam si¢ szczerze, ze gdybym wiedziat, ze czgsto bedzie miata mozliwo$¢ wypicia
kawa albo herbaty, to nie dalbym jej pelnego etatu. Tak wygladaja prosze Panstwa realnie
policzone koszty, ale o te koszty trzeba dbaé. Tych kosztéw trzeba pilnowa¢ i nie wyobrazam
sobie czegos$ takiego, bo my nie zalozylismy tego w budzecie, z tego co pamigtam, w tym
roku, a pewne plany byly szacowane. Dzisiaj réwniez mamy zmiany w budzecie i nie widze
wzrostu kosztow administracji w miescie, zeby byly dodatkowe koszty zrealizowane,
poniewaz prosz¢ Panstwa pracownicy w UM zatrudnieni sg. Zakresy obowigzkéw maja, te
czynnosci, ktére wykonuja pracownicy Zgromadzenia Zwigzku, pracownicy w UM tez
wykonujg. Kto przynosi do Panstwa podatek? Kto go nalicza? Kto generuje indywidualne
konta dla mieszkaficow? No kto? No, przeciez ci mieszkancy. Nie wierzg, ze urosng koszty w
UM do ponad 500 tys. tak jak jeste$my dzisiaj obcigzani w Zwigzku Komunalnym. Ja bym
byt najszczgsliwszy jak by to byto 0 zt. ale wiemy, ze jezeli przypisze si¢ dodatkowe zakresy
czynnosci, to by¢ moze 50 tys., 100 tys., ale prosze Pafstwa nie 0,5 mln. zt. I to jest ten
pierwszy skladnik, ktéry zostanie w kieszeniach mieszkaficéw Lubartowa. To jest ta czesc,
ktéra jako pierwsza zostanie w kieszeniach Lubartowa. Druga czescia, ktéra zostanie w
kieszeniach Lubartowa, to pamigtajmy o czym powiedzial Burmistrz Krzysztof Pasnik —
kompleks Rokicki. 200 tys. spada nam z bark. Réwniez jest to w tej cenie przypisane
mieszkaficom. 500 i 200 tj. 700 tys. zt. Prosze Panistwa, kolejna rzecz, my si¢ martwimy, o
kosztach transportu juz powiedziatem, wiec widzielismy, myslg, ze i tak przetarg nowy bedzie
rozpisywany w Zwiazku, w Lubartowie réwniez, wigc koszty transportu zobaczymy jakie
beda. Mam nadzieje, ze bedzie rowniez inaczej prowadzony nadzér nad PGK, niz w
poprzednich latach. I kolejna rzecz prosze Panstwa, koszty, bo o tym nikt nie powiedziat
prosz¢ Panstwa, a dziwie si¢ temu, koszty zagospodarowania odpadéw. To jest najwiekszy
koszt, bo wszyscy méwia: a jak Rokitno sie przed nami zamknie to co my dalej uczynimy? A
niech to Rokitno si¢ przed nami zamyka prosz¢ Panstwa. Czy mamy wszyscy tutaj
swiadomo$¢, jak jestesmy na tej sali, ze cena wzrosta na bramie. Tutaj styszeliSmy, ze jest
cena pordwnywalna z innymi zakladami zagospodarowania odpadéw w naszym regionie,
wzrosta do 390 zI. za tong. Ale proszg Panstwa, to nie jest final podwyzek. Ta cena na bramie,
te optaty, ktore zostaly mieszkanicom przestane na ta chwilg, i doskonale z tego zdaja sobie
wojtowie okoliczni sprawe, z tego co czynia, to nie uwzgledniaja jeszcze 1.800 tys., ktore
Lublin, no niestety przyznam racje Radnemu Gregorowiczowi, skutecznie wyciggnie z tego
Zwigzku. I kolejna rzecz, pamietajmy, ze do kazdej tony tych odpadéw nie jest naliczana na
dzien dzisiejszy amortyzacja. Obowiazek, skiadnik, ktéry powinien by¢ naliczany od dnia
oddania Zaktadu. Prosz¢ Panstwa od kilku lat tego nie naliczamy. Czy Pafistwo myslicie, ze
ten koszt rozptynie si¢ w powietrzu? On si¢ nie rozptynie w powietrzu. Radni wiasnie, ktorzy
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zajmuje si¢ rozliczaniem firm, doskonale zdaja sobie, ze to, ze zaniechano tego w 2018 r.,
zaniechano w 2019 i 2017 r., powoduje, ze na dzieh dzisiejszy mamy kumulacje tego kosztu.
On si¢ nie rozptywa w powietrzu. Prosze Pafstwa, co istotne, zwrdéeie uwage na to, co
powiedzial Radny Gregorowicz, bo to nam wszystkim otworzy oczy, wskazano, ze, nie
naliczono tego kosztu amortyzacji, on sie kumuluje, powinno by¢ 80 zt, wiec wiemy, ze
1 rozpisano tg amortyzacj¢ na przestrzeni 30 lat, ze ten koszt amortyzacji powinien sig¢
zwrocic. Uciekly nam juz 3 lata, zostalo 27. Nie naliczono w tym roku, za chwile zostanie 26
tak naprawde lat. A z drugiej strony to, na co zwrécit Radny Gregorowicz uwage, prosze
Panstwa ci, ktérzy tak dobrze zarzadzali tg instytucjg, za chwilg o tym nieco wiecej tez
powiem, Burmistrz Szumiec, ktéry ztozyl podpis pod tg umowa, prosze Panstwa, na co sie
zgodzil w tej umowie? Przeczytajmy ja uwaznie. On si¢ zgodzit, zeby 5% potracaé Lublinowi
wartosci Zakladu za kazdy rok, w chwili, kiedy Zaktad jeszcze nie powstal. W 2013 r.
pierwsze 5%, w 2014 r. nastepne 5% w 2015 nastgpne 5%, w 2016 nastepne 5%, w 2017
nastepne 5% i w 2017 dopiero jest uruchomiony Zaklad. Na dzief dzisiejszy Lublin, gdyby
chcial rozwigza¢ umowe z miastem Lubartéw i odzyska¢ nieruchomos¢ np. na cel publiczny,
co jest zapisane w tej umowie, jest juz 30% do przodu od 60 mln. zt. Przeliczmy sobie szybko
ile to jest 30% od 60 mln. zt.? To jest interes zycia dla Lublina to, co podpisano i to co
zrealizowano, a koszt uderzy w nas wszystkich. Lublin sobie bardzo szybko amortyzuje. Za
20 lat skonczy, a my jeszcze te 10 lat dtuzej by$my musieli amortyzowaé to przedsigwziecie.
Proszg Pafistwa kolejna rzecz. Musimy zakupi¢ oprogramowanie, pojemniki, Prosze Panstwa
ja powiem w ten sposéb: 2 lata temu zanim rozpisano nowy przetarg na obsluge systemu
pojemniki miata dostarczaé, wlasnie firma, ktéra wygrywala postepowanie przetargowe. Jak
razacy byl to koszt 2 lata temu dla firmy, ktéra dostarczata te pojemniki? A teraz zapytam sie
inaczej, jak razacym kosztem bedzie to na przyktad dla PGK w Lubartowie? Ta Gospodarka
Komunalna tez jest wolna, od konca tego roku nie ma Kamionki do obstugi ani nie ma do
obstugi Niedzwiady. Kto$ byt w PGK? Kto$ widziat ile jest pojemnikdw? Czy zdajemy sobie
sprawg z tego, ze tak naprawdg dla podmiotu, ktéry jest wyposazony w takie pojemniki i robit
to 2 lata temu, bo wszystkie firmy, ktére w tych postepowaniach startowaty dostarczaty te
pojemniki, czy to byl jaki§ razacy koszt? Spojrzmy réwniez na oscienne gminy. Tam
mieszkanicy powiedzieli zupelnie co$ innego, i to jest rozwigzanie tez na przyklad. By¢ moze
mieszkancy powiedzg: nie chcemy mieé wigcej probleméw z pojemnikami, bo tamten byt
uszkodzony, jeden $mierdzacy, sgsiad ma zielony a ja chcialbym czerwony. Byé¢ moze
mieszkancy bedg chcieli kupi¢ sami te pojemniki, ale nie uszczgsliwiajmy nikogo na chwile,
poniewaz to musi by¢ przemyslane i zrobione w sposob rozsadny. Natomiast Gospodarka
Komunalna z tego, co wiem, a chciatbym zeby Gospodarka Komunalna w Lubartowie na tym
zarabiala, takg ilo$¢ pojemnikéw zabezpieczong na ten cel ma, tak samo zreszta do altan
smietnikowych. Kolejna rzecz prosze Pafstwa - zapewni¢ poziom recyklingu. To jest wazna
uwaga prosz¢ Panstwa - zapewni¢ poziom recyklingu. Bylismy wielokrotnie tutaj
informowani, mato tego Burmistrz Szumiec odczytywal tutaj takie o$wiadczenia wojtow
z osciennych gmin, wrecz placzliwe oswiadczenie . nie wystepujcie ze Zwiazku, bo my sobie
sami nie poradzimy”. Bylo chyba przytoczonych 4 albo 5 takich oswiadczen, przypominam to
sobie doskonale. Natomiast prosze Pafistwa, jezeli chodzi o poziom recyklingu. Podpisano
umowg z tym Lublinem, jedzie 80% $mieci. Jedzie 80% syfu. Jedzie 80% czego$ na ,,g” tylko
nie bedg tego dzisiaj méwit, bo ja bylem w tym zakladzie. Ja wszedlem do tych magazynow
1 poczutem te smréd, ten swad i zapytatem si¢ ,,Co to jest Panie Dyrektorze o tam co to lezy
razem z tymi odpadami komunalnymi? Co to jest?” ,A to jest zywnosé, a to sg odpady
zielone.” A tamto, co to jest?” A to jest popiot. ,,A co si¢ dzieje z tym popiotem, ze jest?” ,,A
bo tak jest podpisana umowa z Lublinem. Lublin ma prawo to przywozié.” Prosze Panstwa,
my nie méwmy o ZZO, o Zwigzku Komunalnym, jako o czyms, co skutecznie moze
wyselekcjonowaé popiot. Ja w tym Zakladzie bylem razem z Radnym Wojciechem Osieckim.
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Kilkukrotnie bylem tez sam. Prosze p6js¢ na linie, ktore przesylajg odpady. Prosze spojrzec,
w jakim one s3 stanie? Prosz¢ zobaczyé, co sie dzieje? Proszg si¢ dopyta¢ pracownikéw, czy
czasem nie bywa tak, ze w nocy $ciagana jest linia, ktéra, jest linig, ktéra transportuje odpad
na wyzsze kondygnacje i ta guma, ktora jest tam, przepraszam, to nie guma, to jest tworzywo
sztuczne, jest po prostu szyte przez pracownikéw, bo tak sa wyeksploatowane maszyny na
dzien dzisiejszy. Prosz¢ zapyta¢ innych pracownikow, czy czasem olej nie jest tak
zagotowany o godz. 22:00, ze nie da si¢ do maszyny przez godzing doj$¢, zeby w ogdle
dokona¢ jakichkolwiek napraw? 1 kolejna rzecz, prosz¢ si¢ zapyta¢, dlaczego nie pracuja
maszyny, ktore kosztowaty grube miliony zlotych, a ktére mialy dodatkowo zmniejszaé ilosé
odpadéw w postaci RDF i dlaczego one tego RDF-u nie tng? Bo co w tym jest? Bo w tym jest
popidt. Bo podpisano prosze Panstwa umowy z Lublinem, ktore powoduja, ze ten ZZO nawet
jak podniesie optaty, i to méwie z cata odpowiedzialnoscia, nawet jezeli wzrosnie na bramie
cena do 450 zt,, to jeszcze nie bedg pokryte petne koszty segregacji odpadu lubelskiego. 80%
odpadéw z Lublina, 5% ze Swidnika i z Kamionki, bo oni réwniez nie maja wydzielonego
popiotu tak jak jest to w Lubartowie. Poniewaz proszg Panstwa, koszty zuzycia tych maszyn
1 mam tutaj wyliczenia Pana Dyrektora z ZZO, to trzeba by bylo jeszcze dodaé¢ 33 zt. do
kazdej tony $mieci z Lublina, zeby w ogéle mozna bylo méwic¢ o pokryciu dopiero kosztow,
wige rozmawiamy o cenie na bramie na poziomie 485, 490 zt. Prosz¢ Panstwa, bedzie to
najwyzsza cena w regionie, jezeli tylko i wylacznie ci ludzie uchwalg oplaty, zeby one
pokryly tylko i wylacznie koszt. I teraz mozna powiedzie¢ ,,Co ten Tomasiak opowiada,
przeciez do tej pory oplaty byly bardzo atrakcyjne dla wszystkich mieszkancow Lubartowa?
Przeciez my przez te wszystkie lata mielismy niskie optaty. Tylko proszg¢ Panstwa, o czym sie
nie méwi mieszkaricom? Uslyszelismy, ze zostat rozliczony VAT. Ustyszeliémy, ze Lublin
wystapit o 1.800 tys. ale ustyszmy jeszcze jedna rzecz. Lubartéw réwniez sobie rozliczyt ten
VAT. Jezeli Lublin odzyskuje tylko 1.800 tys. to zdajemy sobie sprawe, ze rozliczenie VAT-u
wynosito grubo ponad 10 min. z}. Tylko, co prosz¢ Pafistwa zrobiono? Okreslano nierealng
ceng na bramie, 80% odpadéw jechato ponizej kosztow. Jedzie ponad 80% odpaddéw ponizej
kosztéw, a prosz¢ Panstwa niedobory pokrywamy przejadajac to co udato si¢ uzyskaé. I co si¢
stato w 2017r.? Brzuszek zostat juz napetniony, przejedlismy to co odtozylismy, trzeba teraz
siggna¢ do kieszeni mieszkanicéw. Cena dzisiaj jest okre$lona nierealna, cena dzisiaj nie
odzwierciedla tych kosztéw i w tych 18 zi. Jest tez to, ze Lublin przywozi, 80% odpadéw
przyjezdza ponizej kosztéw, a ktos te koszty musi pokry¢. A kto ma obowiazek te koszty
pokry¢? Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej. Mieszkaficy Lubartowa dzisiaj do
tego interesu doktadaja. Kolejna rzecz prosze Pafistwa - zapewni¢ poziom recyklingu. Prosze
Panstwa to siggnijmy do tej ustawy, o ktérej byliSmy informowani, Ze ustawa jest
niebezpieczna. Nie prosze Panstwa, ustawa dla takiego miasta jak Lubartéw jest ustawa
dobra. Jest ustawa lepsza. Pamietajmy, ze to co zostato zawieszone, poniewaz bano sie efektu
negatywnego przed wyborami, to to jest juz uczynione. W Lubartowie ludzie juz dokonali
selekeji odpadéw. Mamy wyselekcjonowana takg ilos¢ odpadow, jaka réwniez bedzie szla z
nowg ustawg. Ale druga rzecz jest o wiele istotniejsza. Prosze pamigtaé, ze ta mala, byla
ustawa, pozwala na preselekcje. Ona wprost mowi. Bedzie dozwolona preselekcja i bedzie
dozwolona sprzedaz tego odpadu, jezeli takiej preselekcji dokona okreslona instytucja na
etapie zebrania odpadow. Wiec kazdy kto zbierze czysty odpad bedzie modgt dokonaéd
preselekeji i zbyé¢, to co bedzie do zbycia. zanim to trafi do jakiejkolwiek innej jednostki. Byé
moze bedzie to réwniez mozliwe w przypadku domkéw jednorodzinnych i ZZO, ale budynki
wielorodzinne sg przygotowane do tej preselekcji. Sa kupowane odpowiednie altany, ktore
pozwolg na skontrolowanie i odpowiednie wydzielenie tego odpadu i bedzie mozliwosé
ograniczenia tych kosztéw, tylko musimy sami tego chcie¢. Ale mozemy to zrobié na
poziomie miasta Lubartéw, a nie na poziomie Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej. Natomiast, jezeli Juz méwimy o regulaminie, bo tutaj réwniez byty
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przytyki do tego regulaminu ZKGZL, to my réwniez wiemy co w tym regulaminie trzeba
poprawi¢, bo te poprawki przedkiadaliSmy. Prosze Pafistwa malo kto sobie dzisiaj zdaje
sprawg, ze dla przykfadu, co ja uwazam, ze jest karygodne i byé¢ moze naraze si¢ niektorym
mieszkaricom budynkéw jednorodzinnych, ale niestety tak skonstruowano regulamin, zreszta
nie tylko jednorodzinnych ale i rowniez i domkéw jednorodzinnych, tak skonstruowano
regulamin, ze pozwala si¢ proszg Paristwa, mamy wyselekcjonowane w tym regulaminie dwie
grupy z obszaru zamieszkalego i z obszaru niezamieszkalego. Za obszar niezamieszkaly
uznaje si¢ firmy. Proszg Panstwa jak kto§ ma deklaracje ztozona jako zamieszkaty, to proszg
Pafistwa juz nie musi mie¢ jako firma. I co sie dzieje na osiedlu Garbarskim? Na osiedlu
Garbarskim mamy takiego mieszkanca, jako SM w Lubartowie, ktory zajmuje lokal
zamieszkaly, a obstuguje nie bedg¢ méwil co, zeby tych danych osobowych nie zdradzag,
w kazdym badz razie prowadzi dzialalno$é. I kazdego tygodnia, po tym jak zakonczy swoja
dzialalnos¢, taduje nam olbrzymie torby z odpadami ze swojej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Interweniowali$my i co? I pstro. Jest w obszarze zamieszkalym nie mozna go obcigzy¢, jako
firmy za to, ze prowadzi ta dziatalno$é. Tak jest skonstruowany regulamin. Mato tego, drugi
przypadek. Firma wynajmuje w Lubartowie, juz nie bede méwit gdzie, lokal a zarejestrowana
jest we Wroctawiu. Przyjechata, poszta do Zwigzku Komunalnego, zlozylta o$wiadczenie, ze
ona jest zarejestrowana we Wroclawiu, ona tu nie produkuje odpadéw. I co? I pstro. Jest
zwolniona z odpadéw. Proszg¢ Pafistwa i na takie patologie my si¢ godziliSmy, i prosze
Panstwa jak si¢ na takie patologie godzilismy to si¢ nie dziwmy dzisiaj, ze te koszty tak
wystrzeliwuja. Ale zwré¢émy tez uwage na drugg rzecz, ze jezeli my, jako radni ten system
uszczelnimy, to znajdg si¢ dodatkowe $rodki, zeby réwniez obnizy¢ koszty funkcjonowania
systemu, tylko te $mieci trzeba bedzie naprawde rozsadnie policzy¢. Prosz¢ Panstwa, jezeli
chodzi o zwigkszenie kosztéw sprawozdawczosci w PSZOK-ach i ze w ogble Zwigzek
prowadzi PSZOK-i. Prosz¢ Panstwa, no najlepszym przykladem jak Zwigzek prowadzi
PSZOK w Lubartowie tj. fakt kto prowadzi ten PSZOK w Lubartowie, na jakiej podstawie
i co si¢ wydarzylo? Przeciez na PSZOK w Lubartowie zostal ogloszony przetarg, wygrat go
PGK. To PGK prowadzi PSZOK w Lubartowie i robi ta sprawozdawczo$¢ do Zwigzku
Komunalnego. Przeciez to samo wystarczy przejaé i jego bez problemu ztozy¢é do UM. Nie
ubierajmy problemu w problem, ktérego nie ma. Prosz¢ Panstwa, to wazna rzecz. Oplaty
w Lisowie. Mieszkarcy ptacg mniej niz w Lubartowie. I tak proszg¢ Panstwa ptlacili, tylko
teraz idg te optaty o 800% w tej gminie akurat w Gminie Lubartéw. Natomiast tutaj réwniez
zwroémy uwage na jeszcze jedna rzecz. Czy oplaty w ogdle musialy zdroze¢? Czy w Gminie
Lubartéw, czy w Miedcie Lubartéw, musialy zdrozeé oplaty i co wyscie robili Panie
Tomasiak, Panie Osiecki, Panie Wréblewski, Panie Pasnik w tym Zgromadzeniu?
Rozsiedliscie si¢ na tych fotelach, zarliscie paluszki, piliscie wodeg i dtubaliscie w nosi. O tu
moja zona by si¢ wiciekla jakby to ustyszata, bo ona strasznie nie lubi jak ktokolwiek dtubie
W nosie. Natomiast proszg¢ Pafstwa, do czego zmierzam? Zmierzam do tego, prosz¢ Panstwa
prosz¢ uzmystowi¢ sobie jedng rzecz, ze naliczenie samych kosztow amortyzacji samych
kosztéw amortyzacji, stuchajcie uwaznie radni, ktérzy uwazacie, ze wszystko w Zwigzku
dzieje si¢ dobrze i wlasciwie, tj. 3,700 mln. zt. 3,7 miln. zt. To jest prosze Panstwa naliczenie
kosztéw faktycznych w przypadku 20% $mieci naszych, ale 80% $mieci z zewnatrz. Tylko,
co si¢ dzieje? Dzieje si¢ taka sytuacja, ze 700 tys. byloby przypisywane mieszkaficom gmin,
ta amortyzacja, Smieciom z tych 20%, natomiast 3 min. zi. prosze¢ Panstwa tj. strumien
gotowki, ktdry poptynatby z Lublina, ze Swidnika i z Kamionki i z NiedZzwiady tez. A prosze
Pafistwa, a ile brakowato zeby nie podwyzszyé optat w Lubartowie, w Gminie Lubartéw, w
Gminie Serniki, w Gminie Ostréwek i w Ostrowie Lubelskim? Mam nadziejg, ze ogladajg nas
dzisiaj mieszkancy tamtych tez gmin, bo trzeba w koncu powiedzie¢ prawde. Brakowalo
prosz¢ Pafistwa 2,5 min. zt. w systemie. Nawet jak bysmy pokryli pelne koszty brakujace to
0,5 mln. bysmy byli do przodu, jezeli te kwoty zostalyby zorganizowane. Ale co zrobiono?
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Burmistrzowi Pasnikowi, kiedy przedlozyl taka propozycje na Zarzadzie, powiem Wwprost,
gminy pokazaly srodkowy palec. Zachowaly si¢ jak prawdziwy Amerykanin — jestes jeden.
Juz nie bede tego palca pokazywal, a nas jest 4 pozostatych. Niech kazdy sobie dopowie,
ktory to palec zostal pokazany Panu Burmistrzowi Pasnikowi? Na pewno nie ten (ty
Przewodniczacy Rady pokazuje kciuk.) Nie zrobiono tego prosz¢ Panstwa, bo sie
wystraszono odpadéw z Lublina. Odpadu z Lublina, ktéry zrobit to, co powiedzialem przed
chwilg. Ale prosz¢ Pafistwa, w tym momencie mam jeszcze jedng informacje, ktora
uzyskatem w dniu wezorajszym i dzisiejszym i zebratem dokumenty, jezeli my myslimy, ze
pozostanie w Zwigzku Komunalnym, Ze utrzymywanie tego zakladu, ze pozwolenie na to co
jest dzisiaj realizowane spowoduje, ze $mieci za chwile, faktycznie tak jak nam obiecywano,
bo ja styszalem, jak to brzmialo na osiedlu Kopernika ,,za chwilg jak tylko uruchomimy
Zwigzek $mieci stanieja, bedzie eldorado”, w kampanii tez wyborczej. Ja rozumiem, co
mowiliSmy my, ale jezeli ja styszalem od Burmistrza Bodziackiego ,,dzieki temu
strumieniowi $mieci z Lublina to $mieci za chwile staniejg. To bedzie wynik tego, co jest
realizowane”. Przeciez Burmistrz Bodziacki, szczeg6lnie Wiceburmistrz Szumiec, czlonek
Zarzadu, doskonale wiedzieli co si¢ dzieje w Zgromadzeniu. Z tego, co méwia dzisiaj
pracownicy, mieli peine raportowanie i kto$ tutaj musi faktycznie klamaé: albo pracownicy,
albo ci, ktérzy méwia, ze tego petnego raportowania nie widzieli. Zdawali sobie sprawe co sie
dzieje. I prosze Panstwa najlepszym przykladem na to jak jest zarznigty ten zaklad jest
ciagnik ,,Kubot”, ktéry zostal dostarczony do Techmlek-u, tu pod Lubartowem, zeby zostala
dokonana w nim naprawa gwarancyjna. Prosze Panstwa, ciggnik ,Kubot” to nie jest
kryptoreklama, méwia tylko po to zeby$my sobie zdawali sprawg, ze to nie jest urzadzenie,
ktore jest jakas nie wiadomo jakg chinszczyzna, jest niemarkowym urzgdzeniem, ktére moze
si¢ szybko zepsu¢. Co sig stalo, na etapie, kiedy urzadzenie wyjechato z zaktadu i pojechato
na gwarancj¢? Prosze Panstwa, odméwiono gwarancji. Wskazano, ze tak jest
wyeksploatowane to urzadzenie, Zze podmiot odmawia napraw pogwarancyjnych. I tak samo
sa wyeksploatowane te maszyny, w zwiazku z czym? A w zwigzku z tym prosze Panstwa, ze
po tych maszynach, ktére mialy byé najnowoczesniejszym zakladem, nie jedzie 15 cm
odpadu, ktéry da si¢ wyselekcjonowaé. Jedzie 0,5 m odpad, bo prosze Panstwa ten Zaktad nie
Jest w stanie nawet przerobi¢ tego co przyjezdza, a przyjezdza straszny gndj z tego Lublina.
Nie jest ten Zaktad w stanie tego przerobi¢. Sg bledy w dokumentacji technicznej, tez szkoda,
ze nikt tego nie podnosi, podpisano umowe na 37 tys. ton, podczas kiedy ten Zaklad
maksymalnie pracujagc na 100% obciazeniu, na 100% sprawnosci urzadzen, powinien
zagospodarowa¢ 32 tys. ton. Prosze Panstwa to jest tak. Ten ciggnik ,,Kubot” jest tego bardzo
dobrym przyktadem. To jest tak jak byémy kupili auto, wsiedli do tego auta, ktére ma mieé
5 0s0b, nie w 5 a w 10 osob, weisngli gaz do dechy i jechali caly czas na wysokich obrotach.
Prosz¢ Panistwa daleko bysmy nie dojechali. Wiemy, ze zatarlibySmy silnik i rowniez
wiedzieliby$Smy, ze cale podwozie byloby zniszczone, nawet by nie moglo ulega¢ pewnym
naprawom Kolejna rzecz prosze Panstwa, gdzie zawieziemy $mieci, ze tutaj jest
niebezpieczenstwo. Przeciez, jezeli bedziemy mieli ochote wozi¢ do tego ZZO w Rokitnie,
jezeli kto$ tam w kofcu péjdzie po rozum do glowy, i naprawdg te koszty policzy, i potnie te
koszty, i zrealizuje to w sposéb odmienny, juz nie bed¢ méwil w jaki sposéb, bo nie o tym
mowa, to mozna powiedzie¢ tak — ale prosz¢ Panstwa, my nie jeste$my zwigzani z nim. To
Urzad Marszatkowski, to Urzad Marszatkowski wskazuje instalacj¢, do ktérej te $mieci
mozemy wozi¢. I to Urzad Marszatkowski narzuca temu podmiotowi, Ze nasze $mieci ma
przyja¢. I to my w Urzedzie Marszatkowskim, zreszta my mamy 4 zastepcze jeszcze
instalacje gdzie mozemy jeszcze na szczescie ten odpad zawies¢ i tam ceny sg, szczegélnie za
chwilg beda jeszcze bardziej konkurencyjne. I proszg¢ Panstwa, tam nie ma takiej sytuacji,
dlaczego tamte podmioty, zapytajcie sie, zresztg nie bede ubiegat, pewnie Wojciech Osiecki
powie, gdzie wydzwaniat, jakie uzyskal odpowiedzi i dlaczego z Lublina $mieci nie mogg by¢
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przywiezione. I kolejna rzecz, ile si¢ zarobi, ile si¢ straci? To padlo wazne pytanie - ile sie
zarobi, ile sig straci? Prosz¢ Pafistwa, ja czesto styszalem zresztg to jest taka klasyczna
wypowiedz, nie bgde przytaczat nazwiska tego wéjta, ktéry powiedziat tak: wiesz co Jacek, ja
to jestem w tym Zwigzku dlatego, ze tak naprawde to wiesz, u mnie mieszkancy nie do korica
sa Swiadomi, co to jest ten Zwigzek. Przychodza zawiadomienia nawet niepodpisane przeze
mnie, tylko podpisuje jakis Zwiazek i podwyzsza im oplaty i ja za to nie odpowiadam. Dla
mnie jest to wymarzona sytuacja ”. On si¢ boi odpowiedzialnosci. Ci radni tez si¢ bojg tej
odpowiedzialnosci, i by¢ moze dzisiaj niektérzy radni tez sie bojg odpowiedzialnosci. Ja tej
odpowiedzialnosci si¢ nie bojg, bo widze gdzie sa koszty przekroczone w samym Burze
Zwiazku. W samych kosztach, ktore sg kosztami posrednimi, ktorymi jesteSmy obcigzani i na
te koszty prosze¢ Panstwa, jako Radni, jako Burmistrz bedziemy réwniez mieli wplyw.
Kolejna rzecz bardzo istotna. Tu juz przechodze do wypowiedzi Radnego Polichanczuka,
ktory powiedziat - ..co to sg te udzialy? Prosze Pafstwa, jest ustawa o samorzgdzie gminnym,
a dokladnie art. 67 § 2 pkt 6, ktéry mowi wprost jak takie wyjscie ze Zwigzku powinno by¢
rozliczone, a statut to réwniez doprecyzowuje. No i siegnijmy do zapiséw, bo wiecie
Panistwo, dzisiaj, kiedy mamy opusci¢ Zwigzek i majg nam odda¢ 30 mln. zi. to my nie
wiemy, czym sg udzialy prosze Panstwa. Natomiast w chwili, kiedy Miastu Lubartéw kazano
doptaca¢ do budowy ZZ0, i wyliczono te 47 %, to wszyscy Radni wiedzieli co to jest. To jest
troszke powiedziatbym zdumiewajace, bo tamto rozliczenie, kiedy si¢ skladalismy
W proporcji do tych udziatéw, ktore za chwile przeczytam, sg tym samym kluczem rozliczane.
Statut ZKGZL § 27 ust. 1 ,, Na poczet konkretnych inwestycji uczestnicy wnosza udziat w
wysokodci i terminie ustalonym przez Zgromadzenie, w wysokosci proporcjonalnej do liczby
mieszkafcow, uczestnikow Zwigzku wg danych na koniec roku poprzedniego”. Wigc prosze
Panstwa, nasze udzialy jako Miasta Lubartow tj. 21,5 tys. mieszkancéw, wyliczajac
z pozostatej proporcji tj. 47 by¢ moze 50% udziatéw. I terasz prosze¢ Panstwa, pada kolejne
pytanie. Proszg Panstwa, co wy chcecie rozlicza¢? Co to w ogole ma by¢? Na to odpowiada
dla odmiany § 35 ust. 3 tego samego statutu. No przeciez mamy jak wol napisane
»W przypadku wystgpienia uczestnika lub wykluczenia uczestnika ze Zwiagzku, Zarzad
dokona w terminie do 60 dni od dnia wystapienia lub wykluczenia, rozliczenia majgtkowego
uczestnika Zwiazku”. Majatkowego, to przeciez ja nie wiem, czy to trzeba ttumaczy¢. Chyba
kazdy z nas rozumie, ze jest majatek, sa budowle, sg maszyny, sg komputery, te z tym
oprogramowaniem. To si¢ wszystko wylicza, to jest warto$é i proporcja ta, o ktorej wezesniej
powiedziatem, to jest wyliczane. Prositbym, ale jeszcze malo tego prosze Panstwa, prosze
zwroci¢ uwage, ze ten sam statut mowi, ze Zwiazek ma w oparciu o powyzsze rozliczenie,
Zgromadzenie ustala termin i sposob splaty uczestnika. Sptata moze by¢ dokonana ratami w
okresie do 3 lat. Wiec prosze Panstwa zal6zmy, ze albo to jest 30 mln., by¢ moze, a by¢ moze
25, na 3 lata, na 3 réwne raty, mozemy Zwigzkowi ukazujac nasze naprawde dobre serce
roztozy¢ to. Ale oni sg zobowigzani, zeby si¢ z tego rozliczy¢. I malo tego, my jako
cztonkowie Zgromadzenia jeszcze, bo do kofica roku jeszcze jeste$my, mamy przygotowane
juz projekty uchwat, ktére przedlozymy zaréwno, mysle, ze Pan Burmistrz na Zarzadzie
najpierw, potem my na Walnym Zgromadzeniu. I prosze Panstwa, inaczej niz Niedzwiada to
uczynimy, bo Niedzwiada przespata swoje sprawy, ale co mnie obchodzi Niedzwiada, ja
odpowiadam za Gmine Miasto Lubartow. Proszg Panstwa, jezeli chodzi o ten ZZO to tutaj
muszg pewien kamyczek dorzuci¢ do wypowiedzi Radnego Kusyka, poniewaz, niestety ja
powiem w ten sposob, ostrzegaliémy o tym co si¢ wydarzy, przestrzegaliSmy o tym co sie
nam za chwilg szykuje. Pamigtajcie Pafistwo, ze w chwili, kiedy cale miasta popadto w jakis
hura optymizm, kiedy miata byé budowana sortownia w Rokitnie, bylem tg osoba, ktéra
méwita uwazajcie. Zreszta nie tylko ja, bo juz wtedy nawigzatlem kontakt z Wojciechem
Osieckim, ktéry réwniez, zreszta odwiedzalismy wiele innych sortowni gdzie nam wyraznie
wskazywano gdzie popetniamy te bledy przy budowie tego zaktadu. My o tym méwilismy,
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my wskazywaliSmy na nierealne ilosci odpadéw. My moéwiliSmy, ze nie wolno przyjaé
odpadow z Lublina w tak duzej ilo$ci. Kiedy by nam sie optacato przyja¢ odpad z Lublina?
Kiedy przyjechatby to odpad wyselekcjonowany, tak jak jest w Lubartowie: oddzielnie
popidl, oddzielnie komunalne, oddzielnie papier, oddzielnie metal i plastik, oddzielnie szkto.
Ale prosz¢ Panstwa, tam przyjezdza bajzel. Chodzi o oddzielnie jeszcze, o odpady zielone.
Tam przyjezdza syf, i nie bojg si¢ tego stowa powiedzieé, ze to przyjezdza syf. I tutaj proszg
Panistwa, no my te umowy, ktére zostaty podpisane, a sa trudne do rozwigzania z Lublinem, to
Jest nasz kamien u szyi. Ale prosze Pafstwa, jezeli mowimy o kolejnych rzeczach, no to ja
z przykrosciag musz¢ powiedzie¢, poniewaz, moze powiem co§ na pocieszenie teraz dla
mieszkafcow Lubartowa, poniewaz my, jako Zarzad SM otrzymaliSmy zawiadomienie
w piagtek i w poniedziatek, za pigé dwunasta jak zwykle przystane, zostaly rozestane do
mieszkancow zawiadomienia z nowymi oplatami, a mieszkancy w domkach dostali
indywidualnie od Zwiazku Widzicie i za, a to jest wazna rzecz, przepraszam, zapomniatem
0 tym powiedzie¢. Prosze Panstwa, to jest najlepszy przyklad, do SM przystano jedno
zawiadomienie na oplate kazdego miesiaca, a do domkéw wystano kilka tysiecy
zawiadomieni, do gmin wystano kilka tysiecy zawiadomien. I teraz zwr6¢my uwage co sie
wydarzyto w tym sektorze piatym. W sektorze piatym, jakie koszty w tym roku przypisano,
ktore sg aktualnie? Prosze Panstwa, w calym sektorze pigtym: w SM, kilkunastu wspélnot,
drugiej SM, w sumie wplywa 50 faktur, i przypisano 174 tys., zeby te 50 faktur rozliczy¢
temu sektorowi. Gmina Lubartéw 3,5 tys. faktur, wptywa 190 tys. rosze Panstwa, przypisano
kosztéw. 56 zt. rozliczenie jednej deklaracji w Gminie Lubartéw 2600 w sektorze nr 5. Prosz¢
Panstwa, kiedy podnieslismy ten argument to wojt Piecak powiedzial, ze on nie bedzie
pokrywat kosztow za mieszkancéw Lubartowa. On si¢ nie zgadza, zeby u niego byta wyzsza
stawka. On tak naprawde powiedzial, ze nie zaplaci za swoja deklaracje. Jeszcze raz
podkreslam: nie ma tych wszystkich kosztow, ktorych wczesniej wymienitem, a koszt jest
przypisany. Wiecie ile wzigt Zwigzek na przestrzeni od 2013 do dzisiaj z tego sektora, wigcej
niz powinien, 1 mln. zt. Milion ztotych wzigto sobie kosztow, zeby utrzymac, ale utrzymaé co
prosz¢ Panstwa? No mamy prosze Panstwa dokladne informacje, kto tam jest utrzymywany
w tym Zgromadzeniu. Radny Gregorowicz powiedziat, ze moze kto$ g0 wywola, a ja nie bede
wywolywal, ja powiem sam. Prosze Pafistwa, zebysmy mieli $wiadomo$é, gdzie jest opér
i kto czego nie chce robi¢, bo ja ustyszatem réwniez od Jednego z pracownik6w ,,Przeciez my
jestesmy mieszkancami Lubartowy. Co ty Jacek, ty cheesz nas pozwalniaé w tym Zwigzku?”.
Ja powiedzialem ,,Stuchaj, nie bede méwit kto, na pewno jezeli macie tutaj pracowaé to nie
macie wpompowaé tych kosztow”. Ale prosze Pafstwa, kto tam pracuje? No to jest wlasnie
patrzenie na te koszty. Pan Marian Olesiejuk byly dyrektor ZZO, wczesniej catego ZKGZL,
przechodzi na emeryture. Przechodzi na emeryturg, zal6zmy, ze w lipcu, a prosze Panstwa
Zarzad tego Zwigzku szybko przygotowuje zmiany w schemacie organizacyjnym po, co? A
no po to, Ze tworzy si¢ nowe stanowisko dla pana dyrektora, ktry juz dyrektorem nie bedzie,
zajmie si¢ teraz doradztwem w tym ZZO. I prosz¢ Panstwa, jednego dnia odchodzi na
emerytur¢ na drugi dzied, mimo, ze jest powolywany nowy dyrektor, on znajduje
zatrudnienie. Ale prosz¢ Panstwa, to jest jeszcze druga rzecz, bo zwr6émy na to uwage, ten
sam dyrektor w ostatnich wyborach samorzadowych startuje z Komitetu ,,Wspélnota
Lubartowska”, w wyborach samorzadowych, pierwsza z 0séb. Druga proszg Panistwa osoba,
Pani Ewa Badyoczek-Brzyska zostaje dyrektorem tego ZKGZL, staruje w wyborach
z ramienia Komitetu ,,Wspdlnota Lubartowska”. Kolejna rzecz Pani MJ ona akurat nie
startowata, ale pamigtamy $wigtej pamieci Radnego J i pamigtamy z kim si¢ zwigzal i jakie
wydarzenia nastapity pozniej — ,,Wspélnota Lubartowska”. Prosz¢ Panstwa kolejna rzecz,
jezeli spojrzymy na kolejne powiazania no to zwrécimy uwage na Pana RM, ktéry startowat
W wyborach samorzadowych, ale zastanowmy sie co si¢ wydarzylo i jak on moze byé
powiazany w ogéle ze Zwigzkiem? Ano prosze Pafistwa [ K-M to jest jego zona. Wymienilem
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kilka osob, osoéb, ktére generuja nam koszty. Te osoby wszystkie, no wywodzg sig,
z okreslone;j sily politycznej, wszystkie zreszta z jednej. Ale sp6jrzmy, co sie dzieje w Gminie
Lubartéw, no bo ta gmina tez si¢ przeciwstawiala zmniejszeniu zatrudnienia, i ta gmina tez
mowila ,,nie, nie, nie, nie, nie, nie robmy tego” No prosze Panstwa, kto jest elektrykiem,
zreszty zatozyt zwigzki zawodowe, kiedys taki elektryk w Polsce byt, ktéry zatozyt zwiazki
zawodowe. Skoficzylo si¢ to rozwaleniem poprzedniego systemu. By¢ moze w tym ZZO
rowniez ten elektryk doprowadzi do rozwalenia tego systemu, ale to jest przeciez Pan
o nazwisku K. Czy to jest przypadek, ze wojt gminy Kopysé réwniez ma to samo nazwisko?
Nie prosz¢ Panstwa, to nie przypadek. No i kolejna rzecz prosze Panstwa, JT z dziatu
mechanicznego przetwarzania odpad6w, z tego dziatu, z ktérego ten ciagnik tam pojechat do
naprawy, no to przeciez wiemy, ze jeden jest z wojtem powiazany drugi z Z-ca Wéijta Gminy
Lubartow. Prosze Panstwa, tak wyglada tam zatrudnienie. Szkoda, ze Pan Burmistrz nie
powiedzial jeszcze o jednej rzeczy, bo ja przeczytalem ten protokél. Natomiast prosze
Pafistwa, pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy, no w tym roku wiedzieliSmy juz, ze jest
sytuacja podbramkowa. Wiedzielismy, ze jest Zle, ze jest dno. Wyszto wszystko na jaw, no
1 prosz¢ Panstwa, okazuje si¢, ze odbywa si¢ Zarzad, na ten Zarzad idzie Pan Burmistrz
Pasnik, na ten Zarzad przychodzi wojt Gminy Serniki i sie drze na naszego Burmistrza
»Dlaczego Pan nie zatrudnil naszej mieszkanki gminy Serniki na stanowisku ds. promoc;ji
edukacji ekologicznej? Panie wojcie, odpowiada Burmistrz, przeciez widzi Pan, ze jest
sytuacja zla, ze 1,800 min. jesteSmy w plecy, ze trzeba podnosié.. A co mnie to obchodzi?
Ona 3 umowg by dostata na czas nieokreslony. No whasnie, odpowiada Burmistrz Pagnik.”
Ale malo tego, potem rozmawiam z Burmistrzem Pasnikiem, po tym jak przeczytalem ten
protokét. i pytam sig: Panie Burmistrzu, co si¢ takiego wydarzyto? Zapytatem panig Dyrektor
Badyoczek, czy tym zakresem inni pracownicy moga si¢ zajaé? Odpowiedziala, ze tak, wigc
racjonalizacja wydatkéw powinna skupia¢ sie na tym, ze powinni$my te koszty cia¢, a nie je
zwigkszaé. Prosze Panstwa nie podaje tych nazwisk po to, zeby zemsci¢ si¢ na kims, zeby
zaszkodzi¢, ja chcg uzmystowi¢ nam jedng rzecz. Prosze Pafistwa, tam jest przyzwyczajenie
do etatéw. Tam jest przyzwyczajenie do tego, ze utworzono co$ i tam jest mechanizm ..., Nie,
to sg nasze pazury i wara wam z Lubartowa od reformowania czegokolwiek. Wy to mozecie
ewentualnie nasze koszty jeszcze pokry¢.” I prosze Panstwa, jezeli chodzi o taka puente tego
wystapienia, a przepraszam jeszcze nie puente. Wiem, ze niektérzy juz maja dosy¢ mojej
wypowiedzi, ale mam nadzieje, ze méwilem kolorowo i zainteresowalem wiele 0s0b,
natomiast proponuje prosze Panstwa przeczyta¢ jeszcze jedna rzecz, ktéra no ja przyznam sie
szczerze, ze pamigtalem to z kampanii wyborczej, ale przyznam sie szczerze, ze kiedy
przeczytalem to dzisiaj to mi si¢ oczy jeszcze bardziej otworzyly. To jest prosze Pafstwa
»gospodarowanie odpadami” problem i rozwigzania zaréwno na skale kraju jak i Lubartowa,
gdzie Pan wiceburmistrz Szumiec podczas kampanii wyborczej przekonywal nas jak ten
system ma wygladac, i to niech bedzie puenta tego, co dzisiaj powiedziatem. Przytocze kilka
cytatow pana Burmistrza o ZZO: to podwdjna korzysé dla gmin Zwiqzku, nie ponoszq skladki
inwestycyjnej, majq ZZO a do tego zapewniony jest strumieh odpadu, czyli cos z czyms
wigkszos¢ instalacji na terenie Polski ma problem. Ja dzigkuje za ten strumien z Lublina,
naprawde dzigkuje, za ten strumien Panie Burmistrzu a méwig to z ironig, poniewaz mysle, ze
za to dzigkuja mieszkancy Lubartowa, ktérzy dzisiaj majg podwyzke¢ optat. Ale dalej
czytamy: Zwiqzek stara sig, aby mieszkahcy ponosili  jak najmniejsze  koszty
zagospodarowania odpadami. Jest efekt tych staran: 13 zi. w blokach, 18 zt. w domkach
jednorodzinnych. W chwili, kiedy byly te stowa wypowiadane na biurku, tak nas zapewniali
pracownicy Zwiazku, na biurku u Burmistrza Bodziackiego, lezaty nowe stawki za odpady
i 0 tym wiedziat Zarzad, bo to Zarzad réwniez te koszty analizowat, czyli Burmistrz Szumiec
rowniez wiedzial. ,,Prosz¢ Panstwa w tym przypadku trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze
naszym sukcesem jest zatrzymanie tempa wzrostu oplat i zlagodzenie ich wysokosci.” Brawo,
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naprawdg jest to idealne uzasadnienie do tych wszystkich pism, ktére poszty do mieszkancow
Lubartowa. ,,Wszedl! tez we wspdlprace Zwigzek z miastem Lublin, ktére wplacito do budzetu
Zwiqzku 10 min. zt oraz dostarcza $Smieci, ptacqc za kazda tone odpadéw zagospodarowanych
w Zakladzie w Wolce Rokickiej.” To, co to jest ten niedob6r? To, co to jest zjadanie wiasnego
ogona? To, co to byly za stawki? Kto placit za zagospodarowanie tych odpadéw? Bo ja
mowi¢ z cala odpowiedzialnoscia na pewno nie Lublin. Mato tego, pokusitem sie, ja
rozmawiatem z wiceprezydentem Lublina, ktéremu powiedzialem: Panie Prezydencie,
Wiceprezydencie przeciez wyscie wozili do nas $mieci ponizej kosztéw. A Wiceprezydent
mowi, smiejgc si¢ mi w oczy, powiedzial: Panie kochany, dostalem kalkulacje, dostatem
fakturg, zaptacitem. Co ja Panu jestem winien? Miat racje, bo to, co nierealnie mu przekazano
i zestawiono w fakturze zostalo tez zrealizowane. Ale prosze Pafistwa, ja czytam na koncu
rzecz, ktora tak naprawde, no udowadnia jedng zasade, pamigtajcie, ze system nie bilansowat
si¢ w poprzednich latach. Widzimy efekt tego w tym roku, ale co czytamy w tym
dokumencie, ktory dotart do wszystkich mieszkaicéw Lubartowa? Nie jest tez tajemnica, ze
duza czgs¢ samorzaddw, aby nie zwickszaé oplaty za odpady pokrywa je niezgodnie
z prawem z budzetu gminy, obcigzajac srodki przeznaczone na przyklad na inwestycje,
szkolnictwo, czy inne zadania wiasne. To, co si¢ dzialo w tym Zwigzku w chwili kiedy
przewodniczagcym Zarzadu byt Pan Wiceburmistrz Szumiec? Jakie uchwaly byly
przegtosowane, dlaczego miasto Lubartéw obciazano dodatkowymi sktadkami na rzecz
Zwigzku Komunalnego? Dlaczego w tym roku tez to uchwalono? Z tego, co widzg oni
wiedza, ze famig prawo, a mimo wszystko jest to realizowane w kolejnych przedsiewzieciach.
Prosz¢ Panstwa, jeszcze raz podkreslam, nie béjmy sig przeglosowania uchwaly w sprawie
wystapienia ze Zwigzku. Podkreslam jeszcze jedng rzecz, dzigkuje tutaj Paniom z Miasta
Obywatelskiego Lubartéw, polecam wszystkim mieszkaficom, ktérzy nas ogladajg, zeby
w chwili, kiedy majg w internecie ten przekaz, weszli sobie na tg stron¢ i réwniez zobaczyli
wykresy i zwrécili uwage, ze Niedzwiada, ktora wystapila ze Zwigzku ma $mieci za 6 zl.
i niech wezmg najnowsze zawiadomienia ze ZKGZL i zastanowig si¢ komu sie bardziej
optacato: miastu Lubartéw zosta¢ w tym Zwigzku, czy Niedzwiadzie wyj$¢ z tego bataganu?
Dzigkuje bardzo. Radny Wojciech Osiecki prosze bardzo.

Radny WOJCIECH OSIECKI

Panie Burmistrzu, Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Zgromadzeni, Szanowne
Media, w zwiazku z tym, ze wypowiedzi wezeéniejsze byly tak obszerne a temat Zwigzku jest
mi znany, dlatego ze jestem Przewodniczacym Zgromadzenia Zwiazku, postaram sie
w szybkim skrécie pewne zagadnienia uszczegélowié. Po pierwsze Panie Przewodniczacy,
ale powiedzial Pan dzisiaj pewng nieprawde, ze Lublin odzyska 1,8 mln. zI. zwrotu VAT. To
jest najwigksza nieprawda, jaka Pan dzisiaj powiedzial, bo ja podejrzewam, ze Lublin
odzyska 1,8 mln. plus juz naliczone odsetki zgodnie z pismem, ktore dostalismy, i podkreslam
to juz jest grubo ponad 100 tys. zt. te odsetki. (Przewodniczacy Rady: przepraszam Panie
Przewodniczacy drobne niedopatrzenie) I teraz musimy by¢ $wiadomi, Zze w umowie jest
zapisane, ze jezeli kiedykolwiek, w umowie porozumienia z Lublinem i tej dotacji, jezeli
wystgpig kiedykolwiek, jakiekolwiek okolicznosci rozliczenia tego VAT-u to Zwigzek
Komunalny jest zobowigzany w terminie 7 dni zwrécié ten VAT do Lublina, wigc o jakiej
rozprawie sagdowej my méwimy i o jakiej wygranej? Prosz¢ Panstwa, te koszty rosna.
Kazdego dnia ustawowe odsetki rosng i z moich informacji wynika, ze te odsetki juz na dzien
dzisiejszy przekraczaja grubo 100 tys. zi, wige to jest 1,8 plus dodatkowe ponad 100 tys.
I teraz tak, tez nie zgodzg si¢ z Panem Gregorowiczem, ze mozna zrobi¢ »kopiuj wklej”.
Jezeli tak zrobimy, przynajmniej z najwazniejszym dokumentem, ktéry bedzie nas
interesowal, to popetnimy najwiekszy btad — regulaminem odbioru odpadéw. Regulamin jest
zly. Jezeli jest kto$ na tej sali, ktory uwaza, ze powinni$my zosta¢ w tym Zwiazku, to niech
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wyjdzie i powie, co w ostatnich latach ten Zwigzek lub Zaklad zrobit dobrze? Bo ja Panstwu
powiem jedng rzecz, ktéra, aspekt pozytywny dla Miasta Lubartéw, mozna by bylo
wyciggna¢ to tylko jest budowa tego Zaktadu, ale sama budowa bez jego funkcjonowania, bo
cale funkcjonowanie Zakladu i Zwigzku bylo od poczatku blednie zakladane i z duzg
niekorzyscig dla miasta Lubartow, zresztg i gmin, o czym gminy si¢ w niedtugim czasie
pewne si¢ dowiedza, po wystgpieniu Miasta Lubartow z tego Zwigzku, wtedy, kiedy beda
musialy przeja¢ wiasciwe koszty. I powiem tak: dlaczego my sie upieramy o wystapienie ze
Zwigzku? Dlatego, ze gminy dzielg sobie koszty tak jak jest im to wygodnie. No, jezeli koszty
PSZOK-6w rozdziela sig, chociaz jest 4 PSZOK-i, a tylko jeden na naszym terenie
i my z niego korzystamy, a rozdziela si¢ proporcjonalnie do wszystkich gmin uczestnikow, to
dlaczego tak samo nie rozlicza¢ kosztéw transportu odpadéw? Skoro u nich sa PSZOK-i, i my
si¢ do nich doktadamy, to niech gminy dotoza sie do kosztow transportu naszych odpadow,
czyli kosztéw zbidrki. Podzielmy to po réwno, zobaczymy, kto bedzie zadowolony. Ja
zaznaczatem, Ze to jest wybieranie pewnych kosztow i dzielenie ich w sposob korzystny dla
tych osob, ktére majg wigkszo$é w glosowaniu na Zgromadzeniu. Teraz jeszcze, ja nie wiem
jak mam rozumowa¢ wypowiedz pana Marka Polichaficzuka. Pan méwi, jakie udziat? Po
pierwsze udzialy inwestycyjne sam Pan powiedzial, a co bylo, jezeli chodzi o Zaklad, co to
jest budowanie ZZO? Czy to nie sg naktady inwestycyjne? Ale powiem Panu mato tego, to
w ktérym$ momencie Wasz Klub podaje nieprawde, bo to Pana kolega klubowy, ktory byt
Wiceburmistrzem, w momencie budowy tego zaktadu na tej sali, gdy ja jeszcze w poprzedniej
kadencji bylem radnym, zapewniat razem z Burmistrzem Bodziackim, ze prosz¢ Panstwa, my
si¢ dziwimy, ze wy nie chcecie, tych kilku oszoloméw, ktérzy, juz nie bede palcem
pokazywat, bo musialbym tez wskaza¢ na siebie, co wy chcecie? Przeciez my budujemy
Zaklad. Nam zostanie udzial w tym Zakladzie, my kilkumilionowym nakltadem bedziemy
mieli udzialy wartosci kilkunastu jak nie kilkudziesieciu milionéw. Wiec prosze mi
wytlumaczy¢ albo stowa, Pana Burmistrza Pana Bodziackiego i Pana Szumca odnoscie
udzialéw co moéwili wtedy, a co Pan podaje teraz? No gdzies tutaj jest jakie$ podanie
nieprawdy. Albo w przypadku budowania tego Zakladu i zapewnienia naszych udziatow
w tymze Zakladzie, albo dzisiaj Panskiej wypowiedzi, ze nie mamy zadnych udzialow. Ja
uwazam, ze mamy te udzialy, bo majgtek jest, zaklad powstat i bardzo duzym naktadem
niestety miasta Lubartow, znaczy moze i stety. Ale miasto Lubartow mialo, jako najwiekszy
czlonek tego Zgromadzenia, miato najwickszy udzial w budowaniu tego Zakladu. Teraz
jeszcze powiem tak, no przeciez moglismy zostaé radnymi: Pan Burmistrz, znaczy Pan
Burmistrz akurat musiat, ale my jako radni przeciez my nie musieliSmy si¢ pcha¢ do tego
Zwiazku, gdzie juz wiedzieli$my, ze s pewne problemy, ale zglosili$my sig, bo liczylismy na
to, ze da si¢ wprowadzi¢ tam odpowiednie zmiany, ktére przyniosa dla nas wymierne
korzysci, a na pewno nie pociagng nas do dalszych strat funkcjonowania tego systemu. I my
przedstawili$my takie zmiany - Pan Burmistrz na Zarzadzie. Pézniej zostaty one uchylane na
Zgromadzeniu i tylko ci ktorzy byli wiedzg jak wygladaly wszystkie glosowania. To byly
glosowania 8:3 lub 8:4. Pan Wiceburmistrz byl swego czasu chory, mial potamang reke wige
jako nieobecny, glosowania wszystkie byly 8:3 i nikt si¢ nie zastanawial czy, my
przedstawialiSmy kalkulacje, wyliczenie. I teraz ja stysze¢, ze gdzies jest instalacja wolna do
przyjgcia odpadéow. No to powiem tak, to prosz¢ znalez¢ takg instalacje, ktora przyjmie 25
tys. ton rocznie odpadéw z Lublina? Bo to nie jest tajemnicg, mozna wej$¢ na BIP kazdego
zakladu, ktéry posiada takg instalacje, mozna przejrze¢, na jaki strumien odpadéw ta
instalacja zostata przygotowana, bo zatozenia technologiczne nie sg jakakolwiek tajemnica,
i mozna zobaczy¢ ile taki zaklad przerobit w tamtym roku $mieci, w poprzednim, przerobil
smieci. Czy on faktycznie przyjmie, bo ja, jezeli chodzi o strumien odpadéw z Lubartowa,
jest tak maly, ze my znajdziemy w regionie, u nas sg 4, 1 tutaj nie straszg, 4 instalacje glowne,
powtarzam, i kilka, nie chce tutaj podawaé nieprawdy, ale ok. 5 czy 6 instalacji zastepczych.
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Matych instalacji zastgpczych a dodatkowo jeszcze prosze Paristwa to, jako miasto Lubartow
mozemy wystgpi¢ do, zawsze mi si¢ myli, ale do, Marszalek chyba dysponuje, ze tak powiem
gospodarka Smieciowg, zawsze mozemy sie do Urzedu Marszatkowskiego zwrocié
0 wyznaczenie jakiejkolwiek innej instalacji zastepczej poza naszym okregiem, i takie
przypadki w gminach bywajg. Wigc nie ma katastrofy $mieciowej, ze my zostaniemy ze
Smieciami i nie bedzie gdzie tych $mieci wozi¢. Dodatkowo jest jeszcze pytanie, w jaki
sposob spowodujemy, ze Smieci bedg tanisze? Ano prosze Panstwa sprobuje to zobrazowaé.
Prosz¢ sobie, powiem tak, Smieci w systemie mamy ile mamy i poza paroma tonami,
workami, ktore nie$wiadomie ludzie przez niewlasciwy regulamin zbioru odpadéw wyrzucajg
do lasu, Smieci drastycznie z dnia na dzien nam nie przybedzie. Tylko, co si¢ teraz dzieje?
Teraz na pozbycie sig tych smieci zbiera si¢ okreslona grupa mieszkafncéw, czyli wszyscy my,
ktorzy uczciwie ptacimy po starych stawkach, czy to po nowych stawkach, i teraz ja mam
pytanie do pana Prezesa Spotdzielni, jezeli Pan na chwile moze tu by¢ prezesem Spétdzielni?
(Przewodniczacy Rady: prosz¢ nie mieszaé Prezesa Spoldzielni do Rady Miasta) ile firm,
ktore sg w zasobach mieszkaniowych spotdzielni jest zgloszonych do systemu, do zbierania
odpadéw? (Przewodniczacy Rady: zero) méwimy o terenach zamieszkalych. A dlaczego?
A dlatego, ze w regulaminie jest okreslone, ze mamy dwa sektory terenow: zamieszkaty
1 sektor teren6w niezamieszkatych, wigc generalnie, i to nie tylko mowig tutaj o spotdzielni,
ale ten sam problem jest w domkach jednorodzinnych. Jezeli domek jest przeznaczony do
mieszkania i s3 tam zameldowani ludzie, to mozna tam bez obaw prowadzi¢ firme i nikt nie
upomni nas o to, zebysmy zlozyli deklaracje Smieciowg proszg¢ Pafistwa. Pytanie: czy
w domkach jednorodzinnych, albo w spétdzielni nie ma firm, i czy te firmy nie generujg
smieci? Odpowiem. Sa firmy i generujg $mieci, tylko oni sie dorzucaja do naszego wspdlnego
worka, czy to spoldzielni, czy to domkéw jednorodzinnych. Dlatego mamy tak wysokie
wspélczynniki $mieci przypadajacych na jednego mieszkanca. Jezeli nie mamy dzisiaj na to
wplywu, bo nie mamy, bo niejednokrotnie podkreslaliSmy to i nawet byly jeszcze
w ubiegtych latach, gdzie mieliémy Straz Miejska, Straz Miejska po naszych wezwaniach na
sesji Rady Miasta zrobila kontrole, okazalo sie, ze w Lubartowie firm zgloszonych do
systemu bodajze chyba byto 249. Pytanie: czy mamy 249? Nie. Pézniej okazalo sie, panika
i rozsytanie podan i wiele firm wtedy dotaczylo. Ale jakich firm? Tylko tych, ktére s3 na
terenach niezamieszkatych lub maja widoczne przy ulicach punkty sklepowe, firmy, ktére
wida¢. A jest duzo firm matych, budowlanych nawet, zatrudniajacych bardzo duzo osob,
ktore niestety tych pienigdzy do tego systemu nie wnosza. I tu jest wlasnie dodatkowy
strumieni pienigdzy, ktory pozwoli nam rozliczyé to na jednego mieszkanca, mniejsza kwote
1 zagospodarowa¢ tg ilos¢ odpadéw, bo odpowiedziatem, ze odpadéw z dnia na dzief nam nie
przybedzie. To jest jedna sprawa. Druga sprawa: czy miasto Lubartéw w tej chwili ma wptyw
na weryfikacj¢ tego, kto ile 0s6b zgtasza do systemu w danym domostwie? No, nie ma. A czy
Zwigzek ma? Moze ma, ale czy to prowadzi? Nie. A dlaczego nie prowadzi? No, bo nie maja
na to pomystu prosze¢ Panstwa. Musi by¢ weryfikacja ilosci odpadéw z danego domostwa
i tam, gdzie cokolwiek by sie nie dziato ztego, ze tych $mieci jest dwa, trzy, cztery razy
wigcej i pojawiajg si¢ te $Smieci cyklicznie, no to co$ jest nie tak. To co$ jest nie tak i albo nie
mieszka tam jedna osoba tylko pietnascie os6b mieszka, albo gos¢ robi cykliczne sprzatania
1 wyrzuca wszystko, co ma na strychu wlacznie. Chociaz ustyszalem na tej sesji Rady Miasta,
ze t0 juz mamy za soba, bo ten system sprzatania strychéw byl od razu po pojawieniu sie
systemu zagospodarowania odpadéw. Wigc prosze Panstwa, mamy szans¢ mie¢ $mieci tanie
i to ogromne szanse, tylko musimy przejgé nad tym kontrole, od a do z to kontrolowaé. Ja
mam pytanie do Pana Burmistrza: jakie przewiduje Pan naklady na utrzymanie tego systemu?
Bo skoro stysze, ze w spéldzielni wnioski zbiera jedna osoba to ja nie przewiduje, ze Pan
planuje jakies wielkie zatrudnienie w Urzedzie. Bardzo mozliwe, ze Pan bedzie musiat
zatrudni¢ jedng osobg, albo zrobi to Pan w obecnych strukturach. Znajdzie oszczednosci na
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ktéryms etacie i zrobi to w obecnych strukturach Urzedu. Wiec skoro moéwimy, po pierwsze,
skladka na Zwigzek i za rozliczenie tych odpadéw, po drugie brak wzrostu kosztow
zatrudnienia, ewentualnie jeden etat, bo to juz do Pana Burmistrza nalezy, i méwmy o ztym
funkcjonowaniu catego systemu jako regulaminu, a jeszcze, a propos regulaminu muszg tu,
Jeszcze kompleks Rokicki, no to tu juz Pan Przewodniczacy i bodajze Pan Gregorowicz
mowit o tym, wige ja si¢ nie bedg powtarzal. Ale ja jeszcze zapytam si¢ Panstwa, czy
kiedykolwiek w ostatnich latach budowali Parfstwo dom i nie bedac tam zameldowani
probowalidcie pozby¢ si¢ $mieci? Zwigzek nie przewiduje takiej sytuacji. Zwiazek nie
przewiduje sytuacji, chcesz, styszalem, ze w Zwigzku pojemnik zamoOwiony kosztuje chyba
700 zt. niewazne, co tam wlozymy. Nasz lubartowski PGK chyba wozi prawie dwa razy taniej
a firma z Kamionki jeszcze taniej. Ale Zwiazek, ktéry ma zagospodarowa¢ wszelkie odpady
u nas, podjat si¢ i firm i 0sob niezamieszkatych, nie przewidzial, ze ludzie budujg domy? Ja
powiem tak, no jest pewne przekonanie, wez sobie taka firme, ktéra ci odbierze odpady. No to
teraz pytanie, a jezeli ta firma jest od Pana Prezesa z bloku albo od domkéw gdzie nie zglosit
te] firmy do systemu, to gdzie ta firma ma si¢ pozby¢ tych odpadéw? No mozemy sie
oszukiwa¢ w koétko, ze ten system jest dobry, ze jest dobrze zorganizowany, ale niestety tak
nie jest. Wskazywalismy te bledy systemowe juz dawno, dawno nikt nas nie shuchat. Dzisiaj
wniesliSmy pewne poprawki i jak to powiedziat Pan Przewodniczacy, Pan Burmistrz zobaczyl
srodkowy palec. Nie da si¢ w tym systemie z korzyscia dla miasta dalej tkwié. Niestety. Jezeli
kto§ uwaza, ze da to niech tutaj wyjdzie i da pewne propozycje i jeszcze uzgodni to
z cztonkami gmin, ktére na to wyrazg zgode. Bo powiem tak one nie wyrazg zgody na zadne
propozycje dzisiaj przez Lubartéw bo im jest dobrze a kazda jedna propozycja, ktéra bedzie
rodzila jakiekolwiek korzysci dla Lubartowa bedg z niekorzyscig dla tych gmin. Powiem tak,
ci wojtowie to sa naprawde bardzo dobrzy menadzerowie swoich gmin, bo oni dla swoich
gmin w Zwigzku ugrali wszystko tak jak Lublin. Niestety my jeste$my na straconej pozycji.
A jeszeze, jezeli chodzi o Zaklad. Zaktad mial by¢ cudem techniki, jedna z najnowszych
technologii. Juz nie méwig o przynoszeniu zyskéw, bo tam, powiem tak wg mnie miasta nie
powinny szuka¢ bizneséw i zarabiaé pieniedzy, bo nie taka jest ich rola. Miasta powinny
zaspokaja¢ potrzeby mieszkaricow przede wszystkim. powiem tak od samego poczatku sam
Zaklad pomijajac juz Zwigzek sam Zaklad jest zle zarzgdzany. Przeciez na tej sesji Rady
Miasta byliSmy wtedy, kiedy budowano ten Zaklad, wtedy, kiedy uruchamiano, jest wielu
radnych z poprzedniej kadencji i styszeli$my jak to jeszcze poprzedni Pan Dyrektor Olesiejuk
miat produkowa¢ nawozy, o ktére si¢ chtopy mieli zabijaé. Okazato sie, ze jeden wieli
niewypal. Ani jeden worek nawozu, za ktéry by pienigzki mozna bylo wziaé nie zostat
wyprodukowany. Byly zalozenia, ze bedziemy RDF sprzedawaé bodajze jeszcze wtedy po
120 zl. a okazuje sig, ze teraz po 300 zl. musimy placi¢. I teraz jeszcze sg pomysly takie,
zreszty te pomysty sg juz wdrazane, s inwestowane grube nasze miliony zlotych na pewne
linie produkcyjne, ktére rzekomo maja doprowadzié do tego, ze ten RDF bedzie zbywany
jakby za tafisze pieniadze. Ale ja tu juz nie bede mowit, do kogo dzwonitem, gdzie wywiad
robitem, ale wystarczy sobie podzwonié po zakladach a najlepiej pojechaé, bo nie zawsze ktos
chee przez telefon o takich rzeczach rozmawiaé i zapyta¢ sig, albo zobaczy¢ to w ich, ze tak
powiem zestawieniach segregacji. Ile oni tych $mieci majgc takie urzadzenia jak my tu
probujemy doprowadza¢, ten RDF rozdrabniaja, suszg, doprowadzaja do tej wysokiej
kalorycznosci, ile to jest tonazowo i ilu zaktadam si¢ udato? Na pewno nie i powiem tak, to
mi powiedziat go$¢, ktéry od pewnego czasu zajmuje si¢ gospodarowaniem odpadéw. Na
pewno nie uda si¢ nam uzyskac¢ tej kalorycznosci z RDF z tego badziewia za przeproszeniem,
ktére przyjezdza z Lublina, bo to jedzie brudny, zmieszany, mokry odpad. Takie
kalorycznosci mozna uzy¢ tylko i wytacznie z dobrych czystych $mieci. I teraz powiemy za
raz no przeciez jest KOM-EKO ono tez zbiera z Lublina i oni sobie doskonale radza.
Prywatny przedsigbiorca, ktory zarabia na tym pieniazki tylko Szanowni Panstwo to jest
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nastgpne zatozenie, ktoremu byliSmy przeciwni. My zgodziliSmy si¢ przyjaé do naszej
sortowni odpad tylko zmieszany a KOM-EKO nie przyjmuje samego odpadu zmieszanego
tylko przyjmuje tez z calego Lublina odpad posortowany, czyli tektura, czyli plastik. Czego
my nie uzyskujemy. Z odpadéw mieszanych nigdy nie byto pieniedzy, nie ma i nie bedzie.
Znam co najmniej jednego, znaczy znam jednego dyrektora z ktérym czesto rozmawiamy na
temat odpadéw i pokazywal mi na swoim zakladzie gére $mieci sortowanych i powiedziat:
Wojtek to sa dla mnie pienigdze. To sg dla mnie pienigdze a to ja po prostu musze przerobié.
Takie jest podejscie w zakladach zagospodarowania odpadéw, wiec jezeli Pafistwo chca tkwic
w tym bledzie, ze cokolwiek przy tych strukturach, jezeli w ZZO nie przyjdzie fachowiec,
podkreslam fachowiec, ktory umie liczyé, menedzer, ktéry za nim co$ zrobi policzy, zrobi
wywiad, to jesteSmy skazani na ogromne koszty funkcjonowania tego zakladu i mozemy
sobie doklada¢, mozemy sobie akcje, obligacje wypuszczaé i nic to Szanowni Panstwo nie da,
bo to nam przyniesie tylko koszt. No i teraz jeszcze tak nawigzujac wlasnie no moze sig
dyrektor zmienit, moze si¢ zmienilo. No nie, nic sie nie zmienito, bo byliSmy na Zwigzku,
gdzie Pan Dyrektor dzisiaj tez pracuje nad jakim$ tam odzyskaniem odpadu, ktory bedzie
pseudo nawozem, jakby Pan Przewodniczacy mi przypomnial jak to ma si¢ nazywac, bo ja
Juz nie pamigtam to ...no ale to jest taki, gdzies tam si¢ wysypuje na jakies pola podobno..
(Przewodniczacy Rady: to jest kompost pod rosliny... ) tylko to zostalo nazwane dosé
fachowo. Ja nie moge sobie przypomnieé¢ tej nazwy. Ale powiem Pafistwu tak ja u siebie
W przedsigbiorstwie licze i ogladam kazdg zlotéwke. Pan Dyrektor wpadt na pomyst, ze
doprowadzi co$ co bedzie rzekomo sprzedawal. I proste moje pytanie, czy zna Pan taki
zakltad w okolicy, ktéry to produkuje? Odpowiedz padta tak KOM-EKO. No i teraz pytanie,
co si¢ dzieje z tym odpadem w KOM-EKO? Ano nic lezy, bo nikt go nie chce. Tak jest
z odpowiedzi Pana Dyrektora, gdzie chcemy zaklada¢ pewne naklady pieniedzy na co$ co
lezy w KOM-EKO. Ale, no to ja si¢ zapytatem tylko juz nie wiem czy na Zgromadzeniu czy
prywatnie: ale to jak tam lezy a my chcemy to produkowaé i sprzedawaé? Prosze¢ Pana tak bo
tam jest miasto i tam nie ma rolnikéw. No nie wiem czy tam w Swidniku nie ma rolnikéw.
Robitem tak kiedy$ bodajze o$wietlenie uliczne i paru tam rolnikéw widziatem i nawet dosé
catkiem sporych. Ale prosz¢ Pana nasz zaktad jest otoczony przez rolnikéw i oni tutaj beda to
odbiera¢ w duzych ilosciach i jeszcze za to placié. A my nie chcemy na to pieniedzy, aby
tylko za darmo zabrat. Prosz¢ Pafistwa caty czas sa zle zalozenia. Byly zle zalozenia nikt sie
nie uczy na bledach. W tej formie nie ma prawa to istnieé. Wszystkie poprawki przez nas
przedstawione miaty by to uzdrowi¢, zostaly odrzucone. Nasza rola w tymze Zwigzku
niestety uwazam, ze zostala juz speniona, zostato jeszcze tylko przedstawienie uchwal na
rozliczenie tego majgtku, ktéry rzekomo jest lub go nie ma. To juz pewnie bedzie
rozstrzygane albo w formie porozumienia miedzy Zwiazkiem albo na drodze sadowe;.
Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy Rady JACET MIKOLAJ TOMASIAK
Proszg Radny Tomasz Kréowcezynski. Biokompost.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Zgromadzeni, zaczng moze od, to juz dawno temu bylo, od wypowiedzi Pana
Radnego Gregowiwicza. Wige w tej umowie jest, ja netto bede podawat kwoty a Pan Radny
Gregorowicz podawat brutto, w tej umowie z dzierzawy na grunt, na ktérym jest sortownia,
tak Zaklad, to byto 10,36, jest 10 zt. z groszami do dnia uiszczenia, 10 tys., przepraszam, 360
do dnia dopuszczenia inwestycji do uzytkowania, czyli 18 tys. od dnia dopuszczenia. To tak
w gwoli §cistosci. Teraz Pan Radny Gregorowicz méwit o tym gruncie, ze to wlasnie nie nasz
grunt. Nie grunt Zwigzku, tak? No tylko tyle, ze jak wystgpimy ze Zwigzku to ten grunt
1 tak nadal nie bgdzie nasz. Takze to jakby nie jest argument wydaje mi si¢ w dyskusji, ale
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mysle, ze tutaj dla zilustrowania calego jakby przedsiewziecia Pan Radny Gregorowicz nam
przytoczyt. Teraz ucieczka z wigzienia. No dobrze, tylko warto byloby sprawdzi¢ czy za
bramg nie ma fosy, tylko, ze jest droga, ze do dziury zadnej si¢ nie wpadnie. Takze warto
byloby przed ucieczka sprawdzié, co jest za murem. To tak odnosnie ucieczki z wigzienia
przedstawianej zaréwno przez Pana Radnego Gregorowicza jak i przez Pana
Przewodniczacego. Koszty, a koszty kopiuj — wklej. Znowu kopiowanie i wklejanie, to nie
tylko jest kwestia wklejenia ztego jakby dokumentu, tak jak to mowit Radny Osiecki, ale
takie kopiowanie i wklejanie jest nielegalne, bo to sg cudze, cudza wilasno$¢ intelektualna.
Takze to nie wolno takich rzeczy robié. Teraz tak, Pan Przewodniczacy powiedzial na
poczatku swojego wystapienia, ze nie méwimy o historii tylko tu i teraz. No tak, no to
méwmy o tym, co tu i teraz. Potem ustyszatem jak to Zwigzek 7le nalicza itd. Ja nie chce
wystgpowac tutaj w roli obroficy Zwiazku, daleko mi do tego, potem padl przykiad
Niedzwiady 6 zt. od osoby, ale oni tez tam maja za nieposortowane bodajze 8 zI. od osoby.
Ostatnio rozmawiatem z jednym radnym no i wlasnie mieli problem, bo doptacili, zdaje sie za
ubiegly rok wyszto im, ze doptacili wiasnie do tych $mieci ponad 2 min. zI. My tez
prawdopodobnie, zeby zej$¢ na takie stawki bedziemy si¢ musieli z tym liczyé, a tak jak
wczesniej wspominatem w swoim wystapieniu, no skads te 2 mln. trzeba bedzie wziaé. Teraz
tak, Pan Przewodniczacy jakby wymienial rzeczy, ktére ja podnositem, kwestie, ktore
podnositem w kontekscie jakby moich obaw. Mojg obawg nie jest to, ze nie podotamy, nie
potrafimy zrobi¢ regulaminu, nie potrafimy wydrukowa¢ naklejek, czy tam zorganizowaé
transportu? Potrafimy, no, dlaczego nie mielibysmy potrafié. To nie jest nie wiadomo jaka
sztuka. Mi caly czas chodzito o to i chodzi nadal, ze chcialbym si¢ dowiedzie¢ ile ta zabawa
bedzie kosztowala? Za chwile powiem, jakby przy okazji odnoszenia sie do kwestii
podnoszonych przez Radnego Osieckiego to dalej jeszcze powiem o tym wlasnie, ze dobrze
jest wiedzie¢ w co si¢ czlowiek pakuje. Dwa razy byla podniesiona kwestia deklaracji
W miejscach, znaczy dla miejsc zamieszkatych gdzie jednoczesnie prowadzono dziatalno$¢.
Trochg ze zdziwieniem tego stuchatem, dlatego ze w miejscu, w ktérym mieszkam pod moim
adresem, tu gdzie mieszkam, sg zarejestrowane dwie dziatalnosci. Obie moje i sktadatem jak
kazdy podmiot formalne deklaracje tyle tylko, ze Jedna z tych dziatalnosci nie produkuje
smieci, dlatego ze jest tylko siedziba dla adresu. Natomiast ja prowadze dziatalno$¢ poza
miejscem zamieszkania, dlatego tutaj zostalem zwolniony, ale deklaracje normalnie
skladalem jako podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarcza w miejscu zamieszkania. To
jest jedna rzecz. Kolejng rzecza, ktéra tutaj jakby mnie zastanowila, to co méwil Pan
Przewodniczacy, o tym, ze mamy mozliwo$¢ robienia preselekcji i ze produkty tej preselekcji
bedziemy mogli sprzedawa¢. No to ja sam bylem $wiadkiem tego jak w poprzedniej kadencji
byla mowa, ze zalozenia sortowni i rychlego powiedzmy wyjscia na zero i generowania zysku
byla wilasnie wiara w to, ze ten rdf da si¢ sprzedad, no cokolwiek... (Przewodniczacy Rady:
przepraszam Panie Radny. Nie chce jakos przerywaé specjalnie, ja stowa nie powiedziatem o
rdf-ie) Ja wiem, ze Pan nie powiedziat. Ja mowi¢ o odpadzie. (Przewodniczacy Rady:
zebysmy nie popadali w takie oto, ze bedziemy si¢ spierali, ze ja bede wychodzit i prostowat
Panskie wypowiedzi. Méwmy wprost, co powiedziatem jako radny, o czym, o jakich
odpadach i bedziemy mieli wtedy porzadek.) Pan powiedzial, przyjgl Pan zalozenie, ze
mozemy wykonywa¢ preselekcje. I to nie jest zalozenie, to jest fakt, to mozemy to robi¢.
Powiedzial Pan pézniej, ze produkty tej preselekcji mozemy sprzedawaé. Ja natomiast
powiedzialem w tej chwili, ze w poprzedniej kadencji jak styszatlem o tym, ze ten ZZO, jakby
w zalozeniach tworzenia tego zakladu bylo migdzy innymi zalozenie, ze rdf bedziemy
sprzedawaé, o czym mowit tez Pan Radny Osiecki, ze rdf, ze mieliSmy mie¢ z rdf-em tam sto
paredziesigt zlotych za tong, czy co$ takiego, a teraz si¢ okazalo, ze my musimy ptaci¢ ponad
200 zt zeby ten rdf powiedzmy utylizowaé. Chodzi mi o samg zasade, ze tu (Przewodniczacy
Rady: jezeli Pan pozwoli mi wejs¢ tylko w stowo, na chwile, pozwoli Pan? Tak zeby$my
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potem unikngli odnoszenia sig. Jest sytuacja nastepujaca: réwniez w ZZO jest sytuacja taka,
ze okreslony odpad jest sprzedawany i z tego tytutu sa okreslone przychody. Natomiast od rdf
1 0 tym co méwimy, ja bym tego tematu nie uruchamiat mocniej, poniewaz 80% $mieci
z Lublina produkuje 45%, 50% rdf. Przepraszam, oni produkuja tez 80% rdf, tego za ktory
pozniej trzeba zaptaci¢c Cementowni Chelm, zeby to spalita. Nie poréwnujmy tego rdf-u
z odpadami, ktore... a ma Pan jeszcze odpady PET, ma Pan odpady metalowe, ma Pan papier
i ma Pan dla odmiany jeszcze wielkogabaryty, na ktorych réwniez mozna zarobi€.) Nie
zrozumielismy si¢. Chodzilo mi o samg zasade. Przyjmujemy jakie$ zalozenia, ale
okolicznosci od nas niezalezne, czynniki od nas niezalezne, zmieniaja konfiguracje otoczenia
na tyle, ze nasze zalozenia, ze tak powiem diabli biora To tylko o to mi chodzilo. Czy to
bedzie rdf x, y, z czy a, b, ¢ to nie ma wigkszego znaczenia w tej chwili. Chodzi mi tylko
0 zywotnos¢ zatozen, tak? One pozniej s weryfikowane przez rzeczywisto$é i inne czynniki
od nas kompletnie niezalezne. Teraz tak, jesli chodzi o te nasze »udziaty”. Trudno nazwaé
udziatami to, co my tam mamy w tym zwiazku, bo to nie sg udziaty w rozumieniu Kodeksu
Spotek Handlowych czy.. to nic takiego. To trudno nawet nazwaé udzialem. Umownie
postugujemy si¢ tym terminem, ale formalnie to nie sg zadne udzialy. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, w statucie rzeczywiscie jest cos takiego, ze wystepujacy, z wystepujacg gming
dokonuje si¢ tego rozliczenia majatkowego, tylko trzeba tez pamigtac, ze jesli przez analogig,
bo wlasnie do rozliczen przy wystepowaniu wspllnika ze spotki uzyjemy podobnych
przepisow, no to w te rozliczenia wchodza tez naleznosci, a nie tylko co my tam mamy, ale
tez co jestesmy dtuzni. A cos tam jeste$Smy dhuzni. O tym tez trzeba pamigtaé. Zapewne ten
bilans wyjdzie, jesli w ogéle no uzyje sie tej, i nikt tego nie zakwestionuje, tej formuty do
rozliczen, pewnie co$ tam na plus wyjdzie, ale nie wrozg. By¢ moze. Zobaczymy jak to
wyjdzie w praniu, bo méwie tutaj wedlug mnie to nie jest takie oczywiste jak Pan
Przewodniczacy to przedstawia. Ale c6z. Dyskutujemy. Teraz ostatnia rzecz. Chciatem si¢
odnies¢ do wypowiedzi Pana Radnego Osieckiego. Pan Radny Osiecki powiedzial co$
takiego, wynikato z wypowiedzi, ze ja méwilem, ze sg wolne instalacje. Mowa byta wlasnie
o tych zakfadach, innych zakladach utylizacji $émieci czy zagospodarowania odpadéw, jak
zwat tak zwal. To akurat méwit Pan Przewodniczacy, ja zglositem tylko moje obawy, co do
tego, czy bedziemy mieli gdzie te nasze odpady wywiezé. To, ze sg inne instalacje np.
w Putawach, w Lacznej bodajze i jeszcze pare innych, to nie Znaczy ze, a Wrecz znaczy, sg
bardziej odlegle od Wolki Rokickiej i moga generowaé wyzsze koszty transportu. Moga, nie
wiem. Dalej: obnizenie cen. Tutaj Pan Radny Osiecki powiedzial, odnidst si¢ do jakiego$
obrazowania, zeby uzasadni¢ swoja teze o obnizeniu cen, a zaraz potem, po chwili powiedziat
co$ takiego, ze krytykuje dyrektora obecnego, dyrektora ZZO za to, ze nie zbadal rynku
1 dziwnie si¢ zachowuje, i tak powiem, z tej perspektywy gospodarczej, dlatego, ze Radny
Osiecki jako prowadzacy dziatalnosé gospodarczg, jezeli wchodzi w jaki$ interes no to
najpierw bada ryzyka itd. Przynajmniej tak mozna bylo wywnioskowa¢. No dobrze, wiec tak
na zakoficzenie mojej wypowiedzi, wydaje mi sie, ze nasza dyskusja w ogdle jest powiedzmy
zbyt rozbudowana, a mimo to, a moze pomimo tego ja nadal nie stysze i nie uslyszalem ile ta
nasza samodzielna obstuga bedzie kosztowata. I to bylo gléwne pytanie, pierwsze i w
zasadzie jedyne moje pytanie ile? Na ile szacuje sie koszty obstugi realizowanej przez nas?
Tylko przez nas. Bo teraz jest jeszcze taka sprawa, to chyba Pan Radny Gregorowicz podnosit
i Pan Przewodniczacy, zeby$my si¢ wyrwali z tego wigzienia. Bedziemy sami osobie
stanowi¢. Prosze Panstwa, bedziemy o sobie sami stanowié na tyle na ile pozwoli nam sejm,
na tyle na ile pozwolg nam inne okolicznosci. Moze si¢ okaza¢, bo to nawet Pan
Przewodniczacy mowil, ze w niektorych zaktadach zagospodarowania odpadéw nie chcg
przyjmowa¢ lubelskich odpadéw. No nie chca, moze si¢ okaza¢, ze i naszych nie beda chcieli
przyjmowa¢ z innych wzgledéw. Tak? Wiec jest wiele okolicznosci, jesteSmy w jakiejs
konfiguracji, w jakims $rodowisku, ktére niekoniecznie musi dzialaé zawsze tak jak my im
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zagramy. Zreszta w ogole tutaj to skarzenie si¢ na Zgromadzenie, na Zgromadzenie w
Zwigzku, ze ci burmistrzowie zawzieli sig, zebrali i w ogoéle odrzucajg wszystkie nasze
postulaty itd. no proszg¢ Panstwa, no to pozostali, pozostalych 8 0sob z roéznych gmin potrafito
si¢ dogada¢, a my si¢ nie potrafilismy dogada¢ z nikim? To jest dla mnie niepojete. Dziekuje.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo, w zasadzie to powiem szczerze nie wiem jak polemizowaé z niektorymi
argumentami dotyczacymi nazwisk, dotyczacymi rzeczywistych ukladow, konszachtéw itd.
Szanowni Pafistwo, no my ,,Wspdlnota Lubartowska” jest winna wszystkiemu, nawet mysle,
ze obwinicie nas za strajk nauczycieli i za egzaminy. Bierzemy to na siebie. Naprawde ja nie
bede polemizowat z takimi zarzutami, apeluje tylko do Pana Przewodniczacego albo Prezesa
zeby z réwnym impetem bronit spéldzielcow przed zatrudnianiem swoich znajomych
w spotdzielni. Nie bede podawatl nazwisk ale naprawde .. (Przewodniczacy Rady: niech sie
Pan trzyma samorzadu terytorialnego. Przywotuje Pana do porzadku) Nie bedg, ale prosze nie
dyskutowac¢ z (Przewodniczacy Rady: ale nie bedzie mi Pan mowily czy ja moge zabraé glos,
czy nie moge zabra¢ glosu.) prosze Pana bede mowit (Przewodniczacy Rady:.. ja Pana
przywotuj¢ do porzadku ) moze mi Pan nawet odebraé glos (Przewodniczacy Rady: ale na
razie nie muszg tego czyni¢. Na razie mam obowiazek przywota¢ Pana do porzadku) bardzo
proszg, poniewaz jest Pan Przewodniczacym Rady Miasta, wiec w Pana obowigzkach jest
rowniez obrona interesow mieszkancow. Jednymi z mieszkancow sa spoldzielcy, wiec
réwniez proponujg, zeby z réwnym impetem Pan bronil, ze tak powiem, praw spotdzielcow
i kosztow w spoldzielniach, jak oskarza Pan »Wspolnote Lubartowska” o wszystko.
(Przewodniczacy Rady: broni¢ sektor pigty, ktory byl szeroko poruszany) Dobrze.
Pozostanmy na tym, nie bgdziemy dalej ponizaé¢ sie, znizaé si¢ do tego poziomu. Prosze
Panstwa, ja przypomne jak powstawal Zaklad i niektére argumenty, z ktorymi si¢ zgodze,
ktore przytoczyl Pan Grzegorz Gregorowicz o tym, ze byla bardzo duza presja, zeby Zaktadu
nie byto na Lipowej. Poczgtkowo owszem, ta wladza w kadencji 2010 miata, byta za tym
zeby, jeszcze walczyta ze wzgledu na te $rodki itd., rzeczywiscie okazato sig, ze te $rodki nie
zostaly stracone. Zmieniono lokalizacje. Ja nie bede polemizowat czy na lepsza, czy gorsza,
natomiast zmieniono i byta ogromna presja zeby ta lokalizacja byta w tym miejscu, w ktérym
jest. I pewnie przy drugiej uchwale bedziemy moéwié o szczegdtach, bo bedzie tam
wymieniane porozumienie migdzy gming a miastem Lubartéw, wigc tutaj nie bede zabierat na
ten temat zdania. Natomiast my, jakby ustyszeliémy jak to Zarzad dziala Zle, jakie bledy
popelnia itd., ale to nie zmienia faktu, Ze naszym celem jest to, zeby te oplaty $smieciowe byly
jak najmniejsze. Panstwo twierdza, ze wyjscie ze Zwigzku zatatwi nam na pewno tg obnizke.
Pan Burmistrz tutaj zadeklarowat 5 zt. od mieszkanca. Nie wiem, 5 zt. mniej od obecnej
kwoty, tak, Zze spadng ceny. Nie, nie méwie, ze Pan powiedziat 5 zl., ze beda $mieci
kosztowaly, ze bedg o 5 zL. nizsze. Pan Gregorowicz juz tej deklaracji nie daje, bo shusznie,
tak naprawde nie wie. Ja przypomne tylko, ze, czy my bysmy byli w Zwiazku czy nie, w tej
chwili te $mieci i tak by zdrozaly, tak jak drozeja w innych miejscowosciach w calym kraju.
Drozeja ponad 100% i to nie ma zadnego wplywu na dziatalno$é Zwigzku. Nie oszukujmy
si¢. Prosze Panstwa, w Zwigzku jest zatrudnionych 10 os6b, z czego 4 osoby zajmujg sig,
przepraszam, 4 etaty w gminie do obstugi mieszkancéw, 4 osoby. Naprawdg ja nie bede w tej
chwili wyliczefi Panstwu. Znane s3 mi informacje, ze gdybySmy w tej chwili wystapili ze
Zwigzku i mielibySmy sami zorganizowa¢ ta gospodarke, to z duzym prawdopodobienstwem
ceny te bylyby o jakies 2 zi. wyzsze, niz s3 w tej chwili. Przede wszystkim wynika to
z generalnej podwyzki cen s$mieci, ale réwniez z podziatu na frakcje, z czestotliwosci
odbioréw itd., itd. Przypomne tylko, ze wybudowalismy Zaklad i my$my prosili o te $mieci
z Lublina, i mysmy tak naprawde te $mieci w pewnym sensie kupili za 10 mln. z1., ktére byty
dofinansowaniem, czy wptlatg do budowy Zakladu. Natomiast nie wiedzieliSmy o tym, ze to
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bedg $mieci tego typu. Pan Tomasiak twierdzi, ze to jest syf, kila i jeszcze tam co$ na g,
z tego co pamigtam. Ja tego nie wiem. Przepraszam, moze skojarzylem z tym syfem razem. Ja
w tej chwili proszg Panstwa nie jestem w stanie polemizowa¢ z tymi argumentami, dlatego ze
nie ma tutaj osob, ktore, tych z ukladu, tych: Pani Ewy Badyoczek i Pana Olesiejuka, bo one
by naprawde potrafity odpowiedzie¢ na to pytanie, i sprawdzily, i pokazaty czy faktycznie tak
jest, ze te maszyny, i Pana Krzysztofa Grzegorczyka. Ale Pan Krzysztof jest chyba spoza
ukladu, bo nie zostal wymieniony, wiec oni by wyjasnili dokladnie. Kto§ rzuca cos,
w przestrzefi publiczng szczegdlnie, publiczno$¢ mamy, ze tak powiem znaczacg, i tego
naprawdg nie mozna zweryfikowaé. Prosze Pafistwa, jak mozna zweryfikowacé twierdzenie, ze
Kubot, ze zostata odméwiona naprawa pogwarancyjna? Nie mozemy tego zweryfikowaé. By¢
moze zweryfikujemy. Tak samo jak zweryfikujemy ta 0,5 m warstwe $mieci na tasmie
zamiast.. i straszenie, ze te maszyny zostana zniszczone itd. Proste by to bylo, gdyby tutaj na
tej sesji, w tym momencie byl Pan Krzysztof Grzegorczyk Dyrektor Zaktadu i Pani Ewa
Badyoczek - Brzysta. Te osoby mogtyby si¢ do tych zarzutéw odnie$¢, ale jakim$ dziwnym
trafem nie zostaly zaproszone na tg sesje mimo, ze padly takie sugestie, na niektérych tam
komisjach. Jakim$ dziwnym trafem nie zostaly zaproszone. Prosz¢ Panstwa, jesli dzieje sie,
jestem przedsigbiorca od 19, 20 lat z lepszym powodzeniem i z gorszym, byly wzloty
i upadki, ale potrafitem si¢ zawsze z tych upadkéw podnies¢ whasng praca cigzkg, i moze tym,
ze potrafiltem rozmawia¢ z ludzmi, i potrafitem si¢ z nimi porozumie¢. I byé moze
odpowiednig receptg na to cale zamieszanie w Zwigzku, bo Panstwo tu mowicie, ze Wy
probowaliscie, wnosiliscie, ale Wam pokazywali srodkowego palca. Ja nie wierze, zeby
ktokolwiek tam pokazal srodkowego palca. Natomiast wierzg, jestem pewien, ze Panstwo
przyszli, niektérzy z Was szczegélnie, i roszczeniowo cheieli: zrébeie to, to, to, bo my tak
chcemy. Tego jestem pewien. Ja jestem II1 kadencj¢ radnym i widzg, ze niektére osoby maja
inklinacje tylko do tego, zeby ciagle by¢ przeciw, ze wszystko jest tu proszg Paristwa zle. Czy
cheielibyscie w swoim zyciu, ze tak powiem, wspotpracowac z takg osoba, ktéra nie widzi nic
dobrego dookota, tylko wszystko widzi w ztych barwach, i wszyscy sg winni dookota? Prosze
Panstwa, moze recepta wlasnie na rozwigzanie tego problemu jest po prostu konstruktywna
rozmowa. Spotkanie przy stole i rozmowa: stuchajcie mamy taki pomysl, zrébmy to. Przeciez
ja nie wierzg, ze taki przyklad z regulaminu, o firmach, zatrudnionych w zasobach,
zamieszkalych, umiejscowionych w zasobach mieszkaniowych, ze nie mozna takiego punktu
do regulaminu wprowadzi¢. Nie wierze w to. Podejrzewam, ze gdybyscie naprawde to
zaproponowali to mozna byloby to bez problemu osiagna¢. Natomiast wydaje mi sig, Ze caty
problem polega na tym, ze kto$ tutaj chce wladzy. Jeszcze wigkszej wladzy i potrzeba jest
Jeszcze kolejnego etapu tej wladzy. I mysle, ze Panstwo nie chcag weale wyjs$é ze Zwiazku?
Panistwo, tak jak sie spotkalem na Komisji naszej Infrastruktury i Srodowiska, ze
stwierdzeniem takim, Ze by¢ moze za chwile my wprowadzimy drugg uchwate, ktéra odwrdci
cala sytuacje, czyli wrécimy do Zwigzku, pod warunkiem, ze nas beda chcieli. No takie
stwierdzenie padlo na Komisji. Prosze Pafstwa, bawicie si¢ zapatkami w skladzie
z materiatami wybuchowymi. Rozumiem jaka jest intencja, potrafi¢ mysleé logicznie, ta
uchwata jest wam potrzebna tylko i wylacznie, zeby postawi¢ Zwigzek pod $ciang i osiggnaé
swoje wlasne cele. Prawdopodobnie wigkszg liczbe reprezentacji w Zwigzku, by¢ moze
jeszeze jakie$ inne cele dodatkowe. W kampanii przedwyborczej Pan Burmistrz méwil, ze
bedzie stawial na wspolprace z innymi samorzgdami. Prosz¢ Panfstwa, takie dziatania
doprowadzajg tylko do zaogniania sytuacji. Takie stawianie kontrahenta w biznesie, czy
w jakiejkolwiek wspdlpracy, takich rzeczy nie wolno robi¢, bo wierzcie mi wy wygracie
W tym momencie, wygracie w tym momencie, ale przegracie w nastepnym i by¢ moze w
jeszcze wigkszej skali. Takie sg zasady. Albo porozumiewamy si¢ i kazdy ustepuje jeden
krok, drugi, dochodzi do porozumienia i wtedy jest to porozumienie dobre. Albo stawiamy sie
pod $ciang, tak jak postawila nas kiedy$ pod sciang gmina, w zwigzku z lokalizacja zakladu
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w Rokitnie. I zauwazcie, ciagle sg te starcia i one z roku na rok bedg wyzsze. Opamigtajcie sie
proszg Panstwa. Uwazam, ze wyjscie ze Zwiazku jest zig decyzja i de facto niemajgca na celu
rzeczywiste wyjscie, tylko postawienie gminy pod pregierzem przymusu. Uwazam, Ze to jest
nicodpowiednia strategia, ona predzej czy pozniej si¢ skoniczy zle dla miasta. Pamietajcie
o0 moich stowach. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Szanowni Panstwo Radni, Panie Przewodniczacy, Szanowni Goscie, tu wywotal mnie do
odpowiedzi Pan Radny Polichanczuk zarzucajac, ze uchwata, bo ja ja przedktadam Wysokiej
Radzie, ze mam inny cel niz ten, ktéry mam, a ten cel jest bardzo prosty - obnizenie kosztow
Smieci dla mieszkancéw Lubartowa. A jezeli chodzi o tg mityczng dyskusje, Panie Rady
Polichaniczuk, wspétprace. Tyle czasu ze Starostwem Powiatowym nie byto wspélpracy i Pan
zobaczy. W kampanii wyborczej zarzucaliscie mi, ze nie porozumiemy si¢ z samorzadem,
ktory jest odrebny politycznie od tego, ktory wygral w Lubartowie. Udalo sie. Cuda, cuda w
naszym samorzadzie Panie Radny Polichanczuk. Mowie to emocjonalnie, bo nie
spodziewalem sig, Ze takie stowa ustysze od Pana. Odnosnie rozméw. Juz Panu wyttumacze,
bo mialem tego nie moéwi¢ dzisiaj w debacie, z kazdym z wojtdow rozmawialismy
indywidualnie. Odbywalismy rozmowy, zeby pozna¢ ich oczekiwania, przedstawi¢ nasze
propozycje. Jeden uznat, ze to byly nie rozmowy tylko jakie$ tam ugrywanie czegos. Nie bylo
zadnego ugrywania, nigdy nie bylo, nie ma i nie bedzie. Jedyng rzecza, na ktorej mi zalezy, to
sq mniejsze koszty za odpady w tym miescie. I to jest jeden ze sposobow, ktéry mozemy
osiagna¢. Na Zarzadach, o jakiej dyskusji Panie Radny Pan méwi? Przychodzac na obrady
Zarzadu z gory jestesmy zaszufladkowani, jako przedstawiciel w Zarzadzie, z gory, bo
chcemy mie¢ wplyw na to w stosunku i tyle odnosnie udziatu, mialem na mysli jako
uczestnicy systemu. Tutaj moi koledzy z wigkszym doswiadczeniem bardzo szczegélowo to
wyjasnili, o czym méwitem. Tak, tak to wyglada. Natomiast chcge rozmawia¢, bo mamy
bardzo liczng rzesz¢ mieszkancow, ktérzy s3 uczestnikami systemu, ten udzial naszych
mieszkancéw w systemie jest znaczacy. Od razu byl sprzeciw. I te wyniki glosowania, ktore
sa jednoznaczne 4:1, 4:1, no w jednym przypadku trzeba powiedzie¢, ze zaglosowalismy
praktycznie jak jeden maz, jezeli byla propozycja uchwaty o okresowym podniesieniu
kosztow, znaczy na najnizszych odpadach o 33 zt. w zakresach, mam tu na mysli Lublin,
Swidnik i Kamionke. Tak caty czas, za kazdym razem, mimo prob bylismy szufladkowani
jako miasto. Nie moze Pan dzisiaj méwi¢ w ten sposob, ze miatem jaki$ inny cel niz taki.
Myslg, ze Pan by réwniez chcial, zeby dla naszych mieszkancow $mieci byly jak najtansze,
wigc prosze nie uzywaé argumentéw, w ktérych zarzuca Pan Przewodniczacemu, Radnemu
Gregorowiczowi, Radnemu Osieckiemu, ze my mamy jakie$ inne cele niz Pan. Kazdy
prowadzi dyskusje tak jak uwaza, zeby prowadzié, wiec prosze nie szufladkowaé w tej chwili
mnie, jako wnioskodawce tej uchwaly. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOELAJ TOMASIAK

Prosz¢ Pan Radny Andrzej Zielinski. Ja tylko w migdzyczasie przywotam umowe nr, tu dla
Radnego Polichanczuka 121/08/17 z 5 lipca 2017 roku, gdzie w § 1 tej umowy, podpisano,
ze gmina zobowigzuje si¢ dostarczyé, a Zwiazek, zaklad przyjaé i zagospodarowaé
pochodzace z terenu gminy zmieszane (niezagospodarowane) odpady komunalne. Podpis pod
umowa, prosz¢ bardzo Pan Przewodniczacy Zarzadu Radostaw Szumiec i Pan Z-ca Krzysztof
Kopys¢. I druga rzecz, zeby nie byé golostownym, tutaj mam oryginal pisma z firmy
TECHMLEK, zeby Pan nie zarzucat, ze kto§ méwi nieprawde. Prosze bardzo.
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Radny ANDRZEJ ZIELINSKI Wiceprzewodniczacy Rady

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, ja tak nie bede
kolorowo opowiadat tak jak Pan Przewodniczacy, wole zreszta inne kolorowe rzeczy niz
opowies¢, powiem tak. Proszg Panstwa, zajrzyjmy do korzeni art. 23 a ustawy o samorzadzie
gminnym moéwi: ,,obowiazki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie i uczciwie majac na
wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkaricéw.” Dobro mojej gminy i jej mieszkancow.
Prosz¢ Panstwa, dlaczego powstal Zwiazek? Otéz zwigzek gminny, czy miedzygminny
powstat Kilkanascie lat temu, bo radni, wsréd nich réwniez i ja uznaliSmy, ze bedzie
wykonywal lepiej, rzetelniej, uczciwiej, a przede wszystkim sprawniej zadania, ktére ma
W obowigzku wykonywa¢ gmina. Po kilkunastu latach dziatalnodci doszliSmy do tego
wniosku, ze Zwiagzek nie jest w stanie wykonywac¢ lepiej od gminy tych zadan. Lepiej od
gminy, od jej przedstawicieli radnych z kilku powodéw. Nie chciatbym po raz kolejny
tlumaczy¢, i mieszkancom, dlaczego $mieci sa coraz drozsze? Dlaczego placimy za odpady
coraz wigcej? Nie chce odpowiadaé. Ja nie mam na to wplywu, jako radny. To Zwiazek ustala
te ceny. Ja, jako Radny, mam tylko wpltyw na wybér delegatéw, ktorzy sa w mniejszosci. Co
mam powiedzie¢ Panstwu, Ze ja nie jestem w stanie, jako radny, zmieni¢ statutu, regulaminu,
ceny? Ze nie jestem w stanie nic zrobi¢ w sprawie gospodarki praktycznie gospodarki
odpadami? To, po co zostate$ wybrany wobec tego skoro nie masz zadnego wplywu na to?
Sam dobrowolnie i uczciwie przyznaje sie do tego, bytem wnioskodawca i projektodawca
utworzenia Zwigzku, formuta Zwiazku sie wyczerpata i dzis ja bede glosowat za wyjsciem ze
Zwiazku nie, dlatego, Ze ja nie lubig¢ wojtow, ze ja uwazam, ze dzialaja na mojg szkode. Oni
postepuja zgodnie ze slubowaniem, ktére tez sktadali. Dzialajg na rzecz swojej gminy. Ja ich
za to nie winig. Oni uczciwie i rzetelnie wykonuja swoje obowigzki wobec swoich gmin. Ja
tez cheg tak robi¢. Nie mam takiej mozliwosci, bo takiej mozliwosci nie daje mi ustawa,
w ktorej to wchodzac do Zwigzku, gmina pozbawia si¢ swoich uprawniefi ustawowych.
Uprawnien, w tym rowniez: dotyczacych statutu, regulaminéw i ceny. Wielokrotnie
w poprzednich kadencjach wystepowalismy o to, zeby zmieni¢ statut, zeby Rada Miasta
przynajmniej w kosztach dotyczacych odpadéw miata wplyw na cen¢. Na ceng, nie na
funkcjonowanie ZZO, na funkcjonowanie biura itd. To jest sprawa wypadkowa, ale po to,
zeby Rada, z pelng odpowiedzialnoscia my tutaj na sali, moglibySmy stang¢ przed
mieszkaficami i powiedzie¢: tak, ja podjatem takg decyzje, biore za nig odpowiedzialno$é. Na
tym polega odpowiedzialno$é. Nie polega na tym, ze ja odpowiedzialnie wystepuje ze
Zwigzku, dlatego ze mi si¢ nie podoba co w samym Zwigzku robia, tylko odpowiedzialnie
cheg decydowaé w imieniu mieszkancow, dla mieszkaficéw, tutaj na tej sali. Tego Zwiazek
mnie pozbawit. Po kilkunastu latach uwazam, jeszeze raz powtorze, ze formuta Zwigzku sie
wyczerpata. Chce powiedzie¢ Panstwu jeszcze o jednej rzeczy, ktora, tak juz na koniec,
powinna chyba cechowac¢ kazdego z nas, to jest odwaga. Ja chcg powiedzie¢ i wierze w Rade,
jestem radnym kilku kadencji, Rada Miasta Lubartow w poprzednich réwniez kadencjach
podejmowata bardzo trudne, nawet bardziej trudnie niz dzi$, decyzie z pelng
odpowiedzialnoscig i z odwaga tak jak na przyklad: przeksztatlcenie PREFABET-u, gdzie
niewiele brakowalo a mieszkancy po prostu, no zainicjowali strajk okupacyjny,
przeksztalcenie GASPOL-u itd. itd. Ja mégtbym tu méwié o wielu: lokalizacja przepompowni
paliw. Prosz¢ Pafistwa, tam dochodzito do zamieszek i protestow wielu set mieszkancow,
tysigcy wrecz, no tysiecy mieszkancéw, bo to kilka tysigcy ludzi np. protestowato przy
przeksztatceniu niektorych zaktadow. Rada podejmowata decyzje odpowiedzialnie. Ja z calg
odpowiedzialnoscig moge teraz stanaé przed mieszkancami, pracownikami wielu tych firm,
1 oni przyznajg mi racje - wtedy podjeliscie trudna decyzjg, odpowiedzialng decyzje, ale ona
z czasem okazata si¢ stuszna. Dzi$ podejmujemy tez takg trudng decyzje. Nie wiemy jeszcze
czy $mieci, tutaj odpowiadam, czy $mieci beda drozsze, czy system bedzie drozszy. Nie
wiem. Mozliwe, ze bedzie drozszy, ale jesli bedzie drozszy to bedzie nasza wina, nasza
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decyzja i nasze stowo, czy nasze glosowanie tutaj, a nie Zwigzku, a nie ludzi, ktérzy maja, sa
przedstawicielami gmin, ale my na to wplywu juz nie bedziemy mieli. Chee przekazaé
Panstwu informacj¢, tez taka w imieniu klubu, ze bedziemy glosowali za wyjsciem ze
Zwigzku i za tg uchwala. Dzigkuje bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, ja nie uchylam sig tez od trudnych decyzji, z tym
ze jak kto§ mi kaze skaka¢ na glowke, to jednak zawsze pytam jakie jest
prawdopodobienstwo, Ze tam co§ moze by¢ pod ta wode? Dlatego, ze staram sie
przynajmniej, lubi¢ podejmowaé ryzyko, ale ryzyko powiedzmy w jaki$ sposob zwazony, czy
bylo wazone, czy przewidywalne, gdzie pozostawiam sobie jaki§ margines na rzeczy
nieprzewidywalne, bo zawsze co$ takiego w zyciu moze si¢ zdarzy¢. Zeby zakonczy¢,
W ogole mam nadziejg, juz ta dyskusje, chetnie podejmg trudng decyzje pod warunkiem, ze
bede wiedziat ile to bedzie kosztowato w Panistwa wydaniu. Nawet, jesli bedzie drozej, ale
wtedy mozemy méwi¢ o innych aspektach. Mamy wolno$é¢, jestesmy poza wigzieniem itd.,
itd. ale ile to bedzie nas kosztowato? Rozumiem, za wolno$é trzeba placi¢. Bedzie kosztowato
l zk, 2 zk czy szacujemy 5 z. wiecej. Albo mi powiecie Panstwo co$ takiego ,,bedzie
kosztowalo, z naszych szacunkéw na dzien dzisiejszy wynika, ze nasz system, przez nas
zorganizowany, bedzie 2 zi. tariszy, ale to si¢ moze zmienié.” Dobrze, w porzadku, przyjmuje
to, cos wiem, mogg co$ z czyms$ poréwnaé, bo wiem, ze teraz powiedzmy, jeste§ my,
W Zwigzku, placg tam nascie zlotych od osoby, a tu mi si¢ proponuje albo 5 zt. wiecej, albo
potencjalnie 2 zl. mniej, przy jakimg powiedzmy marginesie, ze to si¢ nie zisci albo péjdzie
w druga strong. No, ale moge co$ poréwnaé. To, co Paristwo opowiadacie, to sg emocjonalne
wystgpienia w konfrontacji z 16 zl. za osobg od Smieci. Ja proszg, ostatni raz pytam, ile to
bedzie kosztowalo w waszym wydaniu? Niech bedzie drozsze, ale podajcie kwote, niech
bedzie tansze - podajcie kwote. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje bardzo. Zostaly pokazane wszystkie wskazniki, zostaly pokazane oszczednosci.
Wydaje mi sie, ze wszystkie rzeczy zostaty wyjasnione. Nie bedziemy brneli chyba, w tg
dyskusje, chyba, ze kto§ ma ochote jeszcze zabraé glos? Nie widze, w zwigzku z tym
zamykam dyskusj¢ nad tym punktem. Czy w sprawie formalnej ma kto$ jeszcze jakies$
wnioski, co do uchwaty? Pan Burmistrz, proszg¢ bardzo.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, chciatem wprowadzi¢ autopoprawke do tej
uchwaty, kosmetyczna, ale bardzo wazng. Mianowicie niech Pafstwo zobacza tekst tej
uchwaty, chcemy dostosowaé do aktualnego ostatniego opublikowanego tekstu jednolitego tej
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego. Tekst jednolity Statutu
opublikowany na stronie Dziennika Urzgdowego Wojewodztwa Lubelskiego wskazuje w § 35
bardzo wazne dla tej uchwaty zapisy, natomiast w poprzednim tekscie jednolitym ta sama
jednostka redakcyjna jest oznaczona, Jako § 36. Tg zmiane chcialbym wprowadzi¢
W proponowanym projekcie uchwaty w § 1. Moze odczytam ,,Miasto Lubartéw wystepuje ze
Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej z siedzibg w Lubartowie w terminie
okreslonym w § 35 ust. 1 statutu Zwigzku.” To pierwsza czg$é tej autopoprawki i druga nieco
wyzej, liczac od goéry, w 5 wersie koficzage, mozna powiedzieé, zdanie ... Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej, w nawiasie Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa
Lubelskiego, poz. 2352, i tu jest ta autopoprawka ,,z 2013 r.” zamykamy nawias.
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Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkujemy bardzo, zrozumielismy autopoprawki, czysto kosmetyczne po prostu. Dobrze.
Prosz¢ Paristwa, uwaga, bedziemy przechodzili do glosowania. Prosz¢ potwierdzi¢ quorum.
Czy wszyscy potwierdzili quorum? Prosze potwierdzi¢ quorum Szanowni Radni. Jeszcze
jedna autopoprawka? No Panowie, bo ja zatwierdzam quorum, wiec Panie Mecenasie
prositbym o szybszg reakcje. Zapraszam Pana Mecenasa do mownicy, jezeli Pan Mecenas ma
jakies watpliwosci. Panie Mecenasie Jestem troszeczk¢ zaskoczony, poniewaz one sa
zaopiniowane pod wzgledem prawnym te uchwaty. Panie Mecenasie prosze o tregé poprawki.

Mecenas PAWEE, DEPTUS

Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy, poprawka jest techniczna, w zwigzku z tym, ze zostat
opublikowany nowy tekst jednolity ustawy o samorzgdzie gminnym tutaj Dziennik Ustaw
bedzie z 2019 r. poz. 506.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Panie Burmistrzu, czy jest to wniesione forma autopoprawki?

BURMISTRZ
Tak, jak wida¢ dziat prawny dziata sprawnie. Zostalo to wychwycone, dlatego tez prositbym
o wprowadzenie, jako autopoprawka.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ sie. Dziat prawny nie dziala sprawnie. Nie mozemy mie¢ az tylu
poprawek w podstawie na uchwatach. Dlatego mam uwagg do dziatu prawnego Rady Miasta,
i nie mowig, to nie jest przytyk do Pana Burmistrza, tylko to jest przytyk jako
Przewodniczacego do dziatu prawnego Rady Miasta. Musze przypomnieé, ze zgodnie
z nowelizacjg ustawy o samorzadzie gminnym Przewodniczacy Rady Miasta ma rowniez
prawa wydawa¢ okreslone polecenia pracownikom, ktérzy sg zatrudnieni w UM. Nie moze
byc¢ tak, aby$my mieli az 3 poprawki w podstawach do uchwaly, ktéra jest tak istotna.
Wyrazam gleboka dezaprobate dla dziatu prawnego Rady Miasta.

BURMISTRZ

Dobrze Panie Przewodniczacy. Szanujgc tutaj Pana uprawnienia w zwigzku z nowelizacja
ustawy, jednakze lepiej to wychwycié¢ w tym momencie niz potem mie¢ z tego problemy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOELAJ TOMASIAK

Zgadzam si¢ bardzo z tym, ale tu réwniez chcialem zwrécic uwage na jedng rzecz, ze
w chwili, kiedy otrzymujemy uchwaly te uchwaly maja pieczatke radcy prawnego. Skoro
majg pieczatke radcy prawnego to oczekuje od obstugi prawnej, ze uchwaty beda sprawdzone
od a do z, a takie poprawki mozna bylo wychwyci¢ na etapie przesytania uchwat radnym.
I nie mozemy tutaj zgadzaé si¢ na to, aby az tyle bylo uwag. Ja rozumiem, ze sg to
autopoprawki, s3 one wniesione, ale nasze uwagi, prositbym zeby przekazano obshidze
prawnej, zeby$my przed takimi sytuacjami, nie byli p6Zniej stawiani. Znaczy, ja przekazuje te
uwagi obstudze prawnej. Prosze Panstwa, w zwigzku z tym, ze wszystkie autopoprawki
zostaly juz wniesione, jak mniemam, Panie Mecenasie czy co$ jeszcze? (Mecenas: nie)
Pierwsza poprawka zwigzana jest z dziennikiem ustaw w pierwszym nawiasie i tutaj jest
przywotany 2019 r. Dziennik Ustaw tekst Jednolity, pozycja tam byta? 506. Pézniej mamy
Dziennik Wojewodztwa Lubelskiego poz. 2352 ...... ze zmianami i p6zniej w § 1 zamiast
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§ 36, § 35 ust. 1. To sg te autopoprawki wniesione przez Pana Burmistrza. No duzo tych
poprawek proszg Pafistwa, jak na 5 zdan 3 poprawki.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego
projektu uchwaty. Przypomniat radny, ze kazdy z nich obsluguje indywidualnie swoje
urzadzenie do glosowania, poniewaz sg juz pierwsze wyroki za takie postepowanie.

Glosowano w sprawie:
wystapienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej,

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIE SIE: 7, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek » Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchérz, Jacek Mikolaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (3) ]
Tomasz Kréwcezynski, Marek Adam Polichanczuk, Jan Stanistaw Sciset

WSTRZYMUIE SIE (7)
Robert Szczepan Blaszczak, Maria Kozak, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Beata
Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/28/2019

Po podjgciu uchwaty Przewodniczacy Rady zarzadzit 10 min. przerwe.
Wznowienie obrad po przerwie.

b) uchylenia uchwaty Rady Miasta Lubartéw nr XLV/294/10 7 dnia 9 lipca 2010 r.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonal Zastepca Burmistrza Pan JAKUB
WROBLEWSKI

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni zanim zaczng wprowadzenie, bardzo prosze
0 naniesienie autopoprawek w podstawie prawnej niniejszej uchwaty. Otéz tak jak Pan
mecenas mowil, zmienit si¢ tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym, wiec jest to
Dziennik Ustaw z 2019 r. poz. 506, pozostale rzeczy wykreslamy oraz tutaj jest § 30,
powinien by¢ § 10 ust. 2 porozumienia mig¢dzygminnego z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Szanowni Panstwo niniejszy projekt uchwaly jest konsekwencjg uchwaty, ktéra Pafstwo byli
taskawi podjgé przed chwilg. Ja moze przytoczg, dlaczego az trzeba uchylaé catg uchwate.
Otz sprawa rozliczenia oswiaty, rozliczenia kosztéw uczestnictwa, czy chodzenia uczniéw
z terenu gminy do szkot miejskich, ciggnie si¢ od dhuzszego czasu. Wielokrotnie byta
powodem konfliktéw, porozumien i nieporozumien. Pierwsze porozumienie do jakiego
dotarfem bylo to porozumienie z 27 maja 2005 roku, zawarte migdzy Miastem Lubartow
a Gming ... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam Panie Burmistrzu,
Panie mecenasie prositbym, aby nie przeszkadza¢. Tak samo jak zwracam uwage radnym,
rowniez proszg osoby, ktore przyszly dzisiaj na sesj¢ Rady Miasta ... Panie dyrektorze
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réwniez prositbym, bo tutaj zakltécacie Pafistwo, sg kuluary, mozna wyj$¢ wyjasni¢ te tematy,
Pan Burmistrz Jakub Wréblewski wprowadza do waznej uchwaly, ktéra podejrzewam za
chwilg wywota dyskusje, prosilbym o wstuchanie si¢ w uzasadnienie do tego projektu
uchwaty.) Pierwsze porozumienie regulujace sprawy, ze tak powiem, o§wiatowe czy sprawy
pokrywania kosztow uczestnictwa dzieci z Gminy Lubartéw, czy chodzenia do szkét
prowadzonych przez miasto Lubartéw, to porozumienie nosi dat¢ 27 maja 2005 roku,
w ktérym wymienia si¢ dzieci i istnieje odpowiedni przepis, ktéry méwi, ze Gmina Lubartow
pokrywa koszty uczestnictwa dzieci w naszych szkotach, koszty wykraczajgce poza koszty
pokrywane przez subwencje o$wiatowa. Do tego porozumienia byly wystawiane corocznie
skwitowania podsumowujace rozliczenia finansowe miedzy gming a miastem. Mam przed
sobg takie przyktadowe pokwitowanie za rok 2006 i jest to kwota, ktérg Gmina Lubartéw
jakby dofinansowata lubartowska o$wiate, kwota 104 352, 55 zt. Nastegpnie w 2010 roku
zostalo zawarte juz formalne, poprzez porozumienie rad gmin, porozumienie. Pierwsza
uchwata byta z 30 kwietnia 2010 roku, uchwata Gminy Lubartéw w zakresie powierzenia
zadania wlasnego Gminy z zakresu oswiaty miastu. Natomiast 9 lipca 2010 r. jest to uchwala
Rady Miasta Lubartéw w sprawie przejecie do realizacji zadania wlasnego Gminy Lubartéw
z zakresu o$wiaty. Tutaj szczegolowe zasady funkcjonowania kwestii finansowej
porozumienia reguluje porozumienie z 31 sierpnia 2011 roku, ktére okresla, ze powierzajacy
czyli Gmina Lubartéw, zobowigzuje si¢ sfinansowa¢ koszty ksztalcenia dzieci z terenu
Gminy Lubartéw wymienione w § 1, tj. z miejscowosci Chlewiska, Lisow, Brzeziny,
Szczekarkéw, nieznajdujace pokrycia w subwencji o$wiatowej, poprzez przekazanie srodkow
finansowych w formie dotacji celowej, zwanej dalej dotacja na kazdego ucznia Gminy
Lubartéw, wymienionego wlasnie, z tych miejscowosci, uczeszezajacego do placowki
oswiatowej prowadzonej przez miasto Lubartéw. To porozumienie funkcjonowato na
podstawie tych uchwat dalej, az do dnia 20 grudnia 2011 roku. Przepraszam jeszcze dodam,
ze porozumienie zgodnie z obowigzujacym prawem, powinno by¢ opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego i to porozumienie z sierpnia 2011 roku zostato
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego. Nastepnie zostalo
zawarte porozumienie dnia 20 grudnia 2011 roku pomigdzy Gming Lubartéw a Miastem
Lubartéw, w ktérym czytamy: Na mocy tego porozumienia Miasto Lubartéw odstapi od
dochodzenia naleznosci za lata 2008 — 2010, w kwocie 603 388,73 zl, wynikajgce
z rozliczenia dotacji ponad otrzymana subwencje¢ o$wiatowa kosztéw nauki uczniéw z terenu
Gminy Lubartow, uczeszczajgcych do szkét podstawowych i gimnazjalnych, ktérym organem
prowadzacym jest miasto, zawiesi dochodzenie tych naleznosci od 2011 roku, zobowigzuje
si¢ do nieodplatnego przyjecia dzieci zamieszkalych na terenie Gminy Lubartéw do
przedszkoli publicznych i oddziatéw przedszkolnych przy szkotach podstawowych
w przypadku objecia subwencija oswiatowg ksztalcenia dzieci w szkotach publicznych
i oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych, zobowigzuje sie do glosowania na
posiedzeniu Zgromadzenia Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej za podjeciem
decyzji zapewniajacej nieodplatny odbi6r odpadéw komunalnych od mieszkancéw wsi:
Rokitno, Wolka Rokicka, Wolka Rokicka Kolonia, Baranéwka, Trzciniec i Wandzin oraz
pierwszenstwa zatrudnienia mieszkancow Gminy Lubartéw w powstalym Zakladzie
Zagospodarowania Odpadow, a takze akceptuje oswiadczenie zarzadu Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Lubartowie jako dostawcy wody do odbiorcy
hurtowego, tj. Zakladu Ushug Komunalnych i Mieszkaniowych w Lubartowie z siedzibg
w  Skrobowie Kolonii, do wylgczenia z kalkulacji stawek wody srodkéw trwatych
niestuzacych przesylowi wody do odbiorcy hurtowego. Trasy dostarczania wody, a tym
samym wartos¢ srodkéw trwatych ustalg dostawca i odbiorca hurtowy. Gmina Lubartow za$
zobowigzuje si¢ do: przystapienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubartéw, uchwalenia zmian w gminnym planie zagospodarowania przestrzennego,
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polegajacych na przeznaczeniu terenu skladowiska odpadéw w Rokitnie pod lokalizacje
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw dla Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej, a takze zobowigzuje sie do zapewnienia bezplatnego dowozenia dzieci
objetych obowigzkiem dowozenia do szkét znajdujacych si¢ na terenie miasta Lubartow.
W ostatnim § 5 tego porozumienia czytamy, ze jakakolwiek zmiana niniejszego porozumienia
jest mozliwa po uzyskaniu zgody Rady Gminy Lubartéw i Rady Miasta Lubartow.
Porozumienie to zostalo zaakceptowane, zatwierdzone stanowiskiem Rady Miasta Lubartéw
dnia 20 grudnia 2011 roku. Prosze Panstwa zgodnie z opinig prawng naszych stuzb prawnych
to porozumienie powinno by¢ do swojej waznosci opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego i jezeli juz zatwierdzone, to powinno
by¢ zatwierdzone uchwalg, natomiast nie stanowiskiem. Zeby wzruszy¢ to porozumienie,
czyli powréci¢ do stanu sprzed 2011 roku, kiedy to Gmina Lubartow rekompensowata nam
koszty utrzymania uczniéw gminnych w szkotach migejskich, powinnismy zdaniem naszych
stuzb uchyli¢ uchwate, ktéra jest podstawa zawarcia tego porozumienia, czyli t¢ uchwate
z dnia 9 lipca 2010 roku. Innej mozliwosci zmiany stanu faktycznego nie mamy. Dodam
tylko, ze naszym zamiarem nie jest sprawienie, aby uczniowie z terenu Gminy Lubartéw nie
chodzili do lubartowskich szkot. Jest w tej chwili 412 uczniéw z terenu Gminy Lubartéw, to
mniej wigcej cata Szkota Nr 4 ma tylu uczniéw, oczywiscie moéwi¢ mniej wigeej, bo nie jest
to dokladnie, natomiast sprawienie, zeby Gmina zaczela placi¢, zaczgla ponosi¢ koszty
utrzymania uczniéw w naszych szkotach, tak jak to miato miejsce przed 2011 rokiem. To
moze tyle Panie Przewodniczacy. Jezeli by byly jakie$ pytania, to wtedy odpowiem.

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkuj¢ Panu Burmistrzowi, najwazniejsza argumentacja padla, ze nie jest to po to, zeby
przed kimkolwiek zamyka¢ szkoly, tylko zeby uczciwie si¢ rozliczy¢. Takze nie bede Pana
prosi¢, zeby Pan dodatkowo uzupehial na te chwilg. Natomiast zanim otworze dyskusje
W tym punkcie, poproszg o opinie Komisji.

Wszystkie Komisje statle Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty.

Wobec faktu, iz zaden z radnych nie przejawit woli zabrania glosu w otwartej w tym punkcie
dyskusji, Przewodniczacy poddat przedmiotowy projekt pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie:
uchylenia uchwaty Rady Miasta Lubartéw nr XL V/294/10 z dnia 9 lipca 2010 r.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIE SIE: 7, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (3)
Tomasz Kréwezyniski, Marek Adam Polichaficzuk, Jan Stanistaw Sciset
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WSTRZYMUIE SIE (7)
Robert Szczepan Blaszczak, Maria Kozak, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Beata
Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Krzysztof Adam Zysko

Uchwala Nr VII1/29/2019

¢) wniesienia sprzeciwu do uchwaty Nr 11/12/2019 Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Zwiazku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej

Do projektu uchwaty wprowadzit BURMISTRZ MIASTA

Szanowni Pafistwo Radni, Panie Przewodniczacy, Drodzy Goscie na poczatku chciatem wnieg
autopoprawke do tej uchwaty w czesci dotyczacej aktualizacji publikatoréw (Dz.U. z 2019 .
poz. 506), czyli wykreslamy obecnie wpisane w propozycji uchwaty publikatory, po prostu
aktualizujemy publikatory). Jest to uchwala w sprawie wniesienia sprzeciwu do uchwaly Nr
[1/12/2019 Zgromadzenia Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej z dnia 5 marca
2019 r. w sprawie zmiany Statutu Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. I tak
jak czytamy w uzasadnieniu Zgromadzenie Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej 5 marca 2019 roku dokonato zmian w Statucie Zwigzku, w § 12, dodano nowy
§ 12a, zapis zaproponowany przez Zarzad Zwiazku, Zgromadzenie marginalizuje
reprezentacj¢ miasta Lubartowa, to juz méwili$my przy dyskusji odnosnie wystapienia ze
Zwiazku. Mimo ze Lubartéw ma prawie, czy przeszto 50 % udzialéw, czy tez uczestnikéw
Zwigzku,. w Zwigzku Komisji_przyznano miastu tyle samo czlonkéw, co pozostatym
gminom. [ tu jest podany przyktad Gminy Ostréwek, ktéra ma tylko 3,5 tys. mieszkancow,
posiada takg sama ilo$¢ czlonk6éw jak Lubartéw. Szeroko bylo juz komentowane, uzasadniane
przez kolegdw radnych, ze nie godzimy sie na takie traktowanie Jjako miasto Lubartow, wigc
chcemy wnie$¢ tutaj sprzeciw. Dziekuje.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad dzisiejszej sesji Przewodniczacy
Rady poprosit o opinie poszczegélnych Komisji na temat przedmiotowego projektu uchwaly.
Wszystkie Komisje wydaty pozytywne opinie na jej temat,

W otwartej dyskusji zaden z radnych nie zabral glosu. Przewodniczacy przystapit do
procedury glosowania oméwionego projektu uchwaly.

Glosowano w sprawie:

whiesienia sprzeciwu do uchwaty Nr 11/12/2019 Zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichaniczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
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Sciset, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielisski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VII/30/2019

d) okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Lubartow

Projekt uchwaly zostat oméwiony przez Zastgpc¢ Burmistrza Pana JAKUBA
WROBLEWSKIEGO

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo Radni na poczatek poprosz¢ o wprowadzenie
analogicznej autopoprawki do projektu uchwaly, réwniez inne oznaczenie publikatora,
w ktérym jest ustawa o samorzadzie gminnym, tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 506. Program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci jest uchwalany co roku przez
Rad¢ Miasta. Zgodnie z ustawa opiek¢ nad bezdomnymi zwierzetami miasto Lubartéw
zapewnia poprzez odfawianie bezdomnych zwierzat, zapewnienie bezdomnym zwierzetom
opieki w schronisku dla zwierzat, zapewnienie opieki nad wolnozyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, ograniczenie populaciji bezdomnych zwierzat doprowadzonych do schroniska
poprzez ich sterylizacje, kastracje oraz usypianie slepych miotow, poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat, zapewnienie doraznej opieki weterynaryjnej bezdomnym
zwierzgtom, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat i zapewnienie opieki zwierzgtom w gospodarstwie rolnym.
W ramach realizacji tego programu gmina wspétpracuje z wieloma podmiotami. Takim
glownym podmiotem jest schronisko dla bezdomnych zwierzat w Nowodworze, ktére
zajmuje si¢ odlawianiem bezdomnych zwierzgt, zapewnieniem bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku, objecie opiekg, w tym weterynaryjna przebywajgcych tam zwierzat,
ograniczeniem populacji bezdomnych zwierzat przez ich sterylizacje i kastracj¢ zwierzat
przebywajacych w schronisku, prowadzenie dziatan zmierzajacych do pozyskiwania nowych
wiascicieli i oddawanie do adopcji  bezdomnych zwierzat osobom zainteresowanym
i dokonywanie przez lekarzy weterynarii usypiania $lepych miotow pochodzacych od
bezdomnych zwierzat. W 2018 roku dzigki szeroko prowadzonemu wolontariatowi i akcji
wolontarystycznej w schronisku do adopcji udalo si¢ odda¢ 54 zwierzeta tj. 83% zwierzat.
Poza tym schronisko przeprowadzilo okolo 211 interwencji w réznych sytuacjach
dotyczacych zwierzat rowniez prowadzony byt od kilku lat program znakowania wszystkich
przyjmowanych zwierzat oraz programy Kkastracji, sterylizacji, znakowania bezdomnych,
w tym takze dokarmianych przez mieszkaficow miasta wolnozyjacych kotéw, w roku 2018 r.
w ramach tego programu sfinansowano 31 takich zabiegéw. Drugim podmiotem, ktory jest
partnerem w ramach realizacji tego programu jest Lecznica dla Zwierzat Sp. Cywilna Pan
Krzysztof Burzyniski przy ulicy 1 Maja, ktéry zajmuje si¢ opieka weterynaryjng w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Trzecim podmiotem jest Gospodarstwo
Agroturystyczne Leszek Wronisz ,,Ranczo Arka” Serniki, ktéry zajmuje, czy opiekuje si¢
zwierzgtami, ktore z takich, czy innych powoddéw zostaly odebrane wiascicielom
gospodarstwa rolnego, chodzi o zwierzgta gospodarskie. I trzecim partnerem to jest whasciwie
podmiot grupowy, jest to grupa wolontariuszy, ktora zajmuje sie dozywianiem, czy dbaniem
o wolnozyjace koty. To wszystko tak w skrécie Panie Przewodniczacy. Jezeli beda pytania, to
bardzo proszg¢. Aha, dodam jeszcze, ze program ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez
podmioty, ktére powinny go zaopiniowal, tj. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Lubartowie i Kolo Lowieckie »Knieja”. Zostat tez poddany konsultacjom spotecznym
w ramach programu. W ramach konsultacji nie wptynely zadne uwagi do tego programu.
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Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii wydanych na temat oméwionego
projektu przez poszczegdlne Komisje state Rady Miasta.

Radny JACEK BEDNARSKI - Przewodniczagcy Komisji Budzetowej i Inicjatyw
Gospodarczych

W czasie posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych zostata zgloszona
jedna poprawka przez Pana Przewodniczacego Jacka Tomasiaka. Radny zaproponowal, aby
w § 10 zatgcznika do uchwaly zwiekszy¢ $rodki finansowe o 1 tys. zl, tj. z kwoty 77 100,00 zt
na kwotg 78 100,00 zt oraz doda¢ w tym samym § 10 pkt 3 w brzmieniu: ,,3) sterylizacja
1 kastracja wolnozyjacych kotow — 1000 zt”, W wyniku powyzszej zmiany dotychczasowy
punkt 3 stalby si¢ punktem 4. Komisja proponowana poprawke zaaprobowata jednogtosnie,
iloscig 6 glosow, po czym projekt uchwaly réwniez zostal zaopiniowany 6 glosami ,,za”.
(Wypowiedz Wiceprzewodniczacego Rady: Trzeba dodaé, ze pokrycie finansowe na to jest.
Wypowiedz Przewodniczacego Rady: Tak, w budzecie jest pokrycie.) Oczywiscie w budzecie
miasta jest pokrycie finansowe.

Wszystkie Komisje pozytywnie ocenily przedmiotowy projekt.
Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Ja tylko chciatem powiedzie¢, ze z zasady wspieram naturalne planowanie rodziny,
a chciatam poprzeé tutaj wniosek Pana Przewodniczacego. Tez moi wyborcy dopraszali sig,
zeby ta kwota byla zwiekszona. Wigce jesli jest to mozliwe, to prosimy, zeby zwigkszyé te
kwote wlasnie jesli chodzi o koty wolnozyjace.

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkuje Pani Radnej, ciesze sie, ze tak si¢ zgadzamy. Ja moze tylko dwa zdania, zeby
uzasadni¢. Obiecuje, ze krétkie. Prosze Parstwa ta poprawka zostata zgtoszona na prosbe
0sob, ktdre s3 wolontariuszami w tym stowarzyszeniu. Jak Panstwo styszeli Pan Burmistrz
powiedziat ponad 80 % adopcja. Wiec Ci ludzie wykonujg kawat dobrej roboty. Natomiast
bywa czgsto tak, ze koty, ktore funkcjonuja wokét naszych zabudowan wielorodzinnych,
a by¢ moze jednorodzinnych, sa dokarmiane przez te osoby, to s miode, czesto jeszcze nie
studentki, jeszcze uczennice gimnazjow, szkot podstawowych, a czasami réwniez i studentki
i te osoby nie sta¢ po prostu, zeby wzigé taka kotke, mowie tu o kotkach przede wszystkim,
chociaz kotom tez by sie przydata ta czynnos¢, poniewaz musimy sobie zdawaé sprawe, Ze
mioda kotka, mlody kot potrafia mie¢ 3-4 mioty w skali roku i mamy wydatki na
dokarmianie, ale réwniez, jak juz taka cheé i ktos dokarmia i opiekuje sie tymi bezdomnymi
zwierzgtami, to nie czyfmy tego, by pdzniej te zwierzeta musiaty ladowaé w schroniskach.
To jest tylko 1000 z}, poniewaz to jest prébne. Takie usunigcie macicy, to jest okoto 100 zi,
jezeli chodzi o jednego kota, wiec to jest zabezpieczenie $rodk6w raptem dla 10 zwierzakow.
Nie sg to duze wydatki dla budzetu, a niech ci mlodzi ludzie, ktérzy cheg to robié, niech majg
rowniez mozliwo$¢ tej realizacji. Padty gtosy, ze trudno jest rozroznié kota bezdomnego od
kota, ktéry jest kotem \domowym. Ja na Komisji powiedziatem, ze ..., bo moja siostrzenica
tez si¢ takimi pala zajeciami i ona tez jest wolontariuszem, to juz tutaj zdradze, w tym
schronisku, ale réwniez prosze Panstwa takie koty one w wieku 3-4 miesiecy choruja juz na
katar koci, ulegajg slepocie, wige to jest jeden czynnik, ktéry wyrdznia kota, ktéry jest
bezdomny. No i druga rzecz to uszy i $wierzb w uszach. Wiadomo wtedy, Ze to sg na pewno
koty, ktére nie majg wiascicieli, bo wiasciciele, ktorzy przygarniajg takie zwierzgta, przede
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wszystkim do Slepoty kota na pewno nie dopuszcza. Dzigkujg bardzo i prosze o poparcie tej
poprawki.

Wigcej gloséw w otwartej dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy zamknat ja i poddat pod
glosowanie poprawke zgloszona na Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych,
w wyniku czego zostala ona jednoglosnie, 21 glosami ,,za”, przyjeta przez Rade Miasta.
Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do procedury glosowania projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci
zwierzat na terenie Miasta Lubartéw

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VII/31/2019

€) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2019

BURMISTRZ MIASTA

Ja woli wyjasnienia, bo tez chcialem tutaj zglosi¢ autopoprawke, odnosnie tego, co Pan
Przewodniczacy kilkanascie chwil temu moéwit odnosnie obstugi prawnej. Ot6z aktualizacja
publikatora zostata przez Marszalka Sejmu zrealizowana 22 lutego 2019 roku i ona si¢
pojawila dopiero w systemach radcow prawnych po 15 marca. Wiec stad wynikajg te
wszystkie autopoprawki, te zmiany. Dlatego tez w tym przypadku, w tej uchwale réwniez
wnoszg autopoprawke aktualizujgc publikator.

PRZEWODNICZACY RADY
Dzig¢kuj¢ bardzo. Natomiast nie usprawiedliwiam obstugi prawnej, poniewaz materialy byty
zatwierdzane i rozsylane 19 marca, czyli Juz po tym jak zostalo to naniesione.

Pani KRYSTYNA BAJDA — Przewodniczaca Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado Miejski Program Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2019
okresla lokalng strategie w zakresie profilaktyki uzalezniefi oraz minimalizacji szkéd
spofecznych, rodzinnych i indywidualnych  wynikajacych z uzywania substancji
psychoaktywnych. Dokument ten stanowi kontynuacje i rozwiniecie dziatan prowadzonych
w latach ubiegtych, zgodnych zaréwno z aktami prawa na poziomie krajowym, jak
i lokalnym. Program zawiera cele: 0g0lny i szczegotowe, ktére wynikaja z podanych punktéw
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zawartych w aktach prawnych. Miejska Komisja bedzie realizowata konkretne priorytety,
czyli dzialania w ramach tych wyznaczonych celow. Pierwszy priorytet to zwiekszenie
dostgpnosci do réznych form pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla o0séb
uzaleznionych i ich rodzin, a takze oséb dotknietych zjawiskiem przemocy w rodzinie,
w ktorej istnieje problem alkoholowy. Na ten koszt Komisja przeznacza 50 tys. zt. Jest to
utrzymanie punku konsultacyjnego, gdzie wlasnie odbywa si¢ terapia, pomoc rodzinom
z problemem uzaleznien. Drugi priorytet to wspieranie profilaktycznej dziatalnosci
informacyjnej i edukacyjnej, w szczegdlnosci dla dzieci i mlodziezy. I tutaj na to zadanie
Komisja przeznacza 200 865 zt. Jest to dofinansowanie szkot, ktore realizujg rekomendowane
I indywidualne programy profilaktyczne, ktére sq zatwierdzane przez rady pedagogiczne.
Trzeci priorytet to wspomaganie dzialalnogci organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
okreslonych w art.3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, stuzgcej rozwigzywaniu probleméw alkoholowych
i narkomanii w obszarze profilaktyki i rehabilitacji uzaleznien. Zadanie to bedzie realizowane
w drodze konkursu i koszt tego zadania to 100 tys. zL. I priorytet czwarty to dziatalnos¢
Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i na to zadanie Komisja
przeznacza 49 135 zl, czyli dzialania w zakresie rozméw motywujacych i pouczajacych,
kierowanie do bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie orzekania uzaleznienia od
alkoholu i wskazania rodzaju zakladu leczniczego, jak réwniez kontrola przestrzegania
przepiséw sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie miasta Lubartéw, czy tez wspdlpraca
z innymi organizacjami, instytucjami, ktére zajmujg si¢ profilaktyka i rozwigzywaniem
probleméw uzaleznien oraz przemocy w rodzinie. I priorytet pigty to tworzenie na terenie
miasta niezbednych warunkow umozliwiajgcych zapewnienie alternatywnych sposobéw
spgdzania wolnego czasu. Na to zadanie Komisja przeznacza 100 tys. zI. Jest to wiasnie
utrzymanie funkcjonowania bazy sportowo — rekreacyjnej w Lubartowie, co wplywa na to, iz
dzieci, mlodziez mogg bezpiecznie uprawia¢ sport, a takze prowadzié¢ zdrowy i bezpieczny
styl zycia. Program bedzie monitorowany, takze sa zakladane efekty tego programu, jak
zwigkszenie $swiadomosci spotecznej, dotyczacej negatywnych skutkéw uzywania substanc;ji
psychoaktywnych, udzielanie dobrej pomocy osobom uzaleznionym i ich rodzinom. No
1 miejmy nadzieje, ze ta skala dysfunkcji w rodzinach dotknigtych tych problemem sie
zmniejszy, a miodziez bedzie alternatywnie, dobrze, zdrowo spedzaé swéj czas. No
1 $wiadomosé, jak rowniez te problemy, z ktérymi mlodziez sie boryka, bedziemy w stanie
przynajmniej minimalizowaé. Takze na realizacj¢ programu Komisja przeznacza 500 tys. zk.
Takze dzigkujg za uwage.

Wszystkie state Komisje Rady Miasta pozytywnie, jednoglosnie, zaopiniowaty oméwiony
projekt uchwaty.

W otwartej w tym punkcie porzadku obrad VI sesji zaden z radnych nie wyrazit checi
zabrania glosu, zatem Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie Rady.

Glosowano w sprawie:
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2019

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
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Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek |, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Sciset, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/32/2019

f) ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych prowadzonych przez Miasto
Lubartéw oraz okreslenia granic obwodow publicznych szkét podstawowych, od dnia
1 wrzesnia 2019 roku

Do projektu uchwaty wprowadzit ZASTEPCA BURMISTRZA

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafistwo Radni Jjuz tradycyjnie dzisiaj bardzo prosze o
naniesienie poprawki we wskazaniu dzienniku Ustaw, w ktérym byta publikowana ostatnia
ustawa o samorzadzie gminnym, tekst jednolity, tji. Dz.U. z 2019 r. poz. 506. Niniejszy
projekt uchwaty ma charakter naprawde techniczny, wprowadza aktualne nazewnictwo ulic
oraz uwzglednia zmiang czy nadanie imienia Ks. Jana Twardowskiego Szkole Podstawowe;j
Nr 1 w Lubartowie. Niniejszy projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Lubelskiego Kuratora O$wiaty. Dziekuje.

Przedmiotowy projekt uchwaty zostal jednoglosnie pozytywnie zaopiniowany przez
wszystkie Komisje state Rady Miasta.

Wobec faktu iz zaden z radnych nie przejawit woli zabrania glosu w otwartej w tym punkcie
dyskusji, Przewodniczacy poddat przedmiotowy projekt pod glosowanie

Glosowano w sprawie:

ustalenia planu sieci publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez Miasto Lubartéw
oraz okreslenia granic obwodow publicznych szkét podstawowych, od dnia 1 wrze$nia 2019
roku

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisel, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/33/2019

g) zmian w wieloletniej prognozie finansowe;j
oraz
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h) zmian w budzecie na 2019 rok

Przewodniczacy Rady zaproponowat potaczenie debat dotyczacych powyzszych projektow
uchwat.

Przed dokonaniem wprowadzenia do projektéw uchwat, glos zabral Burmistrz Miasta, ktory
zaproponowat autopoprawke do projektu uchwaty, polegajaca na aktualizacji publikatora
Dziennika Ustaw na Dz.U. z 2019 r. poz. 506.

PRZEWODNICZACY RADY
Juz nie bedg si¢ pastwil nad obstuga prawng i nie bed¢ mowit, ze dostalismy ten projekt
uchwaty niz wszystkie pozostate, no ale trudno.

Do projektéw uchwat wprowadzita Skarbnik Miasta Pani LUCYNA BISKUP

Szanowni Panstwo w budzecie miasta na rok 2019 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany.
W zafgczniku 1 czyli w ,,Dochodach budzetu” wprowadza si¢ kwote 392 622 zt w dziale 758
1 jest to zwigkszenie subwencji 0gllnej na rok 2019. I jeszcze jedna kolejna zmiana, taka
tylko techniczna, w czesci pierwszej rodzaj zadania ,,Porozumienia z jst”, tutaj mieli$my
dotychczas wpisang kwote 1335 000 zt i byly to srodki, ktére miasto otrzymuje od gmin,
z ktérych dzieci uczeszczajg z przedszkoli miejskich publicznych i niepublicznych. Srodki te
przenosimy juz do drugiej czesci tabeli do rodzaju ,,Zadania wlasne” i tutaj w rozdziale 801
w § 0970 ,,Wplywy z réznych dochodéw” wpisujemy te kwotg 1335 000 zt, czyli facznie
dochody rosng jedynie o kwote o 392 622 zt. I jeszcze troszeczke w innej kolejnosci, bo
w zalgczniku nr 3 ,,Przychody i rozchody” dotychczas mieliscie Pafstwo kwote wolnych
srodkow przyjeta uchwatg w wysokosci 3 200 000 21, w tej chwili wprowadzamy dodatkowe
srodki w wysokosci 370 000 zt. W zwigzku z powyzszym kwote 3 200 000 zt zastepujemy
kwota 3 570 000 zt. Lacznie wiec mamy do rozdysponowania srodki w wysokosci 762 622 zt.
W zwigzku z powyzszym w zataczniku Nr 2 »Wydatki” w dziale 750 w rozdziale 775
zwigkszamy wydatki o kwote 100 000 zt i sg to Srodki przeznaczone na wspétorganizacj ¢ ze
Starostwem Powiatowym Ogolnopolskiego Zjazdu Duzych Rodzin. Kolejna zmiana dotyczy
dziatu 801 ,,Oswiata i wychowanie” i tutaj w rozdziale 801 01 czyli ,,Szkoly podstawowe”
wprowadzamy pelng kwote zwiekszonej subwencji, czyli kwote 392 622 zl. Pozostalg kwote
z tych 370 000 zt wolnych $rodkéw wprowadzamy w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna
i ochrona srodowiska” w rozdziale 900 03 z przeznaczeniem na oczyszczanie miasta. To tyle
zmian jesli chodzi o zwiekszenie wydatkéw budzetu. I tak samo jak po stronie dochoddéw
réwniez po stronie wydatkéw w czeéci porozumienia z Jst mielismy wpisana kwote 73 000 zt,
przy czym 13 000 zt w rozdziale 801 03 ,»Oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych”
i w 801 04 ,Przedszkola” kwote 60 000 zi. Lacznie 73 000 zt przenosimy z ,,Zadan
realizowanych na podstawie porozumien” do ~Zadan whasnych” i wpisujemy odpowiednio
w rozdziale 801 03 kwote 13 000 zt. I w rozdziale 801 04 kwote 60 000 zt i s3 to srodki, ktére
byly dotychczas przeznaczone i sq przeznaczone nadal, tylko to si¢ nazywalo kiedys, ze na
podstawie porozumiefi, dzisiaj jest to »Zakup ustug od innych jst”. To takie techniczne
przeniesienie, dostosowanie do obowiazujacych przepisow. I kwotg 73 000 zt wykreslamy
rowniez z zatgcznika nr 4, z zatacznika »Dotacje”. Tyle zmian jesli chodzi o budzet.
Natomiast jesli chodzi o wieloletnig prognoze finansowa. Tutaj prosze¢ Panstwa w zwigzku
z faktem, iz zmienia sie wartos¢ przychodéw, musimy zmieni¢ wpf, a system wymusza w nas
rowniez, zeby$my dane dotyczace roku 2018, ktére dotychczas byly wpisane w postaci
planéw roku 2018 zastapili wykonaniem budzetu za rok 2018. W zwigzku z tym faktem
wiersz 2018 to juz jest wykonanie budzetu. Wiersz 2019 to plan zgodny z budzetem, ktéry
Pafistwu dzisiaj omawiatam. Ponadto zmieniliSmy warto$¢ splat kredytow i pozyczek z uwagi
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na fakt, ze do chwili obecnej mielismy wpisany kredyt roku 2018 w wysokosci 12 min zt,
teraz wpisujemy 8 mln z i dostosowujemy splaty do realnych rat sptat kredytéw. To wszystko
jesli chodzi o zmiany w zataczniku nr 1. W zatgezniku nr 2 | Przedsiewzigcia”. Tam tez
zmiany sg tylko takie techniczne niemajgce wplywu na wysokogé zapisanych zadan.
W wierszu 1115 projekt ,,Swietlica rownych szans” i w wierszu 1116 ,,Erasmus” realizowany
przez Szkol¢ Podstawowg Nr 1 w kolumnie dotyczacej limitu zobowigzan, czyli w ostatniej
kolumnie pomniejszamy wartosci o juz wydatkowane $rodki, wpisujemy te, ktére jeszcze
zostaly na rachunkach tych jednostek i w wierszu 1122 »Zielony LOF”, tutaj chodzi o zadania
inwestycyjne, réwniez w kolumnie dotyczacej limitu zobowigzan, zmniejszamy limit, ktéry
mamy do wydatkowania o podpisana umowe na modernizacj¢ budynku przy ulicy Farne;.
Tyle zmian jesli chodzi o wieloletnig prognozg finansowa. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji na temat projektéw uchwat.
Wszystkie Komisje RM wydaty Jednoglosne pozytywne opinie na ich temat.

W otwartej w tym temacie dyskusji glos6w nie byto, Przewodniczacy poddat projekty uchwat
pod glosowanie.

Glosowano w sprawie:
zmian w wieloletniej prognozie finansowej

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Sciset, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek Mikolaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VII/34/2019

Nastepnie
Glosowano w sprawie:
zmian w budzecie na 2019 rok

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisei, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

56



Uchwata Nr VII/35/2019
1) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubartéw na 2019 rok

Przed dokonaniem wprowadzenia do projektu uchwaly, Burmistrz Miasta Pan Krzysztof
Pasnik wniést do niego autopoprawke, polegajgcg na zaktualizowaniu w podstawie prawnej
publikatora ustawy o samorzadzie gminnym - DzU. z 2019 r. poz. 506. Podobna
autopoprawka zostata wniesiona przez Burmistrza do uzasadnienia do projektu uchwaty.

Radny TEODOR CZUBACKI — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo jako
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej chcialem przedstawi¢ Panstwu plan pracy na biezacy
rok. Ustalili$my jednoglosnie z Komisja Rewizyjna, ze przeprowadzimy dwie kontrole, ktére
za chwilg przeczytam, w tym jedno sprawozdanie Burmistrza: Pierwsze. Kontrola wydatkow
inwestycyjnych oraz gospodarka finansowa MOSIR, termin realizacji do 30 kwietnia, czyli
W przysztym miesigcu udamy sie do MOSiR-u. Nastepnie jest analiza wykonania budzetu
miasta Lubartéw za 2018. Sporzadzenie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza
Miasta Lubartow, termin do 31 maja 2019 roku. I trzeci punkt — kontrola II Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Piotra Firleja w Lubartowie pod wzgledem lokalowym, w zwiazku ze
zmiang siedziby placowki z ul. 1 Maja na ul. Lubelska 68, termin do 30 wrzesnia 2019 roku.
Jak Panstwo widzg nie zawartem w tym planie pracy tych kontroli, o ktérych wspominatem
na IV sesji Rady Miasta, czyli kontroli Biblioteki oraz LOK-u. Uznalem, ze jest jeszcze za
wezesnie. Nie mamy opinii zewnetrznych. Na to zreszty jeszcze bedziemy mieli chwilke
czasu. Jezeli bedzie taka koniecznos$é albo bedzie taka potrzeba, Komisja Rewizyjna
w Statucie ma zapis, ze Rada, jezeli jest taka potrzeba, moze zawsze wyznaczy¢ takg
kontrolg, w zwiazku z czym uznatem, ze po prostu jest za wezesnie. Natomiast jesli chodzi
o kontrole MOSiR-u, to jest koszula, ze tak powiem, bliska ciatu. Ponieslismy tam juz duze
wydatki i poniesiemy jeszcze kolejne, w zwigzku z czym ta kontrola i kontrole kolejne, bo to
co roku praktycznie sg tam te kontrole MOSiR-u potrzebne. Tak jak Pafistwo gdzies tam w
przestrzeni dowiedzieli si¢ réwniez, ze jest tam zagrozenie, ze mogg nie odbywaé sie tam
turnieje dzieci i mlodziezy, tym bardziej nalezaloby to sprawdzié. Jesli chodzi o analize
wykonania budzetu miasta przez Burmistrza, jest to staly punkt coroczny, z wnioskiem do
Regionalnej Izby Obrachunkowej, tego nie bede ttumaczyt. Natomiast kontrola Liceum jest
to, mozna powiedzie¢, kontynuacja planu z poprzedniego roku, wtedy nie byto Komisji Skarg
1 Wnioskéw, w zwigzku z czym Komisja Rewizyjna obradowala i opiniowata réwniez skargi
i wnioski. Natomiast to Liceum gdzie$ tam zostalo w przestrzeni miesigcy nie zrealizowane.
W zwigzku z czym chcialbym to zrealizowaé. Pragne jednak podzickowaé rowniez Komisji
za pozytywne zaopiniowanie jednoglosnie tych wszystkich trzech punktéw. Jezeli sg jakie$
pytania, ewentualnie dodatkowe wnioski, bardzo prosze.

PRZEWODNICZACY RADY

Panie Przewodniczacy jak rozumiem, chcieliby$smy, zrobilismy, razem uchwalili$my. Tak
zeby sie tutaj nikt nie poczut pominigty. Dzigkujemy za bardzo obszerne wprowadzenie.
Ja powiem tylko jedna rzecz, chociaz tutaj troszk¢ jest mi niezrecznie, bo sam gadalem
prawie pottorej godziny przy $mieciach, ale nie ma takiego obowigzku, zeby$my wszystkie
punkty z planéw pracy odczytywali. Wigc jezeli Przewodniczacy uznaja, ze nie majg ochoty,
nie musza tego czynié. To dla tych radnych, ktérzy sa pierwsza kadencjg, bo my
zapoznaliSmy si¢ z tymi planami. Natomiast Ci, ktérzy maja ochote, oczywiscie robig
wprowadzenie, tak jak tutaj Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.
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Przed otworzeniem dyskusji w tym punkcie Przewodniczgcy poprosit o przedstawienie opinii
wydanych przez Komisje state Rady Miasta na temat przedmiotowego projektu uchwaty.
Wszystkie Komisje wydaly pozytywna opini¢ na jej temat.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczgcy, juz po zatwierdzeniu planu przez Komisj¢ Rewizyjna, spotkalismy si¢
z mieszkaficami, ktorzy pytali o rozliczenie dotacji dla sekeji sportowych, dotacji miejskiej i
zadawali nam r6zne pytanie. Natomiast na te pytania nie znamy odpowiedzi, a mieli
watpliwosci co do prawidtowosci rozliczen tych dotacji. W zwiazku z tym ja proponuje dodaé
jeszcze jedna kontrole, szczegdlnie, ze Komisja Rewizyjna w poprzedniej kadencji nie
zajmowala si¢ tym problemem i proponuje, aby ta kontrola miata tre$é: analiza wydatkow
poniesionych przez sekcje sportowe, ktére otrzymaly dofinansowanie przez Urzad Miasta
Lubartéw i to bytby termin do korica czerwca 2019 roku. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY RADY

Pan radny, jak rozumiem, jest réwniez cztonkiem Komisji Rewizyjnej. Czyli jak rozumiem,
juz migdzy sobg juz dyskutowaliscie to. My, jako radni nigdy nie stawiamy oporu przed
propozycjami, szczegdlnie jak one wyptywaja z ust samych czlonkéw danej Komisji.

Radny TEODOR CZUBACKI — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Szanowni Panstwo, Wysoka Rado, kolego Piotrze. Jak Piotr powiedziat? Do 30 czerwca, tak?
Najkorzystniej. Dobrze, dlatego ze w kwietniu idziemy do MOSiR-u, péznie] mamy
sprawozdanie Burmistrza, w zwigzku z czym w maju bysmy ustalili juz sklad zespotu, a do
konica czerwca by$my skontrolowali. Jako trzeci punkt. Natomiast kontrola Liceum bytaby
Jako czwarty punkt juz. Czyli trzeci punkt wprowadzamy jako nowy punkt. Przeczytaé catos¢
z tym punktem? (Wypowiedz PRZEWODNICZACEGO RADY z sali: Nie, rozumiemy.
WypowiedzZ z sali: Moze ten dodatkowy punkt.) Dobrze: ,,Analiza wydatkoéw poniesionych
przez sekcje sportowe, ktére otrzymaty najwigksze dofinansowanie przez Urzad Miasta”.
Termin do 30 czerwca 2019 r.

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Szanowni Pafistwo ja mam prosb¢ do wnioskodawcy, zeby doprecyzowat ten punkt, bo
chodzi o wszystkie sekcje sportowe. Mamy kluby wielosekcyjne i one dostawaly ...
(WypowiedzZ PRZEWODNICZACEGO RADY z sali: Chyba chodzi o stowarzyszenia.) Czy
chodzi o wszystkie stowarzyszenia, czy tylko kluby sportowe? Czy tez chodzi o podmioty,
ktore otrzymywaty dotacje na zrealizowanie zadafi z zakresu kultury fizycznej i sportu. Bo to
sg trzy rozne rzecz. Wige prositbym, zeby$my doprecyzowali. ,Najwigksze dotacje: to tez
pytanie co Panstwo przez to rozumieja? Moze wszystkie Panstwo wybierzecie, skontrolujecie
wszystkie dotacje, z tych ktore otrzymaty ... (Wypowiedz PRZEWODNICZACEGO RADY
z sali: Nie, tam byly chyba dwie czy trzy takie duze, z tego co ja pamietam. Wypowiedz
WICEPRZEWODNICZACEGO RADY z sali: Ale »duze” to jest nieostre. Wypowiedz
PRZEWODNICZACEGO RADY z sali: Powyzej 100 tys.) Prosze o sprecyzowanie, jak to
ma wygladad.

Radny TEODOR CZUBACKI — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Szanowni Panstwo to uméwmy si¢ moze, Piotrze, dwie albo trzy najwigksze, ktore otrzymaty
najwigksze dofinansowanie. Tak mi si¢ wydaje, ze bedzie chyba najkorzystniej. Sekcja, ktore
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otrzymaty najwigksze dofinansowanie. (Wypowiedz PRZEWODNICZACEGO RADY 7z sali:
Nie sekcje, tylko stowarzyszenia.) Stowarzyszenia. OK.

Zastgpca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Ja mam prosbe, zebyscie po prostu Panstwo skontrolowali rozliczenie trzech najwigkszych
dotacji w ramach tego konkursu, ktére zostaly przyznane, bez wskazywania stowarzyszenia,
sekcje, kluby itd., bo nie kontrolujemy klubow, tylko wydatki, realizowanie zadaf z budzetu
miasta.

PRZEWODNICZACY RADY

Tak, trzy najwigksze dotacje. Czy zgadzacie si¢ Panstwo na te poprawke, ktéra przedtozyt
Pan Burmistrz Jakub Wroblewski, czy potraktujecie Panstwo, wnioskodawca, czyli Pan Piotr
Kusyk te uwagi Pana Przewodniczgcego Teodora Czubackiego oraz Pana Wiceburmistrza
Jakuba Wréblewskiego autopoprawke, jezeli tak to uczyni, to prositbym, zeby podszedt do
mownicy i to stwierdzil, bo nie chee, zeby stwierdzaé za Pana Przewodniczacego. Nam to
utatwi prace wtedy.

Radny PIOTR KUSYK
Tak potwierdzam.

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkuje bardzo. W zwiazku z tym, ze jest przedlozony projekt z autopoprawka Komisji
Rewizyjnej, jak mniemam, nie stysz¢ sprzeciwu Komisji Rewizyjnej wobec tego co
przedtozyt przed chwilg Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, wigc wnioskujemy, ze WSZyscy
cztonkowie Komisji Rewizyjnej zaakceptowali te poprawke. Nie stysze glosu sprzeciwu. Nie
widze.

Wigeej glosow w otwartej dyskusji nie bylo, innych wnioskéw nie zgloszono, zatem
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przedmiotowa uchwale wraz z wniesionymi
autopoprawkami.

Glosowano w sprawie:
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubartéw na 2019 rok

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek |, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Qsiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisel, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/36/2019

J) zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Lubartéw na
2019 rok
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Rowniez w przypadku tego projektu uchwaly Burmistrz Miasta Pan Krzysztof Pasnik wnidst
do niego autopoprawke, polegajaca na zaktualizowaniu w podstawie prawnej Dziennika
Ustaw na Dz.U. z 2019 r. poz. 506.

Radna ANNA KUSZNER Przewodniczaca Komisji

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni. Komisja jednoglosnie
przyjeta plan pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Zatwierdzenie tego planu wynika z §
95 Statutu Miasta Lubartow. Nie bede moze czytaé rzeczywiscie tej tematyki, ale ona jakby
jasno wynika z tego Statutu. Termin realizacji oczywiscie jest dorazny, w zaleznosci od tego
kiedy wptynie skarga do Rady, petycja, tudziez wniosek. Takze proszg o zatwierdzenie tego
planu. Dziekuje.

Przed otworzeniem dyskusji w tym punkcie Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii
wydanych przez Komisje stale Rady Miasta na temat przedmiotowego projektu uchwaty.
Wszystkie Komisje wydaty pozytywng opini¢ na jej temat.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu w otwartej dyskusji Przewodniczacy przeszedt do
procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
zatwierdzenia planu pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Lubartéw na
2019 rok

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszezak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Sciset, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek Mikolaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/37/2019

k) przyjecia planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok

Na wstepie tego punktu glos zabral Burmistrz Miasta Pan Krzysztof Pagnik, ktéry wnidst
autopoprawke do przedmiotowego projektu uchwaly, polegajaca na zaktualizowaniu w
podstawie prawnej Dziennika Ustaw na Dz.U. z 2019 r. poz. 506.

Krétkiego wprowadzenia do projektu uchwaty dokonat Przewodniczacy Komisji Pan JACEK
BEDNARSKI
Komisja jednogtosnie przyjeta plan pracy. Plan pracy macie Paristwo w materiatach, prosze o

pozytywna opinie.
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Wszystkie Komisje state Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly w sprawie
przyjgcia planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta Lubartéw
na 2019 rok.

W otwartej w tym punkcie dyskusji zaden z radnych nie przejawil woli zabrania gtosu. Rada
Miasta przystgpita do procedury  glosowania przedmiotowego projektu uchwaly.

Glosowano w sprawie:
przyjecia planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta Lubartow
na 2019 rok

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek |, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scise}, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielifiski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/38/2019

1) przyjecia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Lubartéw na 2019 rok

Réwniez w przypadku tego projektu uchwaly zostala wniesiona przez Burmistrza Miasta
autopoprawka polegajgca na zaktualizowaniu w podstawie prawnej publikatora ustawy
0 samorzgdzie gminnym Dziennika Ustaw (Dz.U. 22019 r. poz. 506).

Do projektu uchwaly wprowadzil Pan MAREK POLICHANCZUK - Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado Komisja jednogtosnie przyjela
dziewigciopunktowy plan dziatania, sktadajacy sie z 9-ciu posiedzen Komisji, w tym trzech
wyjazdowych, za co bardzo dzigkuje i prosze o uchwalenie, zatwierdzenie tego planu.

Przed otworzeniem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady poprosit
0 przedstawieni opinii Komisji statych Rady Miasta na temat powyzszego projektu uchwaty.
Wszystkie Komisje wydaty pozytywng opini¢ w tej sprawie.

W otwartej dyskusji zadnych gloséw nie byto. Przewodniczacy poddat zatem projekt uchwaty
pod glosowanie radnych.

Glosowano w sprawie: )
przyjecia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok.
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Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kroéwcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/39/2019

}) przyjecia planu pracy Komisji Spraw Spolecznych i Porzadku Publicznego Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok

Przed dokonaniem wprowadzenia do projektu uchwaty, Burmistrz Miasta Pan Krzysztof
Pasnik wni6st do niego autopoprawke, polegajaca na zaktualizowaniu w podstawie prawnej
Dziennika Ustaw na Dz.U. z 2019 r. poz. 506.

Nastgpnie Przewodniczaca Komisji Spraw Spolecznych i Porzadku Publicznego Pani
ELZBIETA MIZIO wprowadzita do projektu uchwaty.

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado Komisja jednoglosnie uchwalita plan
pracy Komisji, Panstwo zapoznali si¢ z planem pracy. Czy s3 jeszcze ewentualnie jakies
pytania?

Projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje stale Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie porzadku obrad. Zaden z radnych nie
przejawit woli zabrania w niej glosu.

Rada Miasta przystgpita do przeglosowania przedmiotowego projektu uchwaty.
Glosowano w sprawie:

przyjgcia planu pracy Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Sciset, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,
Krzysztof Adam Zysko

62



Uchwata Nr VI1/40/2019

n) przyjgcia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartow
na 2019 rok.

Burmistrz Miasta wnidst autopoprawke polegajaca na aktualizacji publikatora ustawy
0 samorzgdzie gminnym - Dz.U. z 2019 r. poz. 506.

Do projektu uchwaly wprowadzit Przewodniczacy Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu
i Rekreacji Pan ANDRZEJ ZIELINSKI

Zgodnie ze Statutem Komisja jednoglosnie przyjeta plan pracy Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu i Rekreacji, ktéry Panstwu przedkiadamy do przyjgcia. Zawiera 9 punktow, w tym
jedno posiedzenie wyjazdowe. Dziekuj¢ bardzo.

Wszystkie Komisje stale Rady Miasta pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty w sprawie
przyjecia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartéw na
2019 rok.

W otwartej w tym punkcie dyskusji zaden z radnych nie przejawit woli zabrania glosu. Rada
Miasta przystapita do procedury gtosowania przedmiotowego projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
przyjgcia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartéw na
2019 rok..

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwcezynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof
Osiecki, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw
Scisel, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski,

Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VI1/41/2019

0) przyjgcia planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok.

Réwniez w przypadku tego projektu uchwaly zostala wniesiona przez Burmistrza Miasta
autopoprawka polegajagca na zaktualizowaniu w podstawie prawnej publikatora ustawy

0 samorzadzie gminnym Dziennika Ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 506).

Do projektu uchwaty wprowadzit Pan WOJCIECH OSIECKI — Przewodniczacy Komisji
Planowania Przestrzennego i Budownictwa
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Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie dzigkuje za udzielenie glosu. Chciatem
pokrétce przedstawi¢ plan pracy Komisji. Komisja w roku 2019 bedzie sie zajmowata
zarowno realizowaniem zadan statutowych, rozpatrywaniem wnioskow, ktora wptyna w ciggu
tego roku lub wptynely, a nie zostaly jeszcze rozpatrzone do Komisji. I tutaj prosba tez jest
w tym punkcie do Przewodniczacego Komisji Budzetowej, poniewaz taki wniosek na Komisji
zostal przegtosowany, aby ,,Analiza realizacji inwestycji przy ulicy Parkowej, zeby Pan tez
uwzglednil ewentualne wspélne posiedzenie naszych Komisji. Jest tez w planie ,,Analiza
realizacji projektdéw Budzetu Obywatelskiego”, , Analiza dokumentacji technicznej
planowanych inwestycji w 2019 roku”, ,,Analiza dokumentacji oraz stanu zaawansowania
prac w ramach termomodernizacji obiektow oswiatowych”, ,Zapoznanie si¢ ze stanem
formalnym dzialki potozonej w obrebie 7 — Sr(')dmies'cie, oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr 750 (Ogrédek Jordanowski) oraz dziatki potozonej w obrebie 11 — Eakowa, oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr 1 (Kirkut — cmentarz zydowski)”, ,,Analiza lokalizacji $cianek
treningowych do tenisa ziemnego”, »Zapoznanie si¢ z realizacjg inwestycji prowadzonych
w ramach projektéw pn. Zielony LOF oraz Mobilny LOF”, ,,Zapoznanie si¢ ze stanem
technicznym obiektow MOSIR”, ,,Wnioski do Budzetu na 2019r.”, ,,Analiza dokumentacji
technicznej inwestycji planowanych w 2020r.” W rubryce terminy realizacji s3 wskazane.
Materiaty Panistwo dostali. Prosze o przeglosowanie przedstawionego planu pracy.

Przewodniczacy Rady podziekowat za Przewodniczacemu Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa Panu Wojciechowi Osieckiemu za obszerne wprowadzenie do
projektu uchwaty i poprosit Przewodniczacych Komisji statych Rady Miasta o przedstawienie
opinii Komisji na temat powyzszego projektu uchwaly. Wszystkie Komisje wydatly
pozytywng opini¢ w tej sprawie.

W otwartej dyskusji glos zabrali:

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Zglaszatem podczas posiedzenia Komisji jeszcze jeden punkt do planu pracy, z tym ze Pan
Przewodniczacy powiedzial, ze ta dziatka Juz jest zagospodarowana. Mowa tutaj o dzialce
nr 146/44 z obrebu Wincentéw. To jest dziatka na plecach Szkoty Podstawowej Nr 4. Podczas
posiedzenia ja wycofalem ten wniosek, dlatego ze Pan Przewodniczacy powiedziat, ze juz jest
zagospodarowana ta dziatka, poniewaz jest projekt na parking, bedzie wykonywany parking
1 droga dojazdowa, lacznik do Okopowej, ale pozostaje druga czesé tej dziatki, gdzie w tej
chwili jest boisko przy szkole, tam kawatek starego chodnika jest i to jest na takim szlaku
komunikacyjnym miedzy przystankiem na Kopernika a t3 glebszg czescia calego osiedla.
Tam jest calkiem przyzwoita, duza ta dzialka, a Jest niezagospodarowana w tej chwili na tyle,
zeby mozna bylo zwlaszcza jesienia, wtedy kiedy s stoty, kiedy sg deszcze, zeby mozna bylo
suchg nogg przejs$é tamtedy, a tam si¢ przecinajg jednak te $ciezki komunikujace ze sobg
poszczegblne czedei osiedla na Kopernika. Takze prositbym o wprowadzenie jednak takiego
punktu na trzeci kwartal, uzupekienie planu pracy naszej Komisji, Komisji Planowania
Przestrzennego o dyskusje na temat zagospodarowania pozostatej czesci dzialki 146/44,
pozostalej po realizacji inwestycji, ktére w tej chwili tam sg juz w trakcie realizacji, czyli
parkingu i drogi dojazdowe;. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkujg, jestem tez cztonkiem tej Komisji i powiem w ten sposob, ze bede glosowal
przeciwko temu uzupetnieniu, poniewaz mamy tak nabity plan pracy tej Komisji, ze mamy
obszerne posiedzenia i tych obszernych naszych spotkan jest az 9. Przypomng, ze ledwo
wyrabiali$my si¢ w poprzednich latach, jezeli chodzi o t¢ Komisje i ja si¢ po prostu obawiam,
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ze my tego nie wykonamy, bo nie bedziemy tego w stanie fizycznie wykonaé, tym bardziej,
ze jezeli spojrzymy na przedmiot tematyczny, to jest to po prostu nierealne do wykonania.
Przypomng, Ze mielismy w poprzedniej kadencji po 2-3 posiedzenia w jednym miesiacu.

Radny WOJCIECH OSIECKI

Szanowni Pafistwo chcialem powiedzie¢, ze wdart si¢ blad oczywisty. W punkcie 11-stym
wprowadzam autopoprawke — wnioski do budzetu na 2020, a nie 2019 rok. Za pomylke
przepraszam. Jezeli chodzi o ten wniosek. Rozumiem, ze Pan sklada formalny wniosek?
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Tak, to jest poprawka do uchwaty.) Rozumiem.
Ja generalnie jako przewodniczacy tez bede zmuszony glosowaé przeciw, tym bardziej ze
W poprzednich latach prowadzilem juz t¢ Komisjg, ten plan pracy jest juz do$é bardzo
obszerny. Jezeli ewentualnie czas pozwoli, to moze Pan to w kazdej chwili w pracach Komisji
wprowadzi¢. Na chwilg obecng niestety bede¢ zmuszony by¢ przeciwko temu.

Wigcej glosow w dyskusji nie bylo. Przewodniczacy poddat pod glosowanie poprawke do
projektu uchwaty, polegajaca na uzupetnieniu planu pracy Komisji o tematyke zgloszong
przez radnego Tomasza Kréwezynskiego. Za powyzsza poprawkg glosowato 3 radnych,
przeciw bylo 8 radnych, wstrzymato si¢ 9 radnych. Poprawka nie zostala przyjeta.

Nast¢pnie Przewodniczacy przeszedt do procedury gtosowania projektu uchwaty.
Glosowano w sprawie:

przyjecia planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta
Lubartéw na 2019 rok..

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek |, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr J aworski, Piotr Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula
Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata Pasikowska, Grzegorz
Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej
Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

WSTRZYMUIJE SIE (3)
Maria Kozak, Tomasz Kréwezynski, Marek Adam Polichaficzuk

Uchwata Nr VI11/42/2019

7. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.

W punkcie tym glos zabrat BURMISTRZ, MIASTA, ktory poinformowat zebranych na sali
radnych, ze nie wptynely zadne zapytania ani interpelacje radnych.

8. Wolne wnioski.

W tym punkcie glos zabrali:
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Radny TEODOR CZUBACKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie. Mam dwa wnioski do Pana
Burmistrza. Jeden wniosek to podj¢cie prac zwigzanych jednak z tg ulicg Szafirowg u nas,
odnogg ulicy Szafirowej, o ktorej bodajze péttora roku temu dyskutowalismy. Pamietam, bo
sam bytem wnioskodawca tego wniosku o wykupienie czesci tej ulicy Szafirowej. Przypomne
tylko, ze potowa ulicy Szafirowej nalezy do mieszkancow mieszkajacych na ulicy Szafirowe;.
Nalezy do mieszkancéw mieszkajacych na ulicy Szafirowej, natomiast druga czgs¢ do
rodziny ..., jako jedna dziatka kolo 1000 m. Po rozmowie z ta rodzing ..., oni wtedy
deklarowali che¢ sprzedazy tej nieruchomosci za kwote 50 ty$ zi. To nie jest duza kwota,
majac na uwadze koszt, wartoéé dzialek w tamtym terenie, a tym samym ulatwitoby tym
rodzinom, ktére tam mieszkaja, jest ich bodajze w tym momencie okolo trzydziestu paru
rodzin, jako$ tam funkcjonowanie. Oni tam sobie muszg sami i odsniezaé, utwardzag,
oswietla¢ i wszystko robié. W tym momencie to jest prywatna droga, natomiast oni od wielu,
wielu juz lat, odkad mieszkajg tam, starajg si¢ o te wzgledy, ze tak powiem Urzedu Miasta,
aby ich zauwazy¢, — ze tak powiem.

[ drugim wnioskiem, jest wniosek odnognie skrzyzowania ulicy Mickiewicza i ulicy
Krzywego Kota. Tam mamy takie waskie gardlo. Ja pamigtam, ze ktérys z radnych bodajze
poprzedniej kadencji zwracat na to uwage. Mamy tutaj z boku tutaj kawatek wolnej dzialki i
dobrze by bylo, zeby gdzie§ tam przeanalizowa¢ w kuluarach Urzedu Miasta, albo dotozy¢
ewentualnie jeden pas skretu w prawo i wtedy tatwiej by bylo i tam wjezdzac i zjezdzaé z tej
ulicy. Mamy tam przedszkole, wigc ten ruch i ten przejazd rowniez do szpitala, ale tez od
szpitala jest tam dosy¢ utrudniony. Zreszta Pafstwo, jak jezdzicie tamtymi terenami wiecie,
jak tam sytuacja wyglada. Nie daj Boze, jak co$ sie dzieje na ul. Lubelskiej, wszystkie
samochody sg kierowane w tamtym kierunku.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, wnioskuje o przygotowanie
i upublicznienie w trybie pilnym raportu na temat sytuacji strajkowej w lubartowskich
szkofach. Przede wszystkim informacji od Dyrektoréw szkét, oczywidcie na ile na tg chwile
takg informacje posiadaja na podstawie dostepnych danych. Jak wyglada plan
1 przygotowanie na przeprowadzenie egzamindw oSmioklasisty i gimnazjalnego
w Lubartowskich szkotach? Zdaje sobie Sprawe z tego, ze jeszcze nie mamy oficjalnych
informacji, jezeli chodzi o przystapienie do strajku, ale jestem $wiadoma tego, ze dyrektorzy
wiedza przypuszczalnie, ile 0séb nie podeszto do referendum strajkowego. Jakg$ wizje
powinni mie¢.

Whioskuje réwniez o to, aby Miasto poinformowato nas i mieszkafcow, jakie sg dziatania
Miasta w zakresie wsparcia szkét w przeprowadzeniu egzaminéw w wyznaczonym czasie.
Jaki jest plan ,,B, gdyby sie okazalo, ze s jakie$ problemy?

Whiosek swéj uzasadniam faktem, ze bez wzgledu na pogladu polityczne oraz aprobate lub
jej brak dla strajku nauczycieli w tej formie, wielu rodzicéw dzieci zdajgcych egzaminy
oczekuje na informacje i spokojny przebieg egzaminu.

Radna MARIA KOZAK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Pafstwo. Ja mam dwa pytania
I stawiam wniosek, zeby po prostu ... (przerywa Przewodniczacy Rady: Przepraszam, tutaj
nie mozna zadawaé pytan Pani radna. Proszg zlozy¢ wniosek.) Dobrze, stawiam wniosek,
zeby odpowiedzie¢ mi, dlaczego wolny wniosek realizowany przez radnego Tomasz
Kréwezynskiego — 22 lutego na posiedzeniu Komisji, zostal zaopiniowany przez podmiot
zewngetrzny. Przez kancelarie prawng w Putawach. Czy nasi nie mogli tego zrobi¢?
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Nastepnie stawiam wniosek, jezeli byloby to mozliwe, o przywrdcenie czytelni Filii
Biblioteki przy ulicy 3 Maja. Bibliotece zabrali$my juz fundusze, ograniczylismy, a teraz
ograniczamy powierzchnie. Tam zostala zabrana czytelnia. Chcialam zapyta¢, dlaczego
jednak zostat zabrana? I tez prositabym o odpowiedz w formie ustnej, a nie pisemne;j.

Do wypowiedzi radnej M. Kozak odni6st si¢ Przewodniczacy Rady, ktéry oznajmil, ze nie ma
takiej mozliwosci. Podkreslit, ze jesli radna ma zapytania i interpelacje, nalezy zltozyé je na
pismie i wtedy zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym znowelizowana przez wigkszo$¢
parlamentarng zostanie udzielona odpowiedz pisemna.

Radna MARIA KOZAK
A w wolnych wnioskach trzeba pisemnie?

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje bardzo. Wolne wnioski tutaj sktadamy.

Radna MARIA KOZAK
No wtasnie sktadam wolne wnioski. Powiedziatam.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dobrze. Dzigkuje. Pamigtajmy, ze wolny wniosek nie jest zapytaniem.

Radny JAN SCISEL

Panie Burmistrzu, ja mam nastgpujace wnioski do Pana. Pierwsza sprawa dotyczy czystosci
naszego miasta. Co roku wiadze podejmowaty wspolprace z kolejg i byly sprzatane tereny
kolei. Ja czesto te tereny przy torach kolejowych ... traktujemy mieszkancy, jako tereny
spacerowe. I chodzac, spacerujac wzdtuz terenéw widaé, ile $mieci jest w tym obszarze,
a szczegOlnie tutaj ostatnio bytem koto wiaduktu na Nowodworskiej, koto Pani doktor
Olszewskiej i koto posesji Packa. Naprawdg jeden wielki $mietnik. Albo zmusié¢ wlascicieli
tych terenéw do posprzatania tego $mietnika, albo podja¢ dziatania, Zeby to sprzatnaé
samemu. Dobrze by byto, zeby to zrobié¢ przed $wietami.

Kolejny wniosek, prosba jednoczesnie o uzupelnienie zwirem drogi pomiedzy
ul. Nowodworska, a ul. R6zang. Jadac od wiaduktu, koto Pani Olszewskiej dojezdza si¢ do ul.
Roézanej. Nie wiem, czy to jest droga? Czy to jest teren uzytkowany, jako droga? Natomiast
Jest to obszar wysypany zwirem i po zimie s3 po prostu takie wykroty, zastoiska wodne i
dziury. Ktos tam rzucil cegly, ale to z mato. Trzeba by z pét cigzar6wki zwiru i uzupetnié te
braki. Kolejna sprawa niektérym wyda si¢ drobna, ale ona pokazuje, jak troche z
opieszatoscig dzialaja nasze stuzby komunalne. Bodajze cztery miesiace temu na ulicy
Legionéw, idgc od poczty w kierunku Placu Pifsudskiego ... ( wtraca Przewodniczacy Rady:
Przepraszam, musze Panu przerwac. Prositbym wniosek. Wolny wniosek. ) Dobrze - zatatwié
problem drzewa oznaczonego tabliczka ,,strefa zagrozenia”. Jezeli jest to suche drzewo i
stanowi zagrozenie, trzeba ten problem zalatwié przy ul. Legionéw, bo stan ten jest od
czterech miesigcy. ,,Strefa zagrozenia”, wezesniej bylo szarfami oznaczone, a w tej chwili jest
na drzewie tabliczka , strefa zagrozenia”.

I kolejna sprawa juz ostatnia — przypominam wniosek juz gloszony kilka miesiecy temu
0 przywrocenie ukladu drogowego na ul. Pocztowej o zmianie jednokierunkowosci, zeby
wjazd na te ulice byt od strony ul. Prusa. O to prosza mieszkancy i to byl stan pierwotny tej
drogi. Tutaj od Pana Wiceburmistrza uzyskatem informacje¢, ze sprawa jest w toku
zalatwiania. Ja zerkngtem do pisma, ktére Pan mi przystal i cztery miesigce temu tez byla
zatatwiana i uzgadniana. I ja dostalem juz 7 telefonéw od mieszkancow z tej ulicy, kiedy
bedzie sprawa zatatwiona i pytaja si¢ mieszkafcy — przepraszam, bede troche uszczypliwy —
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czy to jest nowa jakos¢ pracy nowej wladzy, ze sprawe tak blahg zatatwia si¢ tyle miesiecy?
Wiegc oddaj¢ pateczke, ktéra mi przekazali mieszkancy i mam nadzieje, ze sprawa bedzie
zatatwiona.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Panie Burmistrzu mam tutaj gars¢ wnioskow. Pierwszy wniosek, rzecz prozaiczna a bardzo
by to pomoglo zwlaszcza seniorom ustawienie tawki, moze to za duzo powiedziane, ale
powiedzmy stotki jedno, dwu miejscowe, kiedys byly takie betonowe fajne z drewnianym
siedziskiem stoteczki wzdhuz ul. Lubelskiej i Stowackiego, na calej dtugosci powiedzmy co
200, 250 m, dlatego, ze seniorzy pokonuja czesto ten dystans pieszo i nie maja nawet gdzie
przysigs¢. Takze goraca prosba o wygospodarowanie paru ztotych i sukcesywne powiedzmy
uzupelnianie tej trasy o takie wiasnie stoteczki, na ktorych seniorzy mogliby sobie chwilke
oddechu ztapaé.

Druga sprawa, teraz bardziej przypomnienie, ale stawiam wniosek ponownie o wiaty
przystankowe jedna na wiadukcie i druga na Wierzbowej. Na Wierzbowej, ale po tej stronie z
miasta, od miasta jak si¢ jedzie, czyli po prawej stronie jak si¢ skreci w Wierzbowa ze
Stowackiego a na wiadukcie to oczywiscie tutaj tez na wylocie, czyli po prawej stronie jak sie
jedzie od miasta i wjezdza na wiadukt. Tutaj ta wiata zwtaszcza na wiadukcie by sie przydata.
Jeszcze jeden wniosko - przypominacz to 13 listopada 2018 r. zlozylem wniosek o analize
potrzeb z tym zwigzanych i montaz, juz wiem, ze analiza byta robiona i nawet byli specjalisci,
chodzi o klimatyzacj¢ i wentylacj¢ - modernizacja klimatyzacji i wentylacja w Domu Pomocy
Spolecznej na Krzywym Kole. Tam jest tragedia Panie Burmistrzu. Jeszcze nie ma, ale
zacznie sig ciepetko i mozemy mie¢ PIP na glowie, albo Panie zaczng nam tam mdle¢, takze o
tyle jest to istotne. Jest czas zeby z tym zrobi¢ porzadek. Wnioskuje o przyjrzenie si¢ tej
sprawie.

[ kolejna rzecz to na Pana rgee zloze na pismie (tu Radny Kréwczynski przekazuje
Burmistrzowi Miasta przedmiotowy wniosek)... nie chcialbym czyta¢ tutaj publicznie
uzasadnienia przeczytam tylko tres¢ samego wniosku ,,Niniejszym wnosze o przeprowadzenie
w trybie pilnym audytu bezpieczenstwa informatycznego w jednostkach organizacyjnych
podlegtych  Urzedowi Miasta Lubartéw w  zakresie: infrastruktury sieciowej
i telekomunikacyjnej w tym zabezpieczen przed nieautoryzowanym dostepem do lokalnych
zasobow jednostki z internetu; uzywanych systeméw operacyjnych na stacjach roboczych
1 serwerach jednostki; polityki bezpieczefistwa jednostki w zakresie dostepu do internetu;
polityki bezpieczenstwa jednostki w zakresie wymiany danych z podmiotami zewnetrznymi
za posrednictwem internetu.” Nie bede czytal pozwolicie Pafstwo uzasadnienia, bo to co
mialbym tu przeczytaé lepiej zeby nie styszeli ci, ktérzy chcieliby sie wtamaé. Pan Burmistrz
ma w uzasadnieniu to co mam do powiedzenia na ten temat a troche si¢ na tym znam.
Dzigkuje.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Ja chcialem zlozy¢ wniosek do Pana Burmistrza o wystgpienie do PKP o mozliwo$é
wieczystego uzytkowania, juz nie jest to mozliwe, ale takiej dtugoterminowej dzierzawy lub
przekazania bezplatnego terenéw kolejowych przy Batalionéw Chlopskich. One sg caly czas
jako nieuzytki i one si¢ tam marnuja. Tam jest kawal pieknego terenu a wiadomo przy
budzetach obywatelskich brakuje nam tych terendw. Doskonale nadatby sie na ,,Psistanek” to
w zwigzku z tym, ze tam animatorzy i ulubieficy, przepraszam i osoby lubigce zwierzeta
pytaly mnie, prosity o to. W tym roku byl konflikt miedzy projektem , Psistanek”
a poprzednim projektem, wigc akurat ten teren, o ktorym méwie nadawalby sie na ten projekt
a rOwniez na inne tereny rekreacyjne. Tam kiedy$ swego czasu bylo boisko sportowe, zarosto.
Tam, co prawda jakis teren podmokty jest, ale mysl¢ zacznijmy od tego czy Kolej chciataby

68



to przekaza¢. Mysle, Ze raczej tak. Przynajmniej cze$é tego terenu, nie moéwi¢ o catym.
Dzigkuje.

Radna ELZBIETA MIZIO

Chceiatam zlozy¢ wniosek o postawienie wiaty przystankowej na ul. Lubelskiej w okolicach
KAUFLANDU tam BRICOMARCHE. To tez jest taki przystanek opuszczony. Nie ma wiaty.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Proszg Panstwa mam jeszcze kilka wnioskow. Pierwszy wniosek to taki, ze apeluje do
radnych o terminowe zlozenie o$wiadczen majatkowych. Dostalicie Panstwo dzisiaj w
teczkach, jezeli ktos nie zajrzal do teczki to prosze wziaé teczke, jest podkreslam nowy wzor
oswiadczenia majatkowego i prosze aby, prosze Pafistwa bo potem beda bledy i bede musial
je wyczytywac i wytyka¢ a nie chciatbym tego czyni¢. Jest instrukcja oraz ten wniosek. Do 30
kwietnia, tak.

Druga rzecz prosz¢ Panstwa jest nastepujaca, krazyta lista radnych chetnych do uczestnictwa
w szkoleniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz postgpowan administracyjnych w
sprawach skarg, wnioskow i petycji z uwzglednieniem kompetencji komisji rady dla tych
spraw. Ten wniosek, tutaj podpisato si¢ kilka oséb, jezeli kto$ jeszcze chce w tym szkoleniu
uczestniczy¢ to prosz¢ o wpisywanie sie. Padaty réwniez pytania dotyczace innych szkolen,
dlatego mam wniosek, zeby skiadaé propozycje przez radnych takich szkolen, ktore by was
interesowaty, poniewaz jest mozliwos¢ zeby firma, ktéra zajmuje si¢ takowymi szkoleniami
przyjechala, przeprowadzila szkolenie w Lubartowie. (Wypowiedzi z sali nie do
odtworzenia)... przepraszam w Zakopanym, ktos.. proszg ztozy¢ taki wniosek. Prosze bardzo
ztozy¢ taki wniosek. Ja rozumiem Radny Siwek ma ochote ztozy¢ jeden, Radny Osiecki
ztozy¢ drugi. Zeby sie nie okazalo, ze bedzie jak w PGK, ze si¢ Panstwo porozjezdzacie po
calym $wiecie. Dobrze to sg te dwa wnioski, ktére skladam. Proszg podejs¢ powaznie do tych
szkolen, jezeli Panstwo macie ochote. Naprawde, zeby te wnioski wplynely, bo nie
cheieliby$Smy.. acha jeszcze jedna rzecz. Mam taki wniosek, ze jezeli pojawi sie jakie$
szkolenie inne, dodatkowe, ta sama zasada - p6jdzie lista tak zeby kazdy chetny si¢ wpisat na
takie szkolenie.

Z-ca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy ja mam taki wniosek, przepraszam prosbe do wszystkich Radnych.
Wiele tych wnioskow przez Panstwa zgtoszonych nosi cechy pytan, nie méwie o wszystkich
tylko o czgdci. Na te pytania jestesmy w stanie odpowiedzieé, ale niestety w tym punkcie nie
mozemy tego zrobi¢, bo sa to wolne wnioski. (Przewodniczacy Rady: przepraszam Panie
Burmistrzu musz¢ Panu odebraé glos. Niech Pan ztozy wniosek, bo jesteSmy w punkcie
wolne wnioski. Niech Pan zada...) o rozmowy w sprawie tych zadawanych nie pytan poza
obradami Rady jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ Pafistwu. Odpowiedzieé, ze jesli pewnych
rzeczy nie zatatwiamy od razu wynika to stad, Ze to co wymaga procedury jest zalezne od
podmiotéw zewngtrznych. Chetnie to Pafistwu wyjasnimy, natomiast nie w tym trybie, bo nie
mozemy Panstwu odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI
Ja tylko wnioskuj¢ do Biura Rady, zeby te wzory, te nowe wzory, deklaracje majatkowe, zeby
mailem przesta¢, zeby tych papierkéw nie wypetniac.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Na stronie Urzgdu Miasta, tutaj komunikat, sg te wzory, mozna sobie elektronicznie wypelnié.
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Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja w formie komunikatu. Informuje Pafistwa,
inaczej, odpowiedzi na Panstwa pytania, ktére dzisiaj padly, zostaly odestane do innych
radnych, ktérzy tez skladali pytania, cheieli si¢ dowiedzie¢ jak je rozwigzujemy, czy jak je
zamierzamy rozwigza¢, odpowiedzi padly, ale jeszeze raz oczywiscie poinformujemy
wszystkich Panstwa Radnych zgodnie ze ztozonymi wnioskami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo Panu Burmistrzowi. Kto$ jeszcze w punkcie wolne wnioski? Rady
Gregorowicz na pewno nie? Dobrze w takim wypadku zamykam punkt ,,Wolne wnioski”.
Przepraszam jeszcze moze zanim zamkne punkt ‘Wolne wnioski” poinformuje tylko, ze
nastepna sesja bedzie bardzo szybko zwolana najprawdopodobniej odbedzie si¢ ona 12
kwietnia w piatek. Bedzie to sesja w ktorej znajdg si¢ punkty, ktére nie znalazty si¢ dzisiaj w
porzadku obrad dotyczace miedzy innymi sprawozdania pana policjanta przepraszam Pana
Komendanta i pozostatych punktow, ktére nie zostaly ujete dzisiaj w porzadku obrad. Takze
informuje Zeby tutaj Radni sobie... Ten termin réwniez Jest dlatego tak ustalony zebysmy nie
odsuwali tego za bardzo w terminie poniewaz pozniej sa Swigta i rozumiem, ze Radni beda
zajeci przygotowaniami do $wiat. Dzigkuje bardzo zamykam punkt ,,Wolne wnioski”.
Przechodzimy do kolejnego punktu przyjecie protokotow.

9. Przyjgcie protokoléw z obrad poprzednich sesji:

a) IV sesji w dniu 31 stycznia 2019 .
Do protokotu z obrad IV sesji w dniu 31 stycznia br. nie wniesiono uwag i zmian.
W glosowaniu 20 glosami za, 0 gl. przeciw, 0 glosami wstrzymujgcymi sie protokoét
Nr IV/2019 zostat przyjety jednoglosnie.

b) V sesji w dniu 22 lutego 2019 r.
Do protokotu z obrad V sesji w dniu 22 lutego br. nie wniesiono uwag i zmian.
W glosowaniu 20 glosami za, 0 gt. przeciw, 0 glosami wstrzymujgcymi sie protokét
Nr V/2019 zostat przyjety jednogtosnie.

10. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad zostat wyczerpany, Przewodniczacy Rady podzigkowat wszystkim Radnym
za owocne obrady i zamknat VI sesje Rady Miasta Lubartow.
Przewodniczacy
Rada Miasta Lubartow

Jacek Mikotaj Tomasiak

Przygotowata:

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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