Protokdt z posiedzenia Komisji Skarg ,Wnioskow i Petycji

W dniu 20 maja 2019r. . godzinie 17.00 w Urzg¢dzie Miasta i Gminy w Niepotomicach odbylo sie
posiedzenie Komisji Skarg ,Wnioskéw i Petycji.

Komisja w sktadzie
Przewodniczacy Pawel Lasek,
czlonkowie

Anna Front,

Waldemar Juszczynski,
Stanistawa Zielinska
Porzadek posiedzenia:

1 Rozpatrzenie petycji mieszkancoéw Zagorza i Stomirogu w sprawie planowanej budowy CLM.
2. Rozpatrzenie skargi Pani Janiny Ki 1 dziatalno$¢ Burmistrza.

3 Rozpatrzenie Petycji do wladz gmin Metropolii Krakowskiej

4 Rozpatrzenie wniosku o nadanie nazwy ulicy.

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli mieszkancy Zagérza i Stomirogu, przedstawiciele inwestora,
radna z miejscowosci Zagoérze Pani Barbara Wdaniec, radna RM cztonek komisji Gospodarki , Pani
Karolina Marzec. Przedstawiciele Urzedu : wiceburmistrz Pan Adam Twardowski, kierownik
Referatu Strategii i Rozwoju , Pan Wojciech Biernat.

Spotkanie rozpoczeto si¢ od wystuchania pelnomocnika mieszkancow skladajacych
petycje. Wyjasnil on, iz bedzie reprezentowal autoréw petycji oraz wskazat ich gtowne
zadania.

Nastepnie wystuchano opinii Pana Biernata na temat planowanych zmian w planie
zagospodarowania i informacji , ze przyjete uchwaty rozpoczely proces zmian.

Nastepnie glos zabral przedstawiciel mieszkancow Zagoérza przysidtka Kawcze, Pan
Adam S ', ktory stwierdzil, ze mieszkancy sprzeciwiajg si¢ planowanej inwestycji,
na co dowodem jest lista 0oséb, ktore podpisaly si¢ pod petycja, sprzeciw swoj wyrazaja
w szczegoOlnosci do uzasadnienia podjetych uchwal, opracowanego przez komisje
Gospodarki. Uwazajg, ze nie konsultowano tego z mieszkancami , brak bylo informacji
co to za inwestycja i1 jak bedzie oddzialywala na $rodowisko. Przedstawiciel
mieszkancow poinformowat Komisj¢ , ze w dniu VI sesji rozmawial z Panem Biernatem
oraz Panig radng Wdaniec i nie otrzymal odpowiedzi na pytania budzace niepokoj i
obawy mieszkancow. Prosil radng o wyrazenie obaw mieszkancéw podczas uchwalania
tych 3 uchwal.

Na pytanie przewodniczacego Komisji Pana Pawta Laska, czy chcg konsultacji ? Ze
strony mieszkancow Zagorza padta odpowiedz, ze te uchwaly nie powinny mie¢ miejsca,
poniewaz w uzasadnieniu uchwaly o przystapieniu do zmiany planu napisano, ze czyni
ona zado$¢ zaréwno oczekiwaniom spotecznosci lokalnej ... Jest to niezgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz pan burmistrz wniost ja na podstawie wniosku potencjalnego In-
westora z dnia 16/03 9 18/03 — zalacznik odpowiedZ pana burmistrza z 6/05 w zatacze-
niu do niniejszego protokotu.



Przewodniczacy poprosit przedstawicieli inwestora o zaj¢cie stanowiska wobec
zastrzezen dotyczacych zmian w planie.

Inwestor wyjasnil, ze wnidst o zmiany ze wzgledu na luki w planie, jednakze dla niego
obowigzujace zapisy nie sg przeszkoda w realizacji inwestycji. Dla planowanej
inwestycji ilo§¢ miejsc parkingowych w obowigzujagcym planie, powoduje tylko
niepotrzebng powierzchni¢ zabetonowang i wickszg ucigzliwo$é. Uwaza , ze plan
obowiazujacy od 10 lat pozwala kazdemu przedsiebiorcy na planowanie inwestycji w
tym miejscu.

Pan Wojciech Biernat wyjasnit, ze zmiana planu w 2010 roku w zakresie obszaru 1PU zostata
dokonana pod katem mozliwosci budowy na tym obszarze centrum handlowego / galerii handlowej
dlatego przewidziano tak duzg ilos¢ miejsc parkingowych 20 na kazde 1000 m2 powierzchni
zabudowy.

Mieszkancy byli zainteresowani dlaczego dokonano zmian w planie w 2010 roku z
przeznaczania pod zabudowe¢ jednorodzinng na obszar produkcyjno-ustugowy i na
podstawie czyjego wniosku. Pan Adam S~ zwrdcil uwage, ze inicjatywa zmiany
planu wyszta od burmistrza, jednak w przekazanej mu dokumentacji dla tego planu nie
doszukat sie wniosku ktéry zainicjowal dzialanie burmistrza. Pan Wojciech Biernat
stwierdzit, ze musialo to nastgpi¢ na wniosek.

Mieszkancy byli zainteresowani réwniez dlaczego wprowadzono dojazd na tereny
inwestycyjne z drogi lokalnej oraz czy podczas jego uchwalania zwrdcono na blisko§¢
terenow zielonych / chronionych wzdtuz cieku wodnego / potoku Dtuwianka ?

Pan Adam S. poprosil o zaprotokolowanie, ze mieszkancy wyrazaja stanowczy
sprzeciw planowanej inwestycji, wskazujagc na ucigzliwo$s¢ budowy centrum
logistycznego obok doméw mieszkalnych .

Przedstawiciel Urzedu wyjasnil, ze zmiany w planie dokonywane sg na wniosek
mieszkafcOw oraz wyjasnit jak przebiega caly proces legislacyjny zwigzany ze
zmianami planéw zagospodarowania. Odnidst si¢ rowniez do wnioskowanych zmian w
planie. Poinformowal, ze podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 0,5 metra
dla budynkéw bedzie miato niewielki wptyw na krajobraz, a zmniejszenie liczby miejsc
parkingowych z obowiazujgcego planu (wedlug szacunkéw inwestora ok 1000 miejsc
postojowych) jest m.in. z korzy$cia dla srodowiska. Przeznaczenie obszaréw pod tereny
zieleni wymaga przede wszystkim zbadania zgodnosci ze studium gminy, rownoczesnie
wigzatoby sie z bardzo wysokimi odszkodowaniami z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci.

Mieszkancy nie zgodzili si¢ z powyzszg argumentacjg, co okazali wystepujac z petycja
oraz argumentujgc, ze uchwala o przystgpieniu do zmiany planu mowi tylko, ze
przedmiotem zmiany bedzie tylko cze$¢ opisowa bez czesci graficznej i bez nowej
prognozy oddzialywania na $rodowisko. Mieszkancy nie zgodzili si¢ réwniez z
wypowiedzig iz zmiany dokonywane sa na ich wniosek o czym $wiadczy petycja 73
bliskich sgsiadow inwestycji oraz odpowiedZ pana burmistrza z 06/05 modwiaca, ze
przystepuje do zmiany planu na podstawie wnioskéw potencjalnego Inwestora.

Rowniez kwestia drogi i zjazdu z drogi wojewddzkiej byta nie do przyjecia dla
mieszkancéw Zagdrza, poniewaz wg sugestii ze strony przewodniczacego Komisji
Gospodarki wykup pod droge bedzie bezptatny, co nie zostalo wprowadzone w formie
autopoprawki do uchwaty.



Pan Adam ~ "1 zwrécit uwage, ze opublikowana na stronach www.niepolomice.eu uchwata
VI/47/19 jest niezgodna z trescig glosowang podczas sesji, tzn. powinna uwzglednia¢ autopoprawke
burmistrza o bezptatnym wykupie, ktora zostata wygloszona przed gtosowaniem i powinna znalez¢
si¢ w tresci uchwatly.

Inwestor poinformowal, ze pod zjazd i poszerzenie drogi przekazuje nieodplatnie
dzialki na catej dtugosci z posiadanego gruntu ( okoto 700 metrow).

Pan Adam ~ "1 zwrdcit uwage, ze w zapisie w uchwale nr VI/47/19 wyrazona jest zgoda na nabycie
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnos¢ A. C. (s. M. 1 A.), uzyte inicjaly wskazujg na
osobe prywatng a nie na firme¢ — potencjalnego Inwestora.

Potencjalny Inwestor udzielit odpowiedzi, ze nie jest jeszcze wlascicielem dzialek pod inwestycje, ma
umowe przyrzeczenia jej sprzedazy.

Pan Waldemar Juszczynski zapytal co bedzie produkowane i czy bedzie czynne
catodobowo.

Inwestor wyjasnit, ze jest to logistyka — miejsce przetadunkowe towaru, maksymalnie
odsuni¢te od drogi i nie bedzie czynne w nocy.

W dalszym ciggu Pan Adam S. przedstawiciel mieszkancéw podnosil kwestie drogi, "ze
na waskiej drodze beda musieli jezdzié pomiedzy samochodami ciezarowymi". Dodat
takze, ze obowigzujacy plan wskazuje na dostgp do obszaru 1PU w 1/3 drogi lokalnej
( oznaczenie na cze$ci graficznej planu czarng strzatka ). Zmiana planu inicjowana
przez pana burmistrza nie obejmuje tej czesci planu, wigc nadal w planie jest biad
poniewaz nie ma mozliwos$ci dostepu z aktualnej drogi lokalnej na obszar 1PU /
inwestycji.

I kolejne pytanie kiedy nastgpily zmiany w planie? Ze mieszkaficy, ktdrzy tam kupili
domy w 2015 sugerowali si¢ terenami zielonymi, obszarami rolniczymi, dokumentami
gminnymi, w tym takze planem odnowy miejscowosci Zagodrze, gdzie zapisano ze jest to
wie§ o charakterze rolniczym z zabudowa jednorodzinng . A takze wniosek o
przywrocenie planu zabudowy jednorodzinnej.

Pan Biernat wyja$nit , ze plan zaklada rezerwe terenowg szerokosci 15 metrow i jest ona
wystarczajgca na obstuge 12,5 ha terendéw inwestycyjnych. Przedstawil, ze wigkszym
zagrozeniem bedg mali inwestorzy. Korzystniejsza oferta jest jeden duzy inwestor,
poniewaz male mogag uniknaé uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
np. ze wzgledu na nieosiggnigcie progu przeksztalcanej powierzchni.

Zostalo to odebrane przez przedstawicieli mieszkancow Zagérza jako wypowiedz
sugestywna, proba wywierana presji na mieszkancach.

Czionek komisji Anna Front zapytala — czy nikt wczedniej o tym nie myslal, ze
przyjdzie inwestor, nie sprawdzal, ze sg to tereny inwestycyjne.

Mieszkancy sugerowali si¢ tym, ze brak mediéw ( energii elektrycznej, gazu ), brak
podiaczenia do kanalizacji obiektu przemystowego oraz znaczaca réznica w poziomach
krancowych dzialek obszaru 1PU od 272 m n.p.m. do 244 m n.p.m., spowoduje brak
inwestorow.

W dalszym ciggu propozycja to powrdt do planu z 2005 roku.

Pan Adam " stwierdzil, ze rozwiagzanie z 2005 przywraca tad architektoniczny w
tej czeSci Zagdérza w sytuacji tak znaczacego przyrostu iloSci wybudowanych domoéw
jednorodzinnych na obszarach do tego przeznaczonych w planie.



Jesli okaze si¢ to konieczne to mieszkancy przystapig do zbierania 150 podpisow pod
obywatelskim projektem uchwaty o przystapieniu do zmiany planu.

Pan Burmistrz Adam Twardowski poinformowat, ze zmiany w planie zagospodarowania
w 2010 roku byly robione na wniosek mieszkancéw. Poinformowat takze , ze rozmowy
z inwestorem sa prowadzone od pazdziernika ub roku i ta koncepcja budowy
skrzyzowania jest najbardziej korzystnym rozwigzaniem. Pas wlaczania si¢ do drogi
wojewddzkiej maksymalnie wydtuzony do okoto 100 — 150 metrow.

Pan Adam -~ ~ zadal pytanie przedstawicielom burmistrza na jakiej podstawie prawnej pan
burmistrz wystgpuje do GDDKiA w Krakowie pismem z 06/02 o uzgodnienie zjazdu z DK94 do
inwestycji ktora nie jest zgodna z zapisami obowigzujacego planu i wystepuje w imieniu gminy z
upowaznienia potencjalnego Inwestora ktory jednak nie jest nadal wiascicielem dzialek. Uzgodnienie
to nie jest zgodne z podstawowym uzgodnieniem z 2010 roku GDDKiA w Krakowie moéwigcym o
przebudowie istniejgcego skrzyzowania, a nie jego przeniesieniem kilkaset metréw dalej na wschdd.
Zwrbécil tez uwage, ze przez wszystkie kadencje pana burmistrza nie widziano zagrozen tego
skrzyzowania dla mieszkancow, nie skierowano pism o przebudowe / budowe oznakowania.
Zauwazono problem dopiero po pojawieniu si¢ potencjalnego Inwestora.

Przedstawiciele gminy nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji Pan Pawet Lasek zapytal, czy sg w stanie zaakceptowacd
inwestycje, jesli dojdzie do konsultacji spotecznych i wypracowania rozwigzania
kompromisowego dla obu stron (inwestora i mieszkancow). Ze strony mieszkancow
pada odpowiedz — nie, poniewaz wedlug mieszkancéw ten obszar Zagdérza powinien
pozosta¢ o charakterze rolniczym =z rozwijajagca si¢ intensywnie zabudowa
jednorodzinng.

Na koniec spotkania inwestor przedstawil plan budowy, odsunigcia si¢ z inwestycja
maksymalnie od drogi , zaproponowano strefe¢ buforowg okoto 30 metrow i duzy pas
izolacyjny. W zaprojektowanym uktadzie komunikacyjnym ograniczono do minimum
wspOlne korzystanie z drogi lokalnej do okoto 50 metréw od skrzyzowania z droga
krajowg 94. Inwestor podsumowal, ze mieszkancy nie zgadzaja si¢ z planem
zagospodarowania.

Pan Adam = " stwierdzil, Ze w jego opinii oraz innych mieszkanicdw zmiana planu z 2010 jest nie
spojna jako cato$¢ ( dostep z drogi lokalnej, brak okreslenia punktu 0 obszaru o tak znaczacej réznicy
poziomow, brak pewnosci czy dziatki maja pozytywna decyzj¢ o odrolnieniu ), zaplanowana ilos¢
miejsc parkingowych wskazywata na planowana budowe centrum handlowego co zostato na
posiedzeniu komisji potwierdzone przez pana Wojciecha Biernata.

Po spotkaniu z mieszkancami i inwestorami , przedstawicielami Urze¢du i Rady
Miejskiej , komisja podsumowujgc stwierdza, ze w petycji brakuje propozycji rozwigzan
majacych spetni¢ oczekiwania mieszkafnicow. Na spotkaniu kategorycznie nie zgadzaja
sie na inwestycje CLM oraz inne potencjalne inwestycje na tym terenie. Wyrazili obawy
co do inwestycji, stwierdzajgc, ze bedzie dla nich ucigzliwa. Przewodniczacy Komisji
udzielit informacji na temat konsekwencji cofniecia si¢ ze zmianami tak daleko idacymi
w planie zagospodarowania, ewentualnym obcigzeniem dla budzetu.

W zakresie tego co buduje si¢ na danym terenie nie jest wladna Komisja , ale zapisy w
obowigzujagcym planie zagospodarowania. Uzupelnienie zadan zlozone przez
przedstawicieli lokalnej spoleczno$ci, jednoznacznie wskazuje, iz sprzeciw budzi nie
tylko budowa CLM, ale kazda inwestycja o charakterze przemyslowym, ktorg
dopuszczatby obecny plan zagospodarowania przestrzennego, na wspomnianym terenie.
Tym samym petycje nalezy traktowaé¢ jako sprzeciw przeciwko zapisom planu



zagospodarowania przestrzennego, ktéry obowigzuje na dziatkach inwestora od 10 lipca
2010 r. Komisja uwaza, ze podjete uchwaty inicjujg zmiany w planie zagospodarowania,
teraz jest to etap konsultacji spotecznych.

Po opuszczeniu posiedzenia przez zaproszone strony, przewodniczgcy na wniosek
komisji oglosil, iz rozstrzygniecie zasadnosci petycji zostanie podjete na tym samym
spotkaniu. Dajgc czas do przemys$len i dyskusji glosowanie odbylo si¢ w ostatnim
punkcie posiedzenia.

Petycj¢ jednogtosnie uznano za bezzasadng.

2.W punkcie drugim posiedzenia Komisja w powyzszym skladzie i zaproszonym
przedstawicielem Urzedu, Panem Bogumilem Iwulskim rozpatrzyta skarge Pani Janiny
K na dziatalno$¢ Burmistrza w sprawie braku wyptaty dla podwykonawcow.

Komisji zostaly udostgpnione nastgpujagce dokumenty:umowa na Rozbudowe
kanalizacji sanitarnej dla Solectw Zagérze Etap II, Slomirég i Suchoraba, aneksy

do umowy, Protoko6t odbioru konicowego inwestycji spisany dnia 29.05.201 8.

Pan Iwulski wyjasnil, ze kazde odstepstwo od terminu bylo potwierdzone stosownym
aneksem do umowy i miato uzasadnienie oraz, ze takie decyzje podejmuje Burmistrz.

W umowie o Rozbudowe kanalizacji sanitarnej dla Solectw Zagoérze Etap II,
Stomirég i Suchoraba, w paragrafie 6 jest zapis " Wykonawca realizuje przedmiot
umowy osobiscie bez udziatu podwykonawcéw", natomiast w par. 7 pkt.1" wykonawca
powierza wykonanie przedmiotu umowy podwykonawcom w nastgpuj¢ cym zakresie :
»nie dotyczy."

Wykonawca nie zgtosil podwykonawcow.

Na pytanie Pani Front o materiaty i ich jakosé¢.
Pan Iwulski wyjasnit , ze sprawie odbioru jest protokét i dokumentacja fotograficzna,
potwierdzajg zgodno$¢ jakos$ci zuzytych materialow z zapisami umowy.

Komisja uwaza, ze w sprawie zwigzanej z brakiem wyplaty nie jesteSmy strong. W
kwestii sporu o niewyplacone zobowigzania toczy si¢ postepowanie cywilne migdzy
przedsiebiorcami.

Skarge jednoglo$nie uznano za bezzasadng.
3.W puncie trzecim Komisja rozpatrzyla petycje Krakowskiego Alarmu Smogowego.

Po zapoznaniu si¢ z treScig petycji i wyjasnieniami z referatu Srodowiska UMiG
Niepolomice w takcie dyskusji nad otrzymanymi materialami i wlasnymi
spostrzezeniami Komisja stwierdza, ze gmina Niepolomice duzo robi w kwestii ochrony
powietrza i walki ze smogiem.

Komisja jednoglo$nie uznaj¢ skarge za zasadna w kwestii smogu, poniewaz jakos$¢
powietrza jest zla.

Natomiast nie zgadza sie z zarzutami ujetymi w petycji, poniewaz dotycza one 14 gmin,
a poziom walki ze smogiem w tych gminach jest r6zny — posumowata Pani Anna Front.



Komisja uwaza , ze Gmina moze jeszcze w wiekszym stopniu prowadzi¢ dziatania na
rzecz walki ze smogiem.

4. W punkcie czwartym przewodniczacy przedstawil wniosek ztozony przez Pana Jacka
T. dotyczacy nadania jednej z ulic nazwy ,Jencow Wloskich”. Komisja uznata, iz
rozpatrzenie wniosku nie lezy w jej kompetencji i przekaze wniosek do komisji O$wiaty
i Kultury w celu analizy historycznej.

5. W wolnych wnioskach cztonkowie komisji nie zabrali gltosu.

Porzadek obrad zostal wyczerpany przewodniczacy zakonczyt posiedzenie o godz, 18.50.

Protokolowata:

Stanistawa Zielifiska.





