BRM-II1.0012.2.7.2019
Protokot 12/VII1/2019
posiedzenia Komisji Budzetowo-Ekonomicznej

7 dnia 25 czerwca 2019 roku.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Ekonomicznej Pan Bartosz
Margul. W obradach Komisji w dniu 25 czerwca 2019 roku uczestniczyto 8 radnych.
Listy radnych obecnych na posiedzeniach stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zaproszone.
Porzadek posiedzenia:

1. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2018 roku (druk nr 330-1).

2. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz

ze Sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2018 rok (druk nr 317-1).

3. Zapoznanie si¢ z uchwalg Komisji Rewizyjnej RML w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2018 rok, wraz z opinia RIO o wniosku oraz
projektem uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2018 rok

(druk nr 318-1).

4. Raport o stanie miasta Lublin za 2018 rok (druk nr 314-1).

5. Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta na 2019 rok (druk nr 319-1).

6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Lublin na 2019 rok

(druk nr 315-1).

7. Projekt uchwaty, zmieniajacej uchwate nr 10/11/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2018

roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr 316-1).

8. Pismo Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 czerwca 2019 roku, znak: BK PL-1.3021.47.2019
W sprawie zmiany przeznaczenia czesci rezerwy celowej utworzonej na zadania zglaszane przez

jednostki pomocnicze miasta.



9. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego w publicznych przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w publicznych szkotach
podstawowych oraz innych publicznych formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez
Gming Lublin (druk nr 343-1).

10. Pismo Zastgpcy Prezydenta Miasta Lublin znak, MKZ-IN-1.4125.13.2019 z dnia 18.06.2019r.,

w sprawie zmiany zakresu prac konserwatorskich.

11. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia programu polityki zdrowotnej - ,,Program profilaktyki
nadwagi i1 otylosci dla uczniow klas VI-VIII szkol podstawowych ,,Be fit” na lata 2019-2023”
(druk nr 337-1).

12. Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia do planu inwestycji miejskich w latach 2019- 2021
budowy Domu Kultury w Dzielnicy Bronowice przy ul, Labedziej 15 w Lublinie (druk nr 233-2) —
projekt obywatelski.

13. Sprawozdanie finansowe z wydatkéw budzetowych poniesionych w zwigzku z referendum
lokalnym w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancow Lublina, zarzagdzonym na dzien 7

kwietnia 2019 r. (druk nr 345-1).

14. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Grodzkiej 7 w Lublinie

(druk nr 332-1).

15. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
wlasno$¢ Gminy Lublin polozonego w budynku przy ul. Biernackiego 20 w Lublinie

(druk nr 333-1).

16. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego

wlasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Puchaczej 6 w Lublinie (druk nr 334-1).
17. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Zamojskiej 33 w Lublinie

(druk nr 335-1).

18. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem boksu motocyklowego



stanowigcego witasno$¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Duleby 6 w Lublinie

(druk nr 336-1).

19. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Lublinie

przy ul. Skalistej stanowigcej wlasno$¢ Gminy Lublin (druk nr 341-1).

20. Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego obcigzenia sluzebnoscig przesylu nieruchomosci

stanowigcej wlasno§¢ Gminy Lublin (druk nr 342-1).

21. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody trwalym zarzagdcom na oddanie w najem,
dzierzawg¢ lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin

(druk nr 346-1).

22. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1).

Porzadek posiedzenia zostal przyjety w glosowaniu: 4 ,,za”, 2 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢”

ze zmiang, iz punkt o zmianie przeznaczeniu rezerwy celowej bedzie jako pkt. 8.

1. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Lublin w 2018 roku (druk nr 330-1).

Glos w powyzszej sprawie zabral Andrzej Filipowicz z Lubelskiego Alarmu Smogowego pytajac
dlaczego $rodki zaplanowane na walk¢ z zanieczyszczeniem powietrza 1 ochrony klimatu zostaty
wykorzystane w 64 procentach. W odpowiedzi Pani Marta Smal - Chudzik — Dyrektor Wydziatu
Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze wyglada to w ten sposob ze sposob , ze rozliczenie wnioskow
nie zalezy od nas tylko od mieszkancow. My calg pule srodkow ktéra mamy do dyspozycji, mamy
zakontraktowang w postaci umow. Natomiast sposob rozliczania jest ciggly 1 w zwiagzku z tym jesli
wniosek w danym momencie w danym roku jest zaakceptowany w formie umowy, to nie bedzie
rozliczony w przyszlym roku a taka sytuacja jest w tym roku. Cala kwota ktora jest do dyspozycji
zakontraktowana jest w postaci wnioskéw 1 umow, na przyktad na ta chwile jest dopiero 50%
realizacji w postaci rozliczenia, poniewaz mieszkancy si¢ w terminach nie wyrabiaja, najczesciej
jest to wrzesien lub pazdziernik, jest to moment rozliczenia 1 jesli wtedy nie zdaza z realizacja tego
zadania to czgsto przenosza rozliczenie na poczatek przysztego roku takze stad to wykonanie.
To nie jest kwestia tego, ze my nie wykorzystujemy srodkow.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji przyjat zapis, ze Komisja zapoznata

si¢ z powyzszym Sprawozdaniem.



Komisja zapoznala si¢ i przyje¢ta do wiadomosci powyzsze Sprawozdanie.

2. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze Sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2018 rok (druk nr 317-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 5 ,,za”, 0 ,przeciw” 1 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

3. Zapoznanie si¢ z uchwala Komisji Rewizyjnej RML w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2018 rok, wraz z opinig RIO o wniosku oraz
projektem uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2018 rok
(druk nr 318-1).

Pan Zdzistaw Drozd — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, Zze opinia Komisji
Rewizyjnej jest pozytywna i ze Komisja gtosowala za udzieleniem absolutorium dla Prezydenta
Miasta Lublin za 2018 rok.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji przyjat zapis, ze Komisja zapoznata
si¢ z powyzszg uchwatlg oraz Komisjg RIO.

Komisja zapoznata si¢ i przyjeta do wiadomosci powyzsza uchwale wraz z opinig RIO

oraz projektem uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin.

4. Raport o stanie miasta Lublin za 2018 rok (druk nr 314-1).
Glos w powyzszej sprawie zabrat Radny Pan Zdzistaw Drozd pytajac czy te raporty sa ujednolicone
w catym kraju. W odpowiedzi Pan Andrzej Wojewddzki — Sekretarz Miasta Lublin wyjasnil, Zze
jezeli chodzi o ogolne zapisy dotyczace raportu o stanie Gminy, to okresla ustawa o samorzadzie
gminnym 1 ona mowi, ze raport powinien zawiera¢ mi¢dzy innymi informacj¢ dotyczaca realizacji
strategii 1 programdéw rozwojowych realizacji budzetu obywatelskiego oraz sprawozdanie
z realizacji uchwat w danym roku objetym raportem i to s3 te trzy zagadnienia, ktore zostaly
okre$lone w ustawie o samorzadzie gminnym. Ustawa oczywiscie precyzuje, ze Rada Gminy moze
okresli¢ szczegotowe wytyczne badz tez szczegdlowe punkty, ktore raport powinien obejmowac
w naszym przypadku Wysoka Rada takich zasad nie okreslita, przynajmniej do dnia dzisiejszego
w zwiazku z tym positkujemy si¢ tutaj ustawa o samorzadzie gminnym i ten raport zawiera
te wszystkie elementy ktére ustawa precyzuje. Kolejny glos zabrata Radna Pani Jadwiga Mach
zadajac pytanie, czy nie powinna znalez¢ si¢ informacja, ktora dotyczyla w zielonym budzecie

inicjatyw lokalnych, ktére nie byly zrealizowane, ale byly umieszczone. Pan Artur Szymczyk —



Zastgpca Prezydenta Miasta Lublin w wypowiedzi zaznaczyl, ze dobrze by bylo, gdyby wszystkie
kwestie zostaty wyjasnione zaréwno jesli chodzi o budzet zielony czy tez obywatelski.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy Raport pod
glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 6 ,,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy raport.

5. Projekt uchwaly w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta na 2019 rok (druk nr 319-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 6 ,,za”, 0 ,przeciw” 1 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublin na 2019 rok
(druk nr 315-1).

Glos w powyzszej sprawie zabral Radny Pan Zdzistaw Drozd, ktéry zapytal o zmniejszenie
wydatkéw o 180 tys. zt na zadaniu inwestycyjnym budowa Stadionu Zuzlowego w zwiazku
z przesunig¢ciem ptatnosci za opracowanie projektu koncepcji przebudowy stadionu na 2020 rok,
poniewaz mial byé opracowany projekt Nowego Stadionu Zuzlowego w innym miejscu.
W odpowiedzi Pan Tadeusz Dziuba — Dyrektor Inwestycji i Remontow wyjasnit, ze dotyczy
to oczywiscie przebudowy, ktora ze wzgledow proceduralnych przeciagneta si¢ i cze$¢ ptatnosci
przechodzi na przyszty rok.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 5 ,,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

7. Projekt uchwaty, zmieniajacej uchwate nr 10/11/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2018
roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr 316-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 5 ,,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.



8. Pismo Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 czerwca 2019 roku, znak: BK PL-1.3021.47.2019
W sprawie zmiany przeznaczenia czesci rezerwy celowej utworzonej na zadania zglaszane przez
jednostki pomocnicze miasta.

Pani Skarbnik wyjasnita na prosbe Pana Radnego Piotra Bresia, ze pismo to dotyczy rezerwy
celowej o ktérej decyduja jednostki pomocnicze. Byta ona podzielona na wydatki biezace 1 wydatki
inwestycyjne. W tej chwili jest szereg wnioskow zglaszanych przez jednostki pomocnicze, ktore
kwalifikuje si¢ do wydatkow biezacych 1 w zwigzku z tym jest propozycja, aby przenies¢
z planowanych $rodkéw z wydatkéw inwestycyjnych na biezace kwote 268 580 zt. Jest to
zwigzane ze zlozonymi wnioskami przez jednostki pomocnicze i  nalezy prawidlowo
zakwalifikowa¢ ten wydatek, jesli nie jest inwestycyjny a jest biezacym 1 zwiekszy¢ ta czesé
rezerwy dla jednostek pomocniczych na wydatki biezace. Oczywiscie jest to w ramach
zaplanowanej rezerwy o ktorej decyduja jednostki pomocnicze.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 7 ,,za”, 0 ,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyZsze pismo.

9. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego w publicznych przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w publicznych szkotach
podstawowych oraz innych publicznych formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez
Gming Lublin (druk nr 343-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 7 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

10. Pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin znak, MKZ-IN-1.4125.13.2019 z dnia 18.06.2019r.,
w sprawie zmiany zakresu prac konserwatorskich.

Pan Hubert Macik — Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnit, ze powyzsze pismo zawiera zmiang
ktora jest zwigzana z wnioskami trzech podmiotow, ktore maja przyznane dotacje. Chodzi o zmiang
zakresu rzeczowego w ramach juz przyznanej kwoty dotacji, jest to podyktowane sytuacja taka,
ze beneficjenci nie otrzymali wnioskowanych $rodkéw z innych Zrédel miedzy innymi z
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i zwigzku z tym skierowali pisma do Prezydenta
Miasta z prosbg o zmiang zakresu rzeczowego przy zachowaniu tej samej kwoty dotacji jaka byta

juz przez panstwa przyznana, wiec nie zmienia si¢ tutaj w zadnym z tych przypadkoéw kwota



dotacji. W kazdym z nich zmienia si¢ zakres.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 7 ,,za”, 0 ,,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

11. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu polityki zdrowotnej - ,,Program profilaktyki
nadwagi 1 otytosci dla uczniéw klas VI-VIII szkét podstawowych ,,.Be fit” na lata 2019-2023”

(druk nr 337-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 7 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

12. Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia do planu inwestycji miejskich w latach 2019- 2021
budowy Domu Kultury w Dzielnicy Bronowice przy ul, Labedziej 15 w Lublinie (druk nr 233-2) —
projekt obywatelski.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 2 ,,za”, 4 ,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢” negatywnie zaopiniowala

powyzszy projekt uchwaty.

13. Sprawozdanie finansowe z wydatkow budzetowych poniesionych w zwigzku z referendum
lokalnym w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancéw Lublina, zarzadzonym na dzien
7 kwietnia 2019 r. (druk nr 345-1).

Radny Piotr Bres zapytatl, kto zaplaci za to sprawozdanie, za to przeprowadzone referendum
1 po co one bylo, jezeli w przyszlty czwartek bedzie glosowanie nad calym studium, proszac
jednoczes$nie o rozwage nad tym dokumentem. Zapytal rowniez po co jest taki pospiech z tym 1300
stronicowym dokumentem procedowanym w ciggu 3 dni. I jesli jest to najwazniejszy dokument
to powinien by¢ przelozony na wrzesien 1 nalezy to zrobi¢ jak nalezy.

Pan Artur Szymczyk - Zast¢gpca Prezydenta Miasta Lublin powiedziat, ze referendum byto
nie wigzace z punktu widzenia regulacji prawnych - to jest pierwsza kwestia podstawowa.
Natomiast w odpowiedzi do Pana Radnego Piotra Bresia Pan Prezydent zaznaczyl, ze Pan Radny
aktywnie uczestniczyl na poprzednich spotkaniach co do Studium i nie zostal przedktadany

dokument w 100 procentach inny.



Radna Jadwiga Mach w swojej wypowiedzi podkreslita, Zze nie nalezy rozlicza¢ kto sig¢
zapoznat ze Studium, bo wiele tych dokumentow czytata i tak jak powiedzial Pan Prezydent byla
sesja ktora trwata wiele godzin na temat wnioskow, uwag 1 wnioskow. Natomiast co do referendum,
to nie ma innej drogi bardziej wiarygodnej jak referendum. Z kolei Studium to nie s3 tylko Gorki,
tylko plan ktory jest potrzebny wigkszosci mieszancom i tym ktorzy mieszkaja w Glusku,
Zemborzycach, Szerokim, Srédmiesciu w kazdym rejonie miasta Lublina.

Kolejny glos zabral Pan Andrzej Filipowicz - z Lubelskiego Alarmu Smogowego kierujac
pytanie do Radnych, skoro Gorki Czechowskie to nie caty Lublin a Studium to nie tylko Gorki
Czechowskie, to dlaczego zostata podjeta decyzja, nalezy rozpisaé referendum tylko i1 wytacznie

w stosunku do tego obszaru a réwnowarto$¢ rocznego budzetu przeznaczonego na walke
ze smogiem ktory rocznie pochtania w warunkach Lublina ponad 300 przedwczesnych zgonow
1 rownowartos¢ rocznego budzetu 2 miliardy zt to w zwigzku z tym Pan Filipowicz prosi
o odrzucenie tego sprawozdania.
Pan Artur Szymczyk - Zastgpca Prezydenta Miasta Lublin powiedzial, ze w tym roku

na walke ze smogiem przeznaczono 1 miln zt. Natomiast Pan Bartosz Margul Przewodniczacy
Komisji Budzetowo-Ekonomicznej wyjasnil, ze wigkszo$¢ tych pienigdzy przeznaczonych
na referendum poszto na diety w komisjach dla mieszkancow Lublina.
W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu: 6 ,,za”, 2 ,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty.

14. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego witasno§¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Grodzkiej 7 w Lublinie
(druk nr 332-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie
Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

15. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
wilasno§¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Biernackiego 20 w Lublinie
(druk nr 333-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaly

pod glosowanie.



Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

16. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
wlasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Puchacza 6 w Lublinie (druk nr 334-1).
W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

17. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Zamojskiej 33 w Lublinie
(druk nr 335-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie

Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

18. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem boksu motocyklowego
stanowigcego wilasno$¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Dulgby 6 w Lublinie
(druk nr 336-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie
Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

19. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonej w Lublinie
przy ul. Skalistej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 341-1).

Pan Arkadiusz Nahuluk — Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem wyjasnil, ze jest
to roszczenie 1 tylko zakup moze dokona¢ wieczysty uzytkownik nieruchomosci, wigc jest
to roszczenie wieczystego uzytkownika. I w gestii radnych jest, aby roszczenie uzna¢ albo nie,
bo mozna zaglosowaé przeciwko temu roszczeniu. Przedsigbiorcy zgtaszali si¢ do miasta o wykup
wieczystego uzytkowania i ta uchwata doktadnie to obejmuje. Czyli ta sprzedaz, po pierwsze nie
podlega ustawie o tak zwanym przeksztatceniu wieczystego uzytkowania na ktorym znajduja si¢
budynki mieszkalne i nie podlega zadnej uchwale bonifikaty. W uzasadnieniu nie ma planu 1 jesli

postugujac si¢ jeszcze obowigzujacym studium uwarunkowan sg tam tereny intensywnej



urbanizacji, teren jest przeznaczony pod intensywng urbanizacj¢ i oczywiscie rzeczoznawca musi
to wzia¢ pod uwage 1 nie ma znaczenia ze dziatka jest niezabudowana. Natomiast naktady na
ta dziatke stanowig wilasno$¢ wieczystego uzytkownika Gminy Lublin, ktora jest wilascicielem
zabudowan 1 nie ma nasadzen. Natomiast dziatka bedzie wyceniana zgodnie ze studium jako tereny
intensywnej urbanizacji, bo ona bedzie traktowana jako cata dziatka budowlana.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie

Komisja w gltosowaniu: 6 ,,za”, 2 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty.

20. Projekt uchwaly w sprawie nieodplatnego obcigzenia stuzebno$cig przesytu nieruchomosci
stanowigce] wlasno§¢ Gminy Lublin (druk nr 342-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

21. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody trwalym zarzadcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub wuzyczenie czg¢sci nieruchomosci  stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 346-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie

Komisja w gltosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata

powyzszy projekt uchwaty.

22. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1).

W odpowiedzi na zapytanie Radnego Pana Piotra Bresia Pani Grazyna Dziedzic- Wiejak —
Kierownik Wydzialu Planowania wyjasnita, ze zmiany ktoére zostaly wprowadzone od drugiego
wylozenia sg wyszczegolnione w uzasadnieniu do uchwaly. Zostata wprowadzona strefa, ktorej
wczesniej nie bylo, strefy ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszarow Gorek
Czechowskich, zostala opisana w tekScie oraz oznaczona graficznie na rysunku studium
we wskazanej strefie w ramach ekologicznego systemu obszarow chronionych i przewiduje
si¢ tworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Gorki Czechowskie. Zamiar ten si¢ nie

zmienil, chcieliSmy wprowadzi¢ ta forme¢ ochrony juz wczesniej. Wyszczegdlnione miejsca



Rekreacji biernej w formie rozlegtych muraw, lagk kwietnych, §ciezek spacerowych, terenow
urzadzen sportowo rekreacyjnych takich jak korty tenisowe, boiska do réznych gier Sciezki
zdrowia, place zabaw dla dzieci tor saneczkowy, miejsca jazdy na wrotkach, rolkach deskorolkach
1 tym podobne i zastrzezenie przy czym ksztalttowanie zieleni ma si¢ odbywaé w sposob naturalny
(naturalistyczny) z zachowaniem Suchych Dolin oraz dolnych partii zboczy jako otwarte. Nastepnie
odnosimy si¢ do zabudowy w sasiadujacych wysoczyzn, ktére majg mie¢ charakter kaskadowy,
dostosowany do uksztaltowania terenu, to jest uwzgledniajacy strefowanie wysokosci. Funkcja
ustugowa moze by¢ wzbogacana o funkcje ushug sportu i rekreacji w ramach Wysoczyzny
Potnocno-Wschodniej najwigkszej potozonej w sagsiedztwie Osiedla Prestiz, gdzie wprowadzono
rejon lokalizacji ustug oSwiaty ustug sportu i rekreacji o powierzchni okoto pottora hektara.
Rowniez teren ten jest oznaczony graficznie na rysunku, to jest zielony szlak poziomy w ramach
Wysoczyzny Potudniowej w sgsiedztwie ul. Ducha, ul. Willowej, gdzie pozostawiono funkcj¢ ustug
sportu i rekreacji oznaczong symbolem zgodnie z planem obowigzujacym i z jednoczesnym
ograniczeniem powierzchni terenu inwestycyjnego w stosunku do obowigzujacego planu.

W tej chwili w planie ten teren siega glebiej w glab Doliny i1 zostalo ograniczona jego
powierzchnia. Ponadto wprowadzone zmiany dotycza powigkszenia terenéw rodzinnych ogrodow
dziatkowych oraz korekty zapisow dotyczacych tej funkcji w tekscie projektu studium zgodnie ze
ztozonymi uwagami. Jezeli oczywiscie wejdzie ona w zycie pozwoli zmieni¢ w tym kierunku
plany miejscowe i usankcjonowac istnienie tych ogrodéw dziatkowych w planach miejscowych.
Wykonalismy kilka weryfikacji funkcji rozwojowych miasta, ale jedynie w ramach terendw
inwestycyjnych na przyktad w rejonie ul Choiny, ul. Zwiazkowej, ul. Leczynskiej nastgpito
dopuszczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej w miejsce dotad obowigzujagcej w planie
aktywizacji gospodarczej w regionie ul. Melgiewskiej, ul. Kasprowicza nastgpito dopuszczenie
ustug w miejsce aktywizacji gospodarczej w rejonie ul Rataja nastapito dopuszczenie ustug sportu
i rekreacji w miejsce terenow po kolejowych. Zostaly uszczegotowionych wiecej terendw zieleni
w osiedlach na przyktad w rejonie na wschod od Cmentarza Komunalnego na Majdanku w rejonie
ulicy Bolestawa Chrobrego a takze innych zostata wykonana korekta oznaczenia uktadu drogowego
na terenie Gminy Konopnica. Natomiast wzdluz granicy administracyjnej miasta z gming Glusk
to rOwniez ten przebieg nie zostal zmieniony w sposob drastyczny, bo tak jest plan wojewddztwa,
ale zostalo narysowane precyzyjniej niz bylo to do tej pory i1 dopuscilismy zabudowe
jednorodzinng o niskiej intensywnosci w miejscach w petni wyposazonych w infrastrukture
techniczng na przyktad w rejonie Zgborzyc przy granicy miasta w rejonie Gluska przy potudniowej
granicy miasta. Zostaly usunigte catkowicie zapisy dotyczace mozliwosci lokalizacji grzebowiska w
tym mozliwosci odbywania si¢ spopielania a nast¢pnie grzebania zwierzat w przypadku

wystapienia ogniska, czyli tak zwanego afrykanskiego pomoru §win. Pozostawiona zostala jedynie



mozliwos¢ lokalizacji cmentarza dla zwierzat jako wymogu cywilizacyjnego, szczegolnie
w mieScie wielkosci Lublina w mieScie wskazanym do ksztattowania funkcji metropolitalnych
wiodacego miast aglomeracji dokonano korekty zapisow dotyczacych odnawialnych Zrédet energii
w zakresie niedopuszczenia mozliwosci lokalizacji instalacji termicznego przeksztalcania.
Natomiast jezeli chodzi o generalne zalozenia projektu studium w tym zasady polityki przestrzennej
miasta, bo to jest dokument ktorego celem jest ustalenie zasad polityki przestrzennej 1 koordynacja
planow miejscowych, bo to nie jest w Zzaden sposdb plan miejscowy ani prawo miejscowe,
te zasady nie ulegly zmianie.

Pan Artur Szymczyk — Zastgpca Prezydenta Miasta Lublin odniost si¢ do umowy, ktora jest
na stronie bip, ze to my mamy prawo pierwokupu odkupu tej nieruchomosci 1 zl netto dodatkowo
z pelnomocnictwem do dokonania tej transakcji, czyli to my bedziemy decydowac o tej transakcji

1 beda natozone kary jesli by nie doszto do realizacji zapiséw umownych w niektorych aspektach.

Radny Piotr Bre$ poprosit o informacj¢ na piSmie w sprawie: przeniesienia zobowigzan
spoiki, ktora odkupita od Firmy Mayra i CDI nieruchomo$¢ dawny PEDET, ktére zawarte byty w
akcie notarialnym z Miastem Lublin, oraz o kopi¢ cesji 1 informacje¢ na temat aktualnego stanu tzn.,
jaka kwote firma przelala do miasta 1 jaki jest stan wykonalnosci.

Pan Jozef Nowominski — Przewodniczacy Rady Dzielnicy Tatary w swojej wypowiedzi
zaznaczyl, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jak 1 w studiach
uwarunkowan 1 kierunkow zmian w planowaniu przestrzennym sg zapisane tak zwane strefy
ESOCH. W przypadku Gorek Czechowskich byto to uwzglednione w miejscowym planie i ta strefa
obejmowata ze 105 hektaréw, obejmowala 91 hektaréw jako jako strefa ESOCH, natomiast
pozostawato poza strefg 14 hektaréw. I gdyby na tych 14 hektarach, ktore sa poza strefag ESOCH
zostata wyrazona zgoda na budownictwo mieszkaniowe, to jest to wystarczajaca premia za to,
ze inwestor moglby przekaza¢ pozostatg czg$¢ terenu za symboliczng ztotdwke 1 na dzien dzisiejszy
bylby to dobry interes dla obu stron i zwigzku z tym, ze naruszona jest zasada nie zabudowania
w strefy ESOCH 1 jes$li zostanie wyrazona zgoda na przyjecie tego studium z zastrzezeniem,
ze zabudowa mieszkaniowa moze by¢ realizowana wytacznie poza strefa ESOCH obowiazujaca
wedtug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

Gtos rowniez zabral Pan Andrzej Filipowicz z Lubelskiego Alarmu Smogowego proszac

o zweryfikowanie rzetelnosci uwag nad ktorymi ma by¢ podjeta decyzja, albo je przyjac albo ich
nie przyjac. Jezeli zostanie to przeliczone, to wyjdzie sytuacja w ktorej tych dokumentow, ktore
mozna znalez¢ w zalaczniku nr 4 jest zdecydowanie mniej niz osob, to jest to jeden element. 1 aby
sprawdzi¢ literalnie punkt do punktu, to bedzie uwzglednionych 1764, nieuwzglednionych 2033 do
tego 278 z listy przy uwzglednionych plus 33 z listy do nieuwzglednionych czgSciowa z nie
uwzglednionych 1903 3 brakuje 2839 egzemplarzy i podpisow nie ma. Wiec bez wzgledu na to co



wyjasniano, ten dokument jest dostgpny i ma istotng kwestie, dlatego ze odnosi si¢ do przyjetych
badz nieprzyjetych uwag. Natomiast antysmogowy panel obywatelski 1 szereg innych dziatan
1 dziatania umowne tylko z jednym podmiotem. I Zzeby miasto przychylito si¢ do podmiotow

o ktorych mowa czyli studium jest dla calego Lublina i w tym Lublinie nie przyj¢to duzo wigcej
uwag niz przyjeto i wsrod tych odrzuconych wnioskow mieszkancow, jest cata masa gdzie od lat
kilkunastu panstwo swoimi gltosami odmawiacie prawa zabudowy, dlatego ze ten obszar jest
przeznaczony na tereny zielone.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisja przystapita do gtosowania.

Stanowisko Komisji:

1) Komisja zapoznala si¢ z uwagami zawartymi w zalgczniku nr 3 do projektu uchwaty
1 pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycja Prezydenta Miasta

(w glosowaniu: ,,za” 5 gloséw, ,,przeciw” 2 gloséw, ,,wstrzymujacy sie” 0 gtosow).

2) Komisja zapoznata si¢ z uwagami zawartymi w zalagczniku nr 4 do projektu uchwaty
1 pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycja Prezydenta Miasta

(w glosowaniu: ,,za” 5 gloséw, ,,przeciw” 2 gltosow, ,,wstrzymujacy si¢” 0 glos).

3) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwatly (w glosowaniu: ,,za” 5 glosow, ,,przeciw” 2

glosy, ,,wstrzymujacy si¢” 0 glosow).
Na tym posiedzenie zakonczono. Przewodniczacy podzigkowal wszystkim uczestnikom.

Posiedzenie trwato od godz.17.00 do godz.18.40.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

/-/ Marta Garbinska /-/ Bartosz Margul



