BRM- 111.0012.4.7.2019
Protokét 9/VIIL/2019
posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalne;j

Z dnia 26 czerwca 2019 roku.

Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Pan Leszek
Daniewski.

W obradach Komisji uczestniczylo 8. radnych zapewniajac tym samym wymagane kworum.

Listy radnych obecnych na posiedzeniu stanowig zatgczniki nr 1 i nr 2 do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zaproszone — lista osOb zaproszonych stanowi

zalacznik do protokotu.

Realizacja porzadku posiedzenia:

1. Sprawozdanie z dzialalno$ci Prezydenta Miasta Lublin w 2018 roku (druk nr 330-1).
Glos w powyzsze] sprawie zabral Radny Pan Zdzistaw Drozd zadajac pytanie czy w ubieglym
roku nastgpita zmiana zarzadzania cmentarzami komunalnymi i na jakiej zasadzie si¢ to odbylo.
W odpowiedzi Pan Artur Szymczyk — Zastepca Prezydenta Miasta Lublin wyjasnil, ze zostata
podjeta stosowna uchwata, a tam nie ma obowigzku zastosowania trybu przetargowego.
Komisja w zwiazku z brakiem dalszych pytan przyjeta ponizszy zapis.

Komisja zapoznala si¢ 1 przyjeta do wiadomosci powyzsze Sprawozdanie.

2. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2018 rok
(druk nr 317-1).

Komisja w zwigzku z brakiem pytan przyjeta ponizszy zapis.
Komisja w glosowaniu: 5 ,za”, 1 ,przeciw” i 2 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

3. Zapoznanie si¢ z uchwala Komisji Rewizyjnej RML w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2018 rok, wraz z opinig RIO o wniosku oraz
projektem uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2018 roku
(druk nr 318-1).

Komisja w zwigzku z brakiem pytan przyj¢ta ponizszy zapis.



Komisja zapoznala si¢ i przyjela do wiadomosci powyzszg uchwale wraz z opinia RIO oraz

projektem uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin.

Raport o stanie miasta Lublin za 2018 r. (druk nr 314-1).
W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy raport pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu: 5 ,za”, 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy Raport.

Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 319-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 5 ,,za”, 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Lublin na 2019 rok
(druk nr 315-1) wraz z autopoprawka (druk nr 315-2).

Radny Piotr Popiel poprosit o wprowadzenie do powyzszej autopoprawki. Z kolei Radny
Zdzistaw Drozd zapytat dlaczego zrezygnowano =z systemu zarzgdzania ruchem.
W odpowiedzi Pan Artur Szymczyk — Zastgpca Prezydenta Miasta Lublin wyjasnit, ze firma
ktéra realizowata kontrakt jest w upadlo$ci, natomiast system zarzadzania ruchem, kwestia
realizacji tego systemu i jego wykonanie musi by¢ w calosci powtorzone jako postepowanie
przetargowe. Wyjasnienia udzielita réwniez Pani Mirostawa Puton — Dyrektor Wydzialu
Budzetu i Ksiggowosci, wspominajagc o bardzo istotnej zmianie zwigzanej z realizacja
Metropolitarnego Dworca, ktorego koszt wzrdst po nowych przeliczeniach 1 wynosi ponad 298
min zt. Wzrost realizacji na tym zadaniu to okolo 107 miIn zt i s3 to przesunigcia
poszczegbdlnych projektow w czasie z 2019 roku na kolejne lata, np. budowa i modernizacja
przystankow 1 wezlow przesiadkowych jak réwniez przebudowa strategicznego korytarza
wraz z zakupem taboru. W autopoprawce Pani Dyrektor przedstawita rowniez zmiany, ktore
umozliwig realizacj¢ projektu: poprawa warunkéw edukacji ogolnej w Zespole Szkot
Ekonomicznych

im. A. 1 J. Vetterow w Lublinie. Natomiast w autopoprawce w wieloletniej prognozie



10.

finansowej Miasta Lublin sg zmiany w kolejnych latach 2020, 2021, 2022 zwigzane
Z przesuni¢ciami 1 otrzymaniem ewentualnego dofinansowania.

W zwiagzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt
uchwaty wraz z autopoprawka pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu: S ,,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly wraz z autopoprawka.

Projekt uchwaty zmieniajgcy uchwatg nr 10/11/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2018
roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr 316-1) wraz
z autopoprawka (druk nr 316-2).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty wraz
z autopoprawka pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 5 ,,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly wraz z autopoprawka.

Projekt uchwaly w sprawie przystagpienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji
dla miasta Lublin (druk nr 357-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaly
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 7 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacym si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy polozonej w granicach administracyjnych
miasta Lublin (druk nr 321-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administracyjnych

miasta Lublin (druk nr 322-1).
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W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaly
pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy skwerowi polozonemu w granicach
administracyjnych miasta Lublin (druk nr 323-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwatly
pod glosowanie.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt
uchwatly pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych
miasta Lublin (druk nr 324-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia do kategorii drég powiatowych ul. Wiadystawa
Kunickiego o przebiegu od ul. 1 Maja do ul. Wyscigowej (druk nr 325-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia al. Solidarnosci o przebiegu od al. Generata Wtadystawa
Sikorskiego do ul. Lubartowskiej, Alei Tysiaclecia o przebiegu od ul. Lubartowskiej
do ul. Melgiewskiej oraz ul. Metgiewskiej o przebiegu od Alei Tysigclecia do ul. Turystycznej
do kategorii drég powiatowych (druk nr 326-1).
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W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej ul. Bohateréw Monte
Cassino o przebiegu od al. Krasnickiej do ul. Armii Krajowej, ul. Armii Krajowej o przebiegu
od ul. Bohaterow Monte Cassino do ul. Jana Pawla II, ul. Jana Pawla Il o przebiegu

od ul. Armii Krajowej do ul. Nadbystrzyckiej, ul. Lubelskiego Lipca 80’ o przebiegu

od ul. Fabrycznej do ul. Cukrowniczej, ul. Krochmalng o przebiegu od ul. Cukrowniczej

do ul. Nadbystrzyckiej, ul. Diamentowg o przebiegu od ul. Krochmalnej do ul. Wrotkowskiej
oraz ul. Wrotkowska o przebiegu od ul. Diamentowej do ul. Mariana Smoluchowskiego

(druk 327-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty pod
glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drog gminnych ul. Cukrowniczej o przebiegu
od ul. Lubelskiego Lipca 80’ do ul. Krochmalnej, ul. Wyscigowej o przebiegu
od ul. Wiadystawa Kunickiego do ul. Spacerowej (druk nr 328-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia do kategorii drég gminnych ul. 1 Maja o przebiegu
od

ul. Wiadystawa Kunickiego do ul. Lubelskiego Lipca 80’ (druk nr 329-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty

pod glosowanie.
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Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu, zgodnie z wyznaniem
zmarlego, przez Miasto Lublin (druk nr 331-1).

W zwigzku z brakiem pytah Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie zaproszenia do osiedlenia si¢ na terenie miasta Lublin w ramach
repatriacji obywatelki Kazachstanu polskiego pochodzenia Pani Valentiny Fedorovich
(druk nr 339-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w Lublinie
przy ul. Skalistej 21 stanowigcej wlasno§¢ Gminy Lublin (druk nr 341-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu: 7 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego obcigzenia stuzebnoscig przesylu nieruchomosci
stanowigcej wlasno§¢ Gminy Lublin (druk nr 342-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.
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Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Grodzkiej 7 w Lublinie
(druk nr 332-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
wlasno$¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Biernackiego 20 w Lublinie (druk nr
333-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
wilasno§¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Puchacza 6 w Lublinie

(druk nr 334-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty

pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Zamojskiej 33

w Lublinie (druk nr 335-1)

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.
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Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem boksu motocyklowego
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Dulgby 6 w Lublinie
(druk nr 336-1).

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddal powyzszy projekt uchwaty
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzadcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uZyczenie czeSci nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 346-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwatly
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Jutrzenki
w Lublinie (druk nr 354-1).

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy projekt uchwaly
pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu: 1 ,,za”, 3 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujacych si¢” negatywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1).

Glos w powyzsze] sprawie zabral Radny Piotr Popiel proszac o rozwinigcie pytania
postawionego na poprzedniej Komisji w zwigzku z pasem zieleni izolacyjnej stanowigcej tereny
zielone w rejonie ul. Janowskiej. W odpowiedzi zostata podana informacja przez pracownikoéw
Wydzialu Planowania UM, Ze sg to odleglosci wymagane przez ustaw¢ o ruchu kolejowym i
jest to odpowiednio 10 metrow od terenu kolejowego, ktore s3 minimalnymi odlegtosciami,
przy ktorych nie mozna lokalizowa¢ budynkéw. Natomiast w odleglo$ci mniejszej mozna

lokalizowa¢ zabudowe nietrwalg np. altanki czy tez zielen. Kontynuujac odpowiedz na pytania



Radnych Pani Grazyna Dziedzic — Wiejak — Kierownik Wydzialu Planowania wyjasnita, iz w
pierwszej wersji wytozonego projektu Studium zostal pas terenu rolnego o szerokosci 50
metroéw, co powinno by¢ bardziej bezpieczne. Radny Zdzistaw Drozd spytat czy w Dzielnicy
Rury na poszczeg6lnych osiedlach dalej zamierza si¢ dobudowaé¢ budownictwo wielorodzinne.
W odpowiedzi Pani Grazyna Dziedzic — Wiejak — Kierownik Wydzialu Planowania wyjasnita,
1Z wrgcz przeciwnie, s3 to zastane stare osiedla gdzie juz wybudowano wszystko to co mozna
wybudowa¢, a zmiany planéw dotyczg miejsc, ktore pod budownictwo byly juz przeznaczone.
W dalszej czg$ci posiedzenia przewodniczacy Komisji Pan Leszek Daniewski poprowadzit
dyskusje, w ktorej swoje opinie wypowiadali i pytania zadawali zar6wno radni, jak tez przybyli
na posiedzenie mieszkancy miasta. W dyskusji poruszono tematyke ilosci i jakos$ci terenow
zielonych, sposobu przewietrzania miasta 1 zachowanych do tego celu naturalnych korytarzy
oraz kontrowersji zwigzanych z cze$ciowa zabudowa Gorek Czechowskich. Na pytania i uwagi
odpowiedzi udzielali pracownicy Wydziatu Planowania UM.

Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczacy Komisji poddat uwagi do Studium i projekt uchwaty
w sprawie jego uchwalenia pod glosowanie.

Stanowisko Komisji:

1) Komisja zapoznata si¢ z uwagami zawartymi w zalaczniku nr 3 do projektu uchwaty
1 pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycja Prezydenta Miasta

(w glosowaniu: ,,za” 5 glosow, ,,przeciw” 3 glosy, ,,wstrzymujacy sie” 0 glosow).

2) Komisja zapoznata si¢ z uwagami zawartymi w zalaczniku nr 4 do projektu uchwaly
1 pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycja Prezydenta Miasta

(w glosowaniu: ,,za” 5 glosow, ,,przeciw” 3 glosow, ,,wstrzymujacy si¢” 0 glosow).

3) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaly (w glosowaniu: ,,za” 5 gloséw,

»przeciw” 3 glosy, ,,wstrzymujacy si¢” 0 glosow).

Na tym posiedzenie zakonczono. Przewodniczacy podzigkowat wszystkim uczestnikom.

Posiedzenie trwato od godziny 16.00 do godziny 18.30.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji

/-/ Marta Garbinska /-/ Leszek Daniewski
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