PROTOKOL Nr 3/2019
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta

w dniu 29 stycznia 2019 roku

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Marek Polichaniczuk. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad i odczytatl przestany cztonkom Komisji
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad IV sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji.

Wolne wnioski.

6. Zamkniecie obrad.

v

Do przedstawionego porzadku zadnych uwag i wnioskéw nie wniesiono.
Komisja 6 gt za jednoglo$nie przyjeta powyzszy porzadek i przystapita do jego
realizacji.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad IV sesji Rady Miasta Lubartow.

W pierwszej kolejnosci Komisja przystapita do wydania opinii na temat projektu
uchwaty w sprawie przyjecia programu ostonowego w zakresie dozywiania na lata
2019-2023

Do projektu uchwaty krétkiego wprowadzenia dokonata Pani AGNIESZKA
ANTONIK - pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie, ktéra
poinformowata, ze w styczniu 2019 roku weszta w zycie uchwata Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata
2019-2023. Program ten daje mozliwo$¢ udzielenia pomocy w formie positkéw dzieciom
i mtodziezy, bez wydania decyzji administracyjnej w sprawie i ustalania sytuacji
rodzinnej w drodze rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Pomoc taka moze by¢
przyznana w szczeg0lnie uzasadnionych przypadkach, gdy uczen wyraza che¢ zjedzenia
positku i odpowiednio w takiej sytuacji dyrektor szkolty lub przedszkola informuje
oSrodek pomocy spotecznej, zgodnie z miejscem zamieszkania dziecka, o potrzebie
udzielenia pomocy w formie positku. Warunkiem przyznania takiej pomocy w ramach
wskazanego programu jest przyjecie przez gmine programu ostonowego, o ktorym
mowa w ustawie o pomocy spotecznej. Przyjecie uchwaty przez Rade Miasta znaczaco
wptynie na poprawe poziomu zycia rodzin o niskich dochodach i poprawe stanu zdrowia
dzieci i mtodziezy.



W otwartej w tym punkcie dyskusji gtos zabrat radny GRZEGORZ JAWORSK],
ktéry zainteresowal sie tym, czy przyjmowany teraz program jest Kkontynuacja
programu, w ktorym opisana jest pomoc Panstwa w zakresie dozywiania.

Pracownik MOPS Pani Agnieszka Antonik poinformowata, ze nalezy przyjac¢ ten
program w zwigzku ze zmiang jaka nastgpita 15 pazdziernika 2018r., w zakresie nazwy
na ,positek w szkole i w domu”. Poprzedni program obowigzywat do 2020 roku. Jednak
w zwigzku ze zmiang nazwy przez Rade Ministrow i ustanowienie nowego programu na
lata 2019-23 powstal obowigzek dokonania zmiany. Program obowigzuje na podobnych
zasadach jak poprzedni.

Wiecej glosow w otwartej dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do
wydania opinii w sprawie przedmiotowego projektu uchwaty. W przeprowadzonym
glosowaniu, 6 glosami za, zostata wydana jednogtosna pozytywna opinia na temat
projektu uchwaty w sprawie przyjecia programu ostonowego w zakresie dozywiania na
lata 2019-2023.

Wydanie opinii nt. projektu uchwaly w sprawie uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia ,Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Lubartowa na lata
2017-2023"

Projekt uchwaly oméwit Naczelnik Wydziat Strategii Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych Pan PIOTR TUROWSKI.
Przedmiotem uchwaty jest wprowadzenie zmian w Lokalnym Programie Rewitalizacji
dla Lubartowa. Obejmujg one budynek przy ulicy Reja 14, czyli budynek po filii szkoty
podstawowej i s3a zwigzane z planami dotyczacymi w pierwszym kroku
termomodernizacji tego obiektu. Mamy przygotowang dokumentacje na
termomodernizacje. Jest ogtoszony konkurs i chcielibySmy zlozy¢ wniosek
o dofinansowanie w tym konkursie. Natomiast zmiana w zakresie obszaru rewitalizacji
i wprowadzenie projektu zwigzanego z tym budynkiem, pozwoli nam uzyska¢ wieksze
dofinansowanie doktadnie o 10%, czyli zamiast 85, mozZemy sie ubiegac¢ o 95%. Stad tak
na szybko zrobiona uchwata dotyczaca zmiany programu rewitalizacji i zmiany jego
obszaru.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny GRZEGORZ SIWEK, ktéry zaproponowat
dwie poprawki w opisie dotyczacym przystosowania budynku przy ul. Reja 14 do
nowych funkcji spotecznych i gospodarczych. Radny zauwazyt, iz z powyzszego opisu
wynika, ze przedmiotowy budynek bedzie przystosowany tylko i wylgcznie dla
najmtodszych dzieci. Je$li nastgpi zmiana jego funkcji, np. na dom seniora, zajdzie
konieczno$¢ dokonania kolejnych zmian w budynku.

Radny zaproponowat, aby dokona¢ zmiany zapisu w rubryce ,Cel
projektu/przedsiewziecia” poprzez rozszerzenie pierwszego zdania tej rubryki przez
dodanie stéw: ,(...) senioréow lub os6b niepetnosprawnych"”.

Nastepnie zaproponowat kolejng poprawke dot. zmiany zapisu w rubryce ,Zakres
realizowanych dziatan” poprzez dokonanie zmiany zapisu dziatania wskazanego w pkt
6 przez dodanie stowa ,mozliwos¢”. Tym samym zapis ten otrzymalby nastepujace
brzmienie:

»W ramach projektu przewiduje sie realizacje nastepujacych zadan: (...)

6. Mozliwo$¢ nawigzania wspdétpracy z podmiotem prywatnym”.



Do powyzszych propozycji radnego Grzegorza Siwka odnidst sie Naczelnik
Wydziatu SRF Pan PIOTR TUROWSKI
Mozemy oczywisScie wprowadzic¢ takie poprawki. One juz byly zaproponowane wczoraj
na drugiej Komisji w podobnym ksztatcie, aby rozszerzy¢ funkcjonalno$¢ tego budynku
nie tylko o dzieci najmlodsze, ale ewentualnie tez o senioréw i zeby nie wskazywac
kategorycznie, Ze jest to budynek przeznaczony do wspdipracy z podmiotem
prywatnym, tylko Ze mamy mozliwo$¢ takiego przeznaczenia, a mamy tez mozliwos$¢
prowadzenia jako gmina. Tak na dobrg sprawe w tym momencie mozemy to
wprowadzi¢ do dokumentu.

Wiecej glosow w otwartej w tym punkcie dyskusji nie byto, innych wnioskoéw,
uwag nie zgloszono, zatem Przewodniczacy poddat zgtoszone poprawki pod gtosowanie
Komisji. Obie poprawki zostaty przyjete takim samym stosunkiem gloséw: 4 gt. za, 0 gt.
przeciw, 2 gt. wstrzym. sie.

Nastepnie Komisja wydata opinie na temat przedmiotowego projektu uchwaty
wraz z przyjetymi poprawkami. W wyniku przeprowadzonego gtosowania: 4 gt. ,za”,
0 gt. ,przeciw”, 2 gt. ,wstrzym. sie” projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje.

Wydanie opinii nt. projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zlozenie
wniosku o dofinansowanie i realizacje projektu pn. ,Strategia rozwoju
elektromobilnosci Miasta Lubartow” w ramach programu priorytetowego
»GEPARD 1II - transport niskoemisyjny. Cze$S¢ 2) Strategia rozwoju
elektromobilnosci

Do projektu uchwaty wprowadzenia dokonat Burmistrz Miasta Pan KRZYSZTOF
PASNIK.
Bardzo prosze o wyrazenie zgody w tym punkcie, z uwagi na to, ze jest mozliwos¢
pozyskania $Srodk6w na stworzenie Strategii, Srodkow w 100 % finansowania w tym
zakresie, co nam utatwi w przysztosci, jezeli oczywiScie nasz wniosek przejdzie
i uzyskamy dofinansowanie na stworzenie takiej Strategii, ta Strategia pozwoli nam na
sktadanie wnioskéw, szukanie $Srodkéw w projektach, ktére ogélnie mozna nazwa,
pozwolg nam np. wymieni¢ albo pozyska¢ tabor niskoemisyjny, np. doposazy¢ nasze
spotki w sprzety, badZ w urzadzenia, ktére bedzie mozna z tych programéw pisac.
OczywiScie wpisujemy sie troszeczke w rzadowe programy, ktére sa budowane na
Strategii. Wszystkie projekty, ktore teraz rzad bedzie realizowat, finansowat, maja sie
opiera¢ na strategiach i to jest pierwsza z nich. Oczywiscie bedziemy jeszcze pracowali
jako miasto Lubartow nad strategig rozwoju miasta w najblizszym czasie, tym samym
bedziemy mieli mozliwo$¢ aspirowania o $rodki z réznych programéw. To jest taki
pierwszy, pilotazowy program, gdzie mamy mozliwo$s¢ uzyskania 100%
dofinansowania, przypomne, na napisanie ,Strategii rozwoju elektromobilnosci Miasta
Lubartow”. Bardzo prosze o pozytywna opinie.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Do ktérego$ marca wnioski sie sktada, jak dobrze pamietam?



Naczelnik Wydz. SRF PIOTR TUROWSKI
Do 4 lutego.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Juz do 4 lutego. Ostatnia szansa. Mam takie pytanie dotyczace pkt. 2, bo dla mnie jest
moze mato wyrazisty ten punkt: ,W przypadku przyznania dofinansowania dla projektu
JStrategia rozwoju elektromobilno$ci Miasta Lubartéw” wyraza sie zgode na
przystapienie Gminy Lubartow do jego realizacji. Wiec tak naprawde my wyrazamy
zgode na realizacje...

Naczelnik Wydz. SRF PIOTR TUROWSKI

Na realizacje Strategii tylko i wytacznie. Przedmiotem dofinansowania, o ktére sie
ubiegamy jest opracowanie Strategii rozwoju elektromobilnoSci, natomiast, czy pdZniej
wykonujemy jakie$ dziatania na podstawie tej Strategii, czy nie, to ta uchwata tu nie
decyduje. Tutaj méwimy tylko i wylacznie o projekcie, w ktérym bedzie napisana
Strategia, natomiast realizacja Strategii jest zupeinie oddzielona od tego.

Wobec braku woli zabrania gtosu przez innych cztonkéw Komisji w toczacej sie
dyskusji, Przewodniczacy zamknat jg i przeszedt do procedury wydania opinii na temat
przedmiotowego projektu uchwaty. W wyniku przeprowadzonego gtosowania,
6 gtosami za, Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na ztozenie wniosku o dofinansowanie i realizacje projektu
pn. ,Strategia rozwoju elektromobilno$ci Miasta Lubartéw” w ramach programu
priorytetowego ,GEPARD II- transport niskoemisyjny. Cze$¢ 2) Strategia rozwoju
elektromobilnosci.

Wydanie opinii nt. projektu uchwaly w sprawie zamiaru polaczenia
samorzadowych instytucji kultury: Lubartowskiego Osrodka Kultury
w Lubartowie, Muzeum Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie oraz Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. Adama Mickiewicza w Lubartowie.

Projekt uchwaty oméwit Burmistrz Miasta Pan KRZYSZTOF PASNIK.

Szanowni Panstwo Radni bardzo prosze o zgode na to, abySmy zaczeli pierwsza faze
potaczenia tych trzech instytucji. Tak naprawde uchwata o zamiarze potaczenia
samorzadowych instytucji, czyli Lubartowskiego OsSrodka Kultury w Lubartowie,
Muzeum Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
Adama Mickiewicza w Lubartowie jest uchwatg intencyjna. Jest to jakby pierwszy krok
do tego, abySmy mogli dalej procedowa¢, po to, abySmy mogli przygotowaé szersza
informacje, szersza analize do tego, aby uzyskac opinie od organow, z ktorymi musimy
uzgadnia¢ tego typu potgczenie. Dlaczego chcemy to zrobi¢? Ot6z chcemy jako miasto
zwiekszy¢ mozliwos¢ efektywniejszego wykorzystania potencjatu kadrowego,
finansowego i mienia potgczonych instytucji kultury w celu lepszego wykorzystania
stawianych przed nimi zadan. Dodatkowym aspektem potaczenia jest mozliwos¢
jednego budzetu dajgcego nizsze koszty operacyjne i koszty zarzadzania, dlatego ze
chcemy, aby w Lubartowie powstata instytucja, ktéra bedzie bardziej dofinansowana niz
w tej chwili, gdy budzet jest rozdzielany na trzy instytucje. Chcemy wykorzysta¢ obecnie
istniejaca infrastrukture. Uwazam, Ze konsolidacja tych trzech instytucji pozwoli nam
jeszcze bardziej wzmocni¢ oferte z dziedziny kultury w naszym mieScie.



W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Radna MARIA KOZAK

Ja na Komisji Spraw Spotecznych zaproponowatam, zeby te uchwate przenies¢ na sesje
w lutym. Podejmujemy bardzo wazne uchwaty, tacznie z budzetem. Takze dyskusja
moze by¢ dluga i obfita. Natomiast tutaj jest bardzo wazna sprawa. Laczymy trzy
instytucje kultury i wtasciwie decydujemy o zadaniach kulturalno - spotecznych. To sg
instytucje z tradycja, dlugo dziatajgce. Biblioteka obchodzita nie tak dawno 100-lecie.
Nie mamy tez opisu, analizy, nie wiemy, jakie beda oszczednos$ci. Moze bySmy po prostu
sie do tego przymierzyli i uzyskali informacje. Chyba nic sie nie stanie, jezeli
przeniesiemy ten punkt, czy te uchwate na sesje w lutym. Bardzo prosze o poparcie
mojego projektu.

BURMISTRZ MIASTA

Tutaj wazny jest dla nas pierwszy krok. To jeszcze niczego nie przesadza. Zgoda Panstwa
radnych pozwoli nam dopiero na to, abySmy mogli wystgpi¢, po uzyskaniu opinii,
o ktérych mowa w tej uchwale, w uzasadnieniu do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o wyrazenie zgody. Ona moze by¢ wydana po tym, co przygotujemy, badz
nie. Wiec mamy mozliwo$¢, ze przed potaczeniem instytucje, ktore sg instytucjami, ktére
maja tak naprawde decydujacy gtos na temat potaczenia, zgodza sie nam na to, badz nie.
Jezeli przedstawimy im argumenty, ktére przekonaja te instytucje, no to pewnie
uzyskamy zgody. Jezeli nie, to nie bedzie potgczenia. Wiec ZebySmy mogli zrobic
pierwszy Kkrok, bardzo prosimy nie odktada¢ na luty. Oczywiscie bedziemy jeszcze
rozszerzali te analize, tak jak méwitem na wczorajszych Komisjach. Zalezy nam na tym,
zeby do tego sie bardzo dobrze przygotowac, zeby nie robi¢ ad hoc pewnych ruchow.
Dodam jeszcze jedng rzecz. W zeszlej kadencji odbyta sie weryfikacja, sprawdzanie prac
na Komisji Rewizyjnej, jezeli chodzi o kontrole instytucji i w zaleceniach Komisji
Rewizyjnej byto potaczenie instytucji kultury, wiec to jest taki dodatkowy element, ktéry
prositbym zauwazy¢.

Radna MARIA KOZAK

Zalecenia nie dotyczyty wszystkich instytucji, tylko muzeum i Zeby co$ z tym muzeum
zrobic¢. Panie Burmistrzu, jezeli odtozymy o trzy tygodnie, czy to co$ zmieni? A naprawde
przemys$limy bardziej na trzezwo, Zzeby nam nie wyszedl po prostu jaki$ tréjgarbny
dziwolag kulturalny.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Musze sie nie zgodzi¢ z Panig radng Marig Kozak. Moim zdaniem polega to na gtebokim
niezrozumieniu zagadnienia, o ktérym mu tu mowimy. Wystgpienie Pani Marii opiera
sie wedtug mnie na fatszywych przestankach po pierwsze. Uchwata budzetowa jest
jedna z najwazniejszych uchwat, mozna powiedzie¢ niemalze takich konstytucyjnych, ale
o dziwo brak tej uchwaly nie zawiesza dziatania samorzadu, poniewaz jak nie ma
budzetu, to jest prowizorium. I nawet jak nie uchwalimy 31 stycznia, to RIO to za nas
zrobi, a nawet jak RIO nie zrobi jakim$ cudem, wojna, to prowizorium jest wtedy wazne.
Wiec zawsze dziatamy w ramach jakiego$ budzetu. Wiec nic sie zlego nie stanie, jak
wtasnie budzet bedziemy sobie przesuwac¢ w lewo i w prawo. Paradoksalnie. Mimo ze
uwazam, ze to jest bardzo wazne i trzeba sie wiasnie nad budzetem gteboko zastanowic.
Ale jego brak niczego nie przesadza i niczego nie hamuje, moim zdaniem. Natomiast co
innego jest wtasnie z taka niby mniej istotna uchwalg, jak ta uchwata o zamiarze



potaczenia trzech placéwek kulturalno - o$wiatowo - biblioteczno - muzealnych.
Dlatego pdt roku. Dziwolag, ale trzeba troche literatury poczyta¢. I np. chce Pani
powiedzie¢, ze w 2016 roku odbyto sie sympozjum naukowe na temat wad i zalet
potaczenia placowek kulturalno - o$wiatowych, w tym bibliotek z domami kultury
w Szczecinie, organizowane przez Ksigznice Pomorska, gdzie dyrektorka Departamentu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dokonata analizy 142 przypadkow
takich potaczen i stwierdzita, ze w zdecydowanej wiekszosci byly to potaczenia
pozytywne. Omdwita tez negatywne, ale wyrazita sie bardzo pozytywnie o tego typu
zaletach. To Ze jest zbieg waznych rzeczy, zaktadam, ze kazda nasza uchwala jest wazna.
Jest rownie wazna dla réznych grup zawodowych. Dla jednych budzetowa moze by¢
wazniejsza, a na pewno dla pracownikéw tych jednostek jest wazniejsza ta niz
budzetowa. Wiec nie gradujmy wazno$ci uchwat, bo o tym decyduje Zycie i ocena
zewnetrzna. Po trzecie chce powiedzie¢, jakby odnies¢ sie do Pani propozycji, Ze to jest
zamiar. Tu jest wazny termin pét roku, ktory biegnie. Tak naprawde ja za bardzo nie
przewiduje debaty albo ona nie powinna by¢ w tym momencie. Chodzi o bieg terminu.
Jeszcze mamy wiele ruchéw do dziatania. Natomiast na tej drodze, zeby skonczyta sie
finiszem, to musza nastgpi¢ dziatania, o ktérych Pani tu wspomina. A wtiasnie
niepodjecie uchwaty o zamiarze, to wtasnie wstrzymuje merytoryczng prace, ktorej tak
tutaj Pani sie domaga. Bo na etapie ogtoszenia zamiaru do etapu debatowania juz
o podjeciu uchwaty o potgczeniu, to musza sie wypowiedzie¢ trzy instytucje daleko
bardziej kompetentne w tych sprawach niz my. Po pierwsze: Krajowa Rada Biblioteczna
musi wyrazi¢ opinie, Wojewo6dzka Biblioteka Publiczna musi wyrazi¢ opinie
i Ministerstwo Dziedzictwa Narodowego i Kultury musi wyrazi¢ zgode. Te wszystkie trzy
instytucje wypowiedza sie tylko po zapoznaniu sie z analizami, ktorych jest podstawa
np. nieograniczenie zakresu dziatania kazdej z tych trzech instytucji, gdyby dziataty
odrebnie. To jest jedna z podstawowych zasad. To wynika z ustawy o bibliotekach
i o dziatalnosci kulturalnej. Wiec zabezpieczen poza nami tkwigcych jest wiele i one
gwarantujg, Ze nasza decyzja, jesli w ogéle do niej dojdzie, to bedzie dobra. Odwotuje sie
jeszcze do tej konferencji naukowej w Szczecinie sprzed dwoch lat, gdzie wtasnie
rowniez Pani dyrektor departamentu stwierdzita, ktore to wojewddztwa i jaki byt tryb
laczenia. Zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow chwalita sobie tego typu dzialanie,
chociaz kilkanascie z nich sie wycofato. Wiec sg rézne zdania. Trzeba zwazy¢ jedno
z drugim. Ale chowanie sie w kacie albo uciekanie od tematu, ze nie, bo moze w lutym,
a w lutym moze co$ sie zmieni, $niegi moze spadnga... Po prostu nie uciekajmy od
odpowiedzialnosci, zwtaszcza, Ze z tym sie nie wigze zadna odpowiedzialnos¢. Strzelamy
z pistoletu startowego, ale co bedzie w czasie tego biegu, to sie wiele rzeczy zdarzy.
Sama uchwata, juz konczac, o zamiarze podjecia, nie rodzi sie z tg3 uchwata zadne ryzyko
i zadna obawa i zadne przesadzanie. Naprawde. Bedziemy mieli ponad p6t roku czasu,
zeby sie doktadnie przyjrzec. Instytucje beda nam patrzyty na rece. Wiec wiele moze sie
dzia¢, ale zacznijmy dziata¢. A od czego sie zaczyna dziatanie? Od pomystu. Pomystem
jest zamiar potaczenia. Dlatego prosze, namawiam Was, niezalezne od tego co o tym
sadzicie, czy to dobrze, czy Zle, mozecie sie negatywnie potem wypowiadac.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Ja rozumiem, Ze nikt nie ma watpliwosci, ze nalezy, i to byto juz wypowiadane
w poprzedniej kadencji, Ze nalezy te instytucje potaczy¢ i nikt tego nie kwestionuje. To
jest pierwsza podstawowa rzecz. Natomiast ja chciatbym zwréci¢ na § 3 uwage:
»Zobowiazuje sie Burmistrza Miasta Lubartowa do wystapienia, po uzyskaniu opinii,
o ktorych mowa w § 2 do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wyrazenie



zgody na potaczenie instytucji kultury”. Czyli de facto na samo potaczenie. My natomiast
nie wiemy, jak to bedzie funkcjonowac itd. Wiec ja osobiscie nie mam nic przeciwko
temu i nie wiem, czy do tego jest potrzebna zgoda Rady, zeby Burmistrz wystapit z takim
zamiarem do poszczeg6lnych instytucji. Wydaje mi sie, ze nie jest tu potrzebna Zadna
uchwata Rady Miasta, zeby wystgpi¢ o opinie. Wiec tu jakby sie biegu nie zatrzyma.
Natomiast uchwata moéwi wyraZnie, ze z dniem 1 stycznia 2020 roku powstanie
Lubartowskie Centrum Kultury. Nie wiemy jakie, jaka bedzie struktura itd. Wiec de facto
glosujemy w ciemno. I co do tego mam watpliwos$ci. Bo samego zamiaru nie kwestionuje
i jak najbardziej jestem za tym, zeby Burmistrz wystapit do poszczegdlnych ministerstw
0 zaopiniowanie tego zamiaru. Natomiast ta uchwata wyraznie stwierdza, Ze my juz to
1aczymy, a nie wiemy na jakich zasadach. Wiec w tym znaczeniu.

Radna MARIA KOZAK

Panie Grzegorzu przede wszystkim bardzo prosze nie przypisywac¢ mi jakich$ intencji
politycznych. Daleko mi od polityki. To jest kultura, ktéra ksztattuje nasza duchowosc.
Nie wydaje mi sie, ze jezeli odtozymy te uchwate, to padnie budzet, bedzie hamowany.
Nie. Skoro mozna odtozy¢ uchwate budzetowag, to to tym bardziej nie ma tutaj zadnego
wptywu.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Musze powiedzie¢ tak do tego, co tu padto wcze$niej: nie moze sobie Pan Burmistrz,
wojt lub ktokolwiek wysta¢ prosbe o opinie do Krajowej Rady Bibliotecznej, czy do
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej o wydanie opinii w sprawie zamiaru potaczenia tych
placowek. Te instytucje majg ustawowy obowigzek, od zmienionej w 2012 roku ustawy
o bibliotekach, mogag tylko opiniowa¢ wstepng uchwate Rady Gminy o zamiarze
potaczenia. Wiec nie moze burmistrz, czy wojt wystapic¢ do tych instytucji, tylko wynika
z ustawy, ze kompetentne Rady, jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych
planuje sie takie potaczenie, to najpierw uchwalajg zamiar i ten zamiar dopiero woijt,
burmistrz wysyta do zaopiniowania. Wiec nie moze Pan Burmistrz sam zaopiniowac. Po
drugie wtasnie to co méwita Pani Maria. Skoro mozna odlozy¢ budzet, odt6zmy réwniez
zamiar polgczenia instytucji kultury. Przypominam Panstwu jeszcze raz, ze budzet jest
zawsze i budzet nie koliduje z uchwatg dotyczaca zamiaru. Zamiar nie oznacza niczego
i nie powinien nawet wywotac¢ zadnej debaty. Jesli tu stysze gtosy, Ze nie znamy jeszcze
opinii, nie znamy decyzji ministra, a my juz podejmujemy uchwate. Powtarzam: nawet
jak zgtosimy zamiar potgczenia, Burmistrz wysle do tych instytucji o opinie, a potem do
ministerstwa o decyzje, wroci ta decyzja ministra, zZe sie zgadza, to wtedy Rada sie zbiera
jeszcze raz i musi podja¢ uchwate. Te instytucje wymuszg na Panu Burmistrzu, bo to
wynika z ustawy, obowigzek dotgczenia wszelkich wyczerpujacych materiatow. To jest
intencja, to nie jest decyzja, a nie nawet proba. To nie jest nawet analiza. Natomiast
moéwmy wprost i bez ogrodek i nie béjmy sie odpowiedzialnos$ci za swoje stowa. Ja
traktuje gtos Pani Marii jako probe zahamowania procesu, ktéry nalezy zaczac. Prosze
Panstwa, nie préobujmy zawrdéci¢, zahamowaé, czy zablokowa¢ procesu, w ktérym
bedziemy wszyscy brali udziat. Czas na debate i na spory i na analizy, koncepcje bedzie
jak najbardziej zasadny. Powtarzam: nie blokujmy poczatku, ktoéry jeszcze nic nie
oznacza, nie wigze sie z zadnym ryzykiem. Natomiast proponuje zajrze¢ do ustawy, ona
mowi w jakim trybie sie zaczyna ten zamiar i on wedtug mnie powinien by¢ podjety na
tej sesji. Nie ma Zadnego uzasadnienia formalnego i merytorycznego, zeby odktadac.
Kazde odktadanie jednak to jest préba pozapolitycznego, czy politycznego zablokowania
niezbednych zamiaréw zmiany.



Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Ja troszeczke czuje takg odpowiedzialno$¢ na sobie w podejmowaniu takiej decyzji
w sprawie potaczenia tych instytucji, bo wszystkie znam i odwiedzatem i wydaje mi sie,
Zze ta opinia bardzo mi pomoze wstepnie sobie wyrobi¢ zdanie, wiedzac jaka te
instytucje, jak ministerstwo, czy rada biblioteczna, czy wojewddzka biblioteka, czy rada
ds. muzedw i miejsc pamieci, wydadza opinie. Takze pdzniej na pewno bedziemy musieli
glebiej sie w to wszystko wgryz¢. Ale w zasadzie te opinie by nam sie przydaty przed
cala dyskusja, poniewaz jesli jakakolwiek z tych instytucji powie veto, to nie bedzie
sensu w ogole nad tym debatowa¢. Takze mysle, Ze te opinie sie przydadza. Ja czuje ta
odpowiedzialnos$¢ i czuje, Ze mozemy co$ zepsué, a moze tez co$ naprawic. Ale pierwsza
rzecza jest to, ze chciatbym znac te opinie, jak te instytucje do tego podchodza.

Radny ROBERT BLASZCZAK

Trzeba przeprowadzi¢ jakie$, przynajmniej drobne, analizy. Tak samo jak kto$ planuje
budowe drogi, to tez mysli, ile osé6b bedzie ta droga jezdzito. Panie Grzegorzu, ja
chciatbym powiedzie¢, ze brakuje mi Pana z tamtej kadencji, takiego Gregorowicza, co
stanie, uderzy w mownice i powie: konkrety prosze, jakiekolwiek mate, czy duze
konkrety. Gdzie oszczednoSci?

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Ja zaproponuje poprawke. Mnie najbardziej zastanawia § 3. Bo co do wystgpienia
o opinie, nikt nie ma watpliwos$ci. Wiec ja wnosze o wykreslenie tego paragrafu. Przez to
uzyskamy taka sytuacje, Ze po uzyskaniu tych opinii, bedzie musiata Rada wyrazi¢ zgode
na wystapienie o wyrazenie zgody do ministra o potgczeniu. Czyli de facto samego
potaczenia nie bedzie, uzyskamy opinie.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Szanowni Panstwo, a moze, i to tez bedzie mdj wniosek formalny, zmieni¢ nagtéwek tej
uchwaty, bo w tej chwili mamy w sprawie zamiaru potaczenia samorzadowych instytucji
kultury. Moze napisa¢: w sprawie dokonania analizy potgczenia samorzgdowych
instytucji kultury i wtedy bedziemy mogli ubiega¢ sie o opinie roznych instytucji,
dotyczace takiego potaczenia.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Ja uwazam, ze akurat tutaj Pan Przewodniczacy Polichanczuk ma racje. Panie Grzesku,
jesli Pan mowi, ze Pan chce zmieni¢ tytut z zamiaru na dokonanie analizy, to ja Panu
mowie, ze to jest niezgodne z ustawa zmieniajacg ustawe o dziatalnos$ci bibliotecznej
z roku 2012. WyrazZnie jest zapisane w tej ustawie, zZe nalezy zglosi¢ celem poddania pod
opinie Krajowej Rady Bibliotecznej, Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i o zgode do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, uchwate o zamiarze potaczenia, a nie
o probie analizy. Nie ma innej mozliwos$ci, ustawa wyraznie precyzuje, ze to ma by¢
uchwata o zamiarze potgczenia. [ w ramach tego zamiaru trwajacego p6t roku, gdzie trzy
instytucje beda opiniowa¢ albo wyraza¢ zgode. Musi by¢ uchwata o zamiarze, ona
niczego nie przesadza, ona niczego nie blokuje. Przyjdzie opinia tych dwdch instytucji
i decyzja Pana ministra i musi by¢ jeszcze raz uchwata. Dlatego jak bedzie zgoda
ministra, to nie znaczy, Ze juz przesadzone. Na podstawie tego zamiaru nie bedzie mozna
podja¢ zadnej decyzji. Moze by¢ tak, ze minister wyrazi zgode, a Rada powie nie.
Kilkanascie samorzadéw tez, z tych 142, po zamiarze podjecia uchwaty o potaczeniu,
zrezygnowato potem z potaczenia. Bo im wiasnie analizy wykazaty, zmienita sie



sytuacja, i nie. Jesli Panstwo chcg wywota¢ dyskusje o sensownosci potaczenia, to nie ten
czas. My jeszcze sie zdazymy na temat pospiera¢, ale naprawde w ciggu tego p6t roku.
Ale dzisiaj nie blokujcie zmiany, bo bedzie to znaczyto, Ze nie bo nie. Nie ma zadnych
argumentéw uzasadniajacych odmowe zamiaru potaczenia.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Ja jeszcze raz podkresle, ze tu nikt nie blokuje samego zamiaru, tu nikt czego$ takiego
nie powiedzial. Poniewaz padty dwa wnioski o dwie poprawki, bardziej idacy jest ten,
ktéry zgtositem ja, czyli o wykreslenie § 3, ktéry nie pozwala burmistrzowi na
wystgpienie o wyrazenie zgody na potaczenie samo, natomiast sam sens uchwaty
zostaje: ,Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Lubartow do wystgpienia po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w § 2 do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o wyrazenie zgody na potaczenie instytucji kultury.” Czyli de facto ten § 3 daje juz
Burmistrzowi mozliwo$¢ wystapienia o zgode na potaczenie, bez pytania Rady o zgode.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Wiasnie to wynika z nowelizacji ustawy z 2012 roku o dziatalno$ci bibliotecznej. Bo
jeszcze jedna uwaga. Tutaj jest kilka ustaw, ale Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach ocenit, Ze podstawg do potaczenia jednostek kultury i bibliotek jest ustawa
o dziatalnosci bibliotecznej, a nie np. dziatalnosci kulturalnej. I ta ustawa, jej nowelizacja
z 2012 r. o dziatalnoSci bibliotecznej méwi, Ze po uzyskaniu dwéch opinii, czyli Krajowej
Rady Bibliotecznej i Wojewddzkiej Biblioteki w Lublinie im. Lopacinskiego, Burmistrz
sie zwraca do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o zgode. Bo jesli Pan
chciatby wykresli¢, to Pan po prostu tamie ustawe. Pan blokuje automat, ktéry wynika
z ustawy, ze po uzyskaniu opinii, idzie do Ministerstwa Kultury po zgode, jeSli minister
wyraza zgode, badZz nie, kazda decyzje on musi do Rady przysta¢ i dopiero Rada
podejmuje decyzje. Brak zgody ministra automatycznie blokuje, nie mozna juz dalej
procedowa¢, ale zgoda nie oznacza automatu, Ze juz wchodzi potaczenie. Rada musi
podjac¢ zgode. To jest tylko zwykty zamiar. Dlatego nawet bym nie wchodzit w meritum.
Po6t roku mam czasu, moge zmieni¢ zdanie. Ale dzisiaj podejmowanie decyzji, ktore ida
na przekor albo sg niezgodne z ustawg, zarzuci nam kto$ obraze przepiséw prawa w tej
sprawie.

Radny GRZEGORZ SIWEK
Jezeli ta moja poprawka dotyczgca dokonania analizy jest niezgodna z ustawg rzgdowg,
to ja ten wniosek formalny wycofuje.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Jeszcze raz podkreSlam, ja mam watpliwoSci nie co do samego zamiaru, bo wyrazitem
sie jasno, jestem za potgczeniem trzech instytucji. Uwazam, Ze zanim Burmistrz wystapi
o0 zgode, my powinniSmy pozna¢ warunki, na jakich chce to potaczyc¢.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Procedura przewiduje trzy kroki ze strony Burmistrza w stosunku do organow
zewnetrznych: opinia Krajowej Rady Bibliotecznej, opinia Wojewo6dzkiej Biblioteki,
nastepnie wystgpienie Burmistrza o zgode do Ministra Kultury i potem skierowanie na
obrady Rady, zeby Rada podjeta decyzje juz o potaczeniu. Zgoda Rady wymagana jest nie
przed zwrdceniem sie o zgode do ministra, tylko po uzyskaniu tej zgody. Jak minister nie
wyrazi zgody, to nie ma w ogdéle o czym rozmawiac.



PRZEWODNICZACY KOMIS]JI
Przyjmuje to jako pewnik, pozwole sobie wycofa¢ te poprawke, natomiast sprawdze to
i przygotuje doktadnie do sesji.

Radna MARIA KOZAK

Ja nadal podtrzymuje to, Ze nic sie nie stanie, jezeli przetozymy ten punkt na sesje
lutowa. Nic sie nie zawali, nie zatamie. Natomiast chcemy pozna¢ warunki, na jakich te
instytucje beda potaczone. Jezeli nie ogolnie tutaj, to przynajmniej sami.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Komisja moze wydac opinie negatywna lub pozytywna albo nie wydawac opinii. Komisja
nie moze wnioskowaé o to. Moze Pani ztozy¢ taki wniosek na sesji. Wydaje mi sie, ze
opinia nie bedzie tego przegtosowywata. Natomiast moze Pani wystgpi¢ o niewydawanie
opinii w zwigzku z zamiarem przeniesienia tego punktu. Taki wniosek ewentualnie
moge poddac pod gtosowanie, jesli Pani sobie zyczy.

Radny ROBERT BLASZCZAK
Ja nie do konca zgadzam sie z Panem Markiem. Jezeli sie okaze, Ze nie bedzie
oszczednos$ci wynikajacych z potaczenia, to po co tgczy¢?

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Chodzi o to, zeby sie samemu nie napedza¢. Mamy p6t roku czasu na te analizy, liczenia.
Jesli Burmistrz poprosi o opinie Krajowg Rade Biblioteczng, to na pewno ona zazada
dziesigtki dokumentéw, analiz, statutow, wyliczen, bilanséw. To wynika tez
z przepisow wykonawczych do tej ustawy. My sie jeszcze zakopiemy od tych analiz.
| zgadzam sie z Panem radnym Btaszczakiem, Ze faktycznie nikt nie podejmie decyzji
mimo takich, czy innych opinii. Odnoszac sie juz na koniec do wniosku Pani Marii, Ze nic
sie takiego nie stanie, jesli sie odlozy do lutego. No wtasnie stanie sie, bo tu jest wazna
tak naprawde nie debata merytoryczna, tylko bieg terminu. Bez Zadnej
odpowiedzialnosci, bez zadnego merytorycznego uzasadnienia tracimy miesigc czasu.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Panie Grzegorzu pozwole sobie wtraci¢. Nie jest tak, z e bez zadnego uzasadnienia, bo
Pani Maria uzasadnita.

Wiecej glosdw w otwartej dyskusji nie byto, wiecej uwag ani wnioskéw nie
zgtoszono, zatem Przewodniczacy poddat pod gtosowanie Komisji wniosek radnej Marii
Kozak o niewydawanie opinii nt. przedmiotowego projektu uchwaty, w wyniku czego
stosunkiem gtosow: 2 gt. za, 2 gt. przeciw, 2 gt. wstrzym. sie wniosek nie zostat przyjety.

Nastepnie Komisja wydata opinie na temat projektu uchwaty. Za pozytywna
opinig zgtosowaty 2 osoby, przeciwko - 2, wstrzym. sie 2 osoby. Komisja nie wydata
opinii na temat projektu uchwaty w sprawie zamiaru potgczenia samorzadowych
instytucji kultury: Lubartowskiego Osrodka Kultury w Lubartowie, Muzeum Ziemi
Lubartowskiej w Lubartowie oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Adama Mickiewicza
w Lubartowie.

Wydanie opinii nt. projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
oraz projektu uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2019.
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Skarbnik Miasta Pani LUCYNA BISKUP przypomniata, Ze projekty uchwat zostaty
przekazane radnym 15 listopada. Tam byto zawarte szczegétowe wyjasnienie wysokosci
dochodéw oraz wysokos$ci wydatkow. Jednoczes$nie poinformowata, Ze Burmistrz do
tego zarzadzenia wnosi autopoprawki, ktére uszczegétowiajg i urealniajg ten projekt
uchwaly. Do budzetu zostajag wprowadzone wolne Srodki, czyli Srodki, ktore pozostaty
na rachunku bankowym miasta, w zwigzku z faktem, iz niektére zadania nie zostaty
zrealizowane. Na chwile obecng zostaje wprowadzona kwota wolnych $rodkéw
w wysokos$ci 3 200 000 zt, co iacznie z kwota zwiekszajaca dochody w wysokosci
2 136 546 zt daje kwote po stronie przychodéw i dochodéw tacznie 5 336 546 zt oraz te
wydatki, ktore zostajag wprowadzone przez Burmistrza w formie autopoprawki, rowniez
daja takg samg kwote - 5336546 zl. Tym sposobem budzet sie réwnowazy. Po
dokonanych zmianach dochody budzetu beda stanowity kwote 104 961 696,59 zi, przy
czym dochody biezace to kwota 81 612 269,59 zt. Dochody majgtkowe to kwota
23 348427 7}, przy czym planowane sg w tej kwocie dochody ze sprzedazy majatku na
kwote 3 593 000 z1. Planowane wydatki budzetu to kwota 112 505 296,59 zt, przy czym
wydatki biezace to kwota 77 475 700 zt. Wydatki majgtkowe to kwota 35 029 596 zi.
Deficyt budzetu, przy zatozeniu, ze zrealizujg sie wszystkie wydatki i dochody tak, jak
zostaty zaplanowane, wyniesie 7 543 600 zt i zostanie pokryty kredytem, ktéry miasto
zaciggnie w wysokosci 7950 000 zt. W roku 2019 miasto dokona réwniez sptaty
wczesniej zaciggnietych kredytow i pozyczek w wysokosci 3 606 400zt. W budzecie
miasta zostata stworzona rezerwa ogélna w kwocie 130 000 zt na nieprzewidziane
wydatki oraz rezerwy celowe w tacznej kwocie 1086 000 zi, przy czym kwota
200 000 zt to rezerwa na zarzadzanie kryzysowe, natomiast kwota 886 000 zi to
rezerwa zapisana w budzecie na realizacje zadan w ramach budzetu obywatelskiego,
ktéra zostaje rozdysponowana po przeprowadzeniu glosowania przez mieszkancow
miasta.

W wieloletniej prognozie finansowej w wierszu dotyczacym roku 2019 mamy
obowigzek wprowadzi¢ wszystkie te wartoSci, ktore s wpisane na chwile obecng do
budzetu miasta. One w ciggu roku sie zmieniajg, przewaznie rosng. Wszystkie te
wartos$ci, ktore dotycza sptat rat kredytéow i pozyczek to sg réwniez wartosci, ktore
wynikajg z umdéw zawartych przez miasto na splate kredytow. Natomiast w zatgczniku
nr 2 zostaty umieszczone wszystkie przedsiewziecia, ktorych realizacja wykracza poza
rok budzetowy, czyli poza rok 2019. Zostaly zmodyfikowane limity na kolejne lata,
w zalezno$ci od tego jak beda ksztattowaty sie wydatki w tych latach na poszczegélne
zadania inwestycyjne. Limit tgczny na Zadne z zadan nie zostat ani zwiekszony ani
zmniejszony w stosunku do tego co byto zapisane na rok 2018 wedtug stanu na 31
grudnia.

W otwartej w tym punkcie dyskusji gtos zabrali:

Radny GRZEGORZ SIWEK
Szanowni Panstwo rozwdj miasta to rozwdj infrastruktury. Zawsze mieliSmy to na
uwadze, ze wyremontowane drogi, czy wiekszo$¢ tych drég powoduje to, Ze miasto sie
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rozwija pod wzgledem przynajmniej komunikacyjnym. A tutaj co my widzimy w dziale
600 Budowa i przebudowa, modernizacja drég? Zdjeto pienigdze, zostawiono tylko
700 000 zt. W tamtym projekcie z listopada byto to okoto 2 mln z1, czy 2 mln zt i tak
Rada przegtosowata ten budzet, zeby te drogi byly jednak robione, zeby ta
infrastruktura powstawata, a mamy tutaj uciete $rodki, zostawione tylko 700 000 zt na
modernizacje drég. Uwazam, Ze to jest bardzo mato, wiec wnosze poprawke, aby
pienigdze z budowy boiska wielofunkcyjnego, czyli Eko stadion 700 000 zt przesuna¢
wiasnie tutaj na budowe drog oraz z budowy miejsc parkingowych na ul. Popietuszki -
300 000 zt tez na remont i modernizacje tych drég. Dlaczego? Dlatego ze budowa boiska
wielofunkcyjnego Eko stadion nie ma Zadnego pozwolenia na budowe. Jest to projekt
sktadajacy sie z kilku, ztoZzony po to, aby tylko ten Eko stadion powstat. On byt chyba
w budzecie obywatelskim brany pod uwage. Ten projekt nie uzyskal pozytywnej opinii
Starostwa. Starostwo nie wydato pozwolenia. Zreszta jak ja to widze? Mieszkancy
zabudowy wielorodzinnej, czyli Spoétdzielni Mieszkaniowej to tez mieszkancy
Lubartowa, ale wydaje mi sie, Ze takie rzeczy to Spoétdzielnia sama powinna na wtasny
rachunek tym mieszkanncom wybudowaé, poniewaz Ci mieszkancy ptacg podatki, ptaca
czynsz, nalezy im sie to, ale z funduszy Spotdzielni Mieszkaniowej. Dlatego sktadam
wniosek o przesuniecie tych srodkéw na drogi.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Chcialbym powiedzie¢, ze od roku chyba jestem jednym ze zwolennikéw, a mam
nadzieje, ze mi przybedzie, ZebySmy zatrzymali uchwate budzet obywatelski,
zrealizowali te zadania, ktore powygrywaty. Musimy zrealizowa¢ do konca uchwalte,
ktéorg podjeliSmy sami, poniewaz nie zostaly niestety we wczeSniejszych latach
zrealizowane zadania z budzetu obywatelskiego, powinniSmy doprowadzi¢ do
zrealizowania tych zadan, dopiero pdzniej zastanowic sie, czy kontynuowaé, czy po
prostu przerwac ten budzet i wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za zadania w miescie.

Radna MARIA KOZAK

Ja popieram wniosek Pana Grzegorza, zeby rzeczywiscie zrobi¢ porzadek, juz te zalegte
sprawy rozwigzac¢. Natomiast jezeli chodzi o drogi drugiego Grzegorza, to powiem tak:
z Eko stadionu Kkorzystaja ludzie zainteresowani, natomiast po drogach chodzimy,
jezdzimy, a stan tych drég jest fatalny.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Co Panie Grzegorzu Pan tu powiedzial odnos$nie Eko stadionu, czy parkingu przy ulicy
Popietuszki? Sam Pan glosowat za takim, a nie innym ksztaltem uchwaly wbrew
naszemu Klubowi. Gdyby Pan przesledzit zapisy tych dwdch uchwal, a przeszta uchwata
zgtoszona przez Platforme Obywatelska, to wedtug naszego projektu tego parkingu przy
ul. Popietuszki by nie bylo. Ale Pan po prostu podjat decyzje polityczng, a nie
merytoryczng. Ludzie gtosowali, 400 suwerendéw, na ktérych Pan opiera zaplecze
polityczne, bo jest Pan cztonkiem klubu politycznego, gtosowato za tym parkingiem,
a Pan teraz mowi, zeby wola 400 os6b w koszu wyladowata. To ja biore sie za
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darmowego adwokata tych 400 suwerenow, ktorych Pan uwaza za elektorat i mowie, ze
nie. Chce, zeby gtos ludu byt decydujacy i dlatego ten parking jak najbardziej powinien
by¢ realizowany, zwtaszcza, zZe on sie miesci wiasnie w drogach i ulicach.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Ja przepraszam Panie radny. Ja Pana nie oceniam, jak Pan glosowat, co Pan mys$lat
kiedys, co Pan mysli teraz. Ja odnosze sie do tych zapiséw, ktére tutaj mam. Te zapisy mi
sie nie podobaja. Uwazam, ze 700 000 z! to jest za mata kwota, to jest gtodowa kwota.
Jezeli Pan uwaza inaczej, to prosze znalez¢ w tym budzecie $rodki, zeby przenies¢, a nie
Pan krytykuje tylko, a nie mowi Pan skad gdzie mozna przenie$¢ jakie$ Srodki. Ja
uwazam, ze te Srodki powinny by¢ przeniesione, tak z Eko stadionu, jak i z parkingu przy
ul. Popietuszki i tyle. I to jest moje uzasadnienie, Ze po prostu nalezy wspierac
modernizacje i przebudowe drég. Moéwi Pan o suwerenie. OczywiScie suweren jest
bardzo wazny. Niech Pan przejdzie ulicami i zapyta, w jakiej iloSci, w jakiej liczbie
suweren chciatby drogi, a nie parkingi. Moze nie wszystkie parkingi. Ale akurat nie ten
parking i nie Eko stadion, tylko inne drogi. To s3 tysigce juz ludzi, a nie 100, czy 400.
Chociaz szanuje te osoby, bo te osoby majg prawo tak wnioskowaé. Taki parking jest
potrzebny, ale prosze zauwazy¢, ze z tych obiektéw beda korzysta¢ wytacznie albo
w wiekszosci mieszkancy zasobéw Spétdzielni Mieszkaniowej. No nie oszukujmy sie.
Spétdzielnia Mieszkaniowa ma $rodki na takie rzeczy albo tez moze ztozy¢ jaki$ projekt.
Mnie sie tak wydaje, mam do tego prawo, wiec wnioskuje, jak wyzej.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Jeszcze jaki$ czas mieszkam na ulicy Popietuszki obok tego parkingu i zapewniam Pana,
Ze na moim parkingu, ktéry liczy trzy wspoélnoty, gdzie jest miejsce na 48 samochodéow,
jak by Pan teraz pojechat, to co najmniej potowa z nich, to s3 samochody Spétdzielni,
a nie wspolnoty, ale my tam tablicy nie stawiamy, chociaz jest tablica, Ze zakaz wjazdu,
ale parkujg samochody Spétdzielni, dlatego ze nie majg miejsc parkingowych. I nie jest
to wina wytacznie Spotdzielni, bo plany na temat lokalizacji tego osiedla majg juz ponad
25 lat i byty w czasach, gdy nawet Zrédta tych planéw pochodza z okresu, gdy nie byto
administracji samorzadowej, gdzie byt naczelnik, a nie burmistrz i dlatego nie mozna
teraz obcigza¢ Bogu ducha winnych ludzi za to, Ze nie majg miejsc parkingowych. A po
drugie to jest dzielenie ludzi z Panskiej strony. Poza tym gdyby Pan sie zorientowat na
temat topografii tamtego terenu, to by Pan wiedziat, Ze teraz tez najwiekszym klubem
fitnessu w Lubartowie to jest Havana. Dziesigtki samochodéw jest tam, widziatem
rejestracje z Radzynia, widziatem rejestracje z Lecznej. Tam z calego Lubartowa
i z okolic w tej chwili samochody stoja. I ten parking gléwnie takim ludziom bedzie
stuzyt, a nie tu bym dzielit, Ze Spétdzielni. Zostawmy to. Jesli juz by Pan sie czepiat, ze za
mato paradoksalnie na drogi, a moim zdaniem jasne, a w sensie formalnym za mato, ale
jesli uznamy, Ze to jest zaledwie czgstka catoSciowego wniosku dotacyjnego, np.
z rewitalizacji mozna dostac¢ 34 Srodkow wiecej.
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Radny GRZEGORZ SIWEK

Ja widze cyfry tutaj, ktére sg zapisane i na podstawie tych cyfr dokonuje pewnej analizy.
Jesli Pan znalazt jakie$ pienigdze, to czego Pan sie nie chce pochwali¢? Ja widze tutaj
kwoty i po prostu tak wnioskuje.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

A ja bym poprosit Panstwa, bo chciatem sobie utrwali¢ i przypomnie¢ sytuacje. Budowa
kompleksu sportowego przy ulicy Parkowej, to podpisana umowa byta w tamtym roku,
tak? Ze wzgledu na to, Ze nie udato nam sie zrealizowac, przeniesione sg pieniagdze na
ten rok. Dotacja do tego zadania jest 460 000 zt. Budujemy ten kompleks i kosztuje to
duzo. Wydajemy ponad 4 mln zt na to zadanie, gdzie podjeliSmy w tamtym roku takie
zobowigzanie i musimy wywigzac sie z umowy, bedziemy musieli zaptaci¢ za realizacje
tego zadania. Za rok tego nie bedzie, jesli nie bedzie Srodkéw zewnetrznych. Takze nie
bedziemy mieli takiego zadania w tych wydatkach inwestycyjnych z budzetu naszego
miasta, poniewaz w sumie jest 9 mln zt, a 5 mln zt jest na zadanie kompleksu. Nie chce
opiniowa¢, negowac stusznosci tego wydatku. Takze bedziemy mieli 5 mln zt mniejsze
wydatki. 1 jeszcze raz powtérze: powinniSmy doprowadzi¢, Zeby wszystkie zadania
z budzetu obywatelskiego, czy nam sie to podoba, czy nie, powinny by¢ realizowane
sukcesywnie i musimy to zrobié, bo jest uchwata, ktéra nas zobowigzuje do tego,
zeby$my te zadania zrealizowali.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Jesli moge, Panie Grzegorzu, to sie troche nie zgodze. Dlatego ze przypomne, Ze tam byty
trzy projekty w ramach budzetu obywatelskiego i trzy projekty wygraty. To byty: boiska
do siatkdwki plazowej, to byty sitownie i to byt Eko stadion. W tej chwili to jest jeden
obiekt. Czyli to nie jest realizacja budzetu obywatelskiego w takim ksztalcie, jak ludzie
glosowali, bo ludzie nie gtosowali na jeden obiekt, tylko na trzy oddzielnie. Kazdy z nich
uzyskat inng liczbe gtosow. Ze wzgledu Ze nie mozna byto wytoni¢ projektanta, jak
dobrze pamietam, to zostaty one potaczone jako jeden projekt. To po pierwsze. Wiec
jakby utracity charakter budzetu obywatelskiego, dlatego Ze nie jest to jeden projekt,
tylko byly to trzy projekty wybierane oddzielnie. To jest po pierwsze. Po drugie nie
zostaty zrealizowane w ciggu roku budzetowego, wiec jakby de facto tez utracity
charakter, aczkolwiek byty juz takie projekty, ktorych ze wzgledow formalnych nie dato
sie zrealizowa(, przesuwaliSmy je do budZetu na nastepny rok i zostaty zrealizowane.
Tak byto bodajze z placem zabaw na osiedlu Kréléw i innymi obiektami. Uchwata
o budzecie obywatelskim moéwi wyraznie, ze projekt moze by¢ w ramach BO przez
wnioskodawce zmieniany tylko jeden raz, tak méwia przepisy BO. Ja przypomne tylko,
ze ten obiekt byt zmieniany co najmniej kilkakrotnie. Sam Eko stadion, nie méwigc juz
o boiskach i sitowni, byt zmieniany kilkakrotnie i byl dopasowywany do tego, zeby sie
zmieSci¢ w kwocie nieprzekraczajacej budzety. Czyli to jest tzw. naginanie prawa po to,
zeby uzasadnic. Z jednej strony krzyczymy, ze pienigdze s3 wydawane na obiekt MOSIR,
na boiska, z ktérego beda korzysta¢ wszyscy, a z drugiej strony wydajemy 700 000 zt na
obiekty, ktore tak naprawde nie wiemy czym juz s3, bo juz nie sga budzetem
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obywatelskim, s3 po prostu zmienione, chyba tylko po to, Zeby dotrzymac obietnicy
wyborczej. Wiec nie do konca sie z tym zgadzam. Ostatnio na pierwszej Komisji
powiedzieliSmy sobie, ze my musimy walczy¢ o to, Zzeby budzet na drogi byt wysoki.
UmowiliSmy sie, Ze to musi by¢ co najmniej te 2 mln zl, ZebySmy w ciggu kadencji
wyprostowali te sprawy. Dotrzymujmy stowa, bo to do niczego dobrego nie prowadzi.
Jeste$my cztonkami Komisji, musimy o to dbac.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Nie bedziemy wchodzili w szczegéty. Dawatem przyktad boiska tylko dlatego, Zeby
nawigza¢ do zadan, jakie byly realizowane z budzetu obywatelskiego, ale za tymi
wszystkimi potaczeniami nie za bardzo nadazam, bo potaczenie to nie byto zadng
decyzja tutaj wnioskodawcéw, wrecz byto to krytykowane, Ze sie taczyto itd. Wydawato
sie, Ze bedzie to tatwo zrobione, okazato sie trudniejsze. Ja uwazam, ze realizujemy
jakie$ zadania budzetowe, ale to tak sie rozmyto, Ze ja juz tez nie nadgzam za tym, jak to
ma wyglada¢. Mobilizujemy ludzi, przychodza tutaj gtosowacd, a pdzniej nie realizujemy
tego, co powinno by¢ zrobione. Po co te programy sg? My proponujemy jaki$ program,
ktéry teoretycznie powinien jako$ uaktywni¢ mieszkancéw, bo chyba to miato na celuy,
a potem jest to nierealizowane i p6Zniej wycofujemy sie i po roku czasu .., trzy lata i juz
nie musimy realizowac, to juz jest temat zamkniety.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
Nie to, Ze nie musimy realizowad, tylko to juz nie sg te projekty, ktore ci ludzie wybierali.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Powiedz mi, w ktéorym momencie ten projekt nie jest tym projektem? Kiedy sie stato, ze
on zostat zmieniony i nie jest tym projektem? Wtedy kiedy urzednik potaczyt trzy
projekty? Tak? Bo nikt nie pytat wnioskodawcoéw, nikt tego nie analizowat.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
No wtasnie wnioskodawcy musieli by¢ pytani, skoro wyrazili na to zgode.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI
Nikt nie wyrazat zgody, no skad.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI
To moze Pan Piotr odpowie na to pytanie.

Naczelnik SRF PIOTR TUROWSKI

Przepraszam, to nie jest tak, ze urzednik potaczyt trzy projekty, tylko te trzy projekty
zostaty wskazane w tej samej lokalizacji w tym samym roku. I one dlatego zostaty
zlecone na tych samych dziatkach, ktére majg tez ograniczenie wynikajace z planu i ta
dokumentacja zrobiona zostata dla wszystkich trzech projektéw, ktore zostaty wybrane
w tym samym czasie w BO.
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Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Ale wskazanie projektéw na tych samych dziatkach, ktére majg hektar, a na wykonanie
projektéw potrzeba p6t hektara, to z tego mam wyciggna¢ wniosek, ze trzeba byto je
potaczy¢?

Naczelnik SRF PIOTR TUROWSKI
Nie bardzo rozumiem. Jezeli wybrane s3a trzy projekty przez mieszkancow i trzy ida do
realizacji i wszystkie trzy sg w tej samej lokalizacji...

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

No nie w tej samej, bo dziatek jest wiele, takze wszystkie te projekty mogty sie ... Nawet
niektére nie powinny by¢ dopuszczone do tego, zeby tam mogty by¢ realizowane, bo to
byty miejsca zielone, gdzie powinny powstac obiekty z zielenig zwigzane, tak jak Eko
stadion, a przeszty siatkdwki jakie$ i sitownie, ktére w ogoéle nic nie méwity o tym. Bo
my np. projektowaliSmy t3 zielenn w koto, zeby to troszeczke miato charakter taki, jak ten
teren wskazywat. Byty dziatki, gdzie w sumie spokojnie moga sie pomiescic te wszystkie
trzy projekty. To kto§ wyciaggnat wniosek, Ze trzeba je polaczy¢? Po co byto iaczenie
tego? Marek wydawato Ci sie, ze wszyscy trzej wnioskodawcy przyszli i zgodzili sie?
Jakby tak byto, to ja bym to rozumiat, ale w tej chwili jak zostat wyciggniety wniosek,
zeby to potaczy(? Z tego powodu, Ze dziatki sie pokrywajq?

Naczelnik SRF PIOTR TUROWSKI

Potaczenie tych projektow wynika z tego, ze one sg projektowane na tej samej dziatce.
My mamy okre$long powierzchnie dziatki i zeby wpisac sie w zatozenia planu, musiat to
zrobi¢ jeden projektant. Oprécz tego tam mamy tez projektowany parking i Sciezke
rowerowg i kawatek chodnika, czyli juz z tej dziatki juz nam sie zmniejszata
powierzchnia. Jeden projektant powinien zrobi¢ cato$¢. Wszystkie te trzy projekty
zostaty wybrane. Nie mamy w uchwale dotyczacej BO mechanizméw, ktére nam
pozwalajg wybiera¢. Natomiast na etapie procedury oceny tych wnioskow przez
Komisje, czy procedury odwotawczej, to pamietamy jak wygladata procedura tego
wyboru i tutaj nie mieliSmy mozliwosci podnoszenia merytorycznych argumentow. Czyli
po prostu musimy zapanowac nad tym w momencie, kiedy projekty sa wskazywane na
tej samej nieruchomosci, bo moze sie zdarzyc¢ tak, ze po prostu mieszkancy wybiorg dwa
projekty na tej samej nieruchomosci i wtedy musimy co$ z tym zrobi¢, jezeli nie mamy
prawa zmienia¢ lokalizacji, czy tych projektow przesuwaé, czy nie mamy innej
lokalizacji. Po prostu musimy projektowac tam, gdzie zostato to wskazane.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Ja pozwole sobie tutaj przytoczy¢ pismo Burmistrza z dnia 19 kwietnia 2018 r.
w sprawie sprawozdania z wykonania Budzetu Obywatelskiego za 2017 rok, gdzie
sentencja tego pisma jest: ,Zespot ds. Budzetu Obywatelskiego widzi koniecznos$¢
zmiany Uchwaly Rady Miasta w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto
Lubartow konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci
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budzetu miasta poprzez przekazanie obowigzkéw zwigzanych z szacowaniem kosztow
realizacji projektéw do kompetencji Burmistrza.” Ale wcze$niej jest napisane: ,Z uwagi
na brak mozliwosci wykonania zadania w zatozonych w projekcie Budzetu
Obywatelskiego srodkach finansowych w zakresie sitowni plenerowych oraz brakiem
ofert na pierwsze dwa zadania, przygotowane zostato postepowanie na opracowanie
dokumentacji technicznej.” Wynika z tego, Ze te wszystkie przetargi, ktére tutaj byty
realizowane, one nie wychodzity ze wzgledu na niezgtoszenie sie oferenta i wszystkie
byty uniewazniane. Wiec tak jakby te wszystkie trzy projekty zostaly odrzucone. Nie
wiem w tej chwili co to jest za projekt, ktéry jest wprowadzony do budzetu. Czy to sg
potaczone wszystkie trzy elementy itd. Nikt tego nie wie. Wiem tylko tyle, Ze projekt ten
nie uzyskal pozwolenia na budowe, bo interesowatem sie tym w ramach BO na 2019
rok.

Radna MARIA KOZAK

Prosze Panstwa powiem tak: przeno$my kwoty, przesuwajmy te kwoty i warto$ciujmy
zadania i potrzeby. Jezeli mamy: Eko stadion, parkingi, szkoty i drogi, to przepraszam,
dla mnie sg najwazniejsze drogi. Pan Marek moéwit: kazdy prawie komitet miat w swoim
programie naprawe nawierzchni drog. Natomiast teraz co na te drogi zostato? Tyle co
i nic. Ja jestem mieszkancem Lubartowa, a nie stusznej, czy niestusznej opcji.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Jako$ tak sie stato, Zze znaczng czes¢ dyskusji na temat projektu budzetu na ten rok
poswiecono Budzetowi Obywatelskiemu. Jakim$§ cudem zostatem przewodniczacym
Zespotuy, ktory opiniuje te projekty, jako przeciwnik budzetu generalnie, znany i chyba
uznany. Ja bym kwestii tej nie podnosit, nie wigzat BO z tym projektem, dlatego Ze jakie$
powody byty i ci, ktorzy sa autorami tego projektu z jakich§ wzgledéw umiescili i beda
broni¢ tej tezy, zeby ten projekt byt. A podnoszenie kwestii, Ze ,nie mam pozwolenia”,
czyli jakiejS procedury uzyskiwania zgody na realizacje po realizacji wszystkich
punktow uchwaty o BO. Ja mowie wprost jako przewodniczacy tego Zespotu: to
przekracza kompetencje Zespotu. My mamy jako Zespét zajmowal sie wylacznie
realizacjg uchwaty o BO i nasza interwencja dotyczy tylko czasu do momentu weryfikacji
negatywnie zweryfikowanych przez Burmistrza projektow. A dalej co sie dzieje juz
z tym, to przepraszam, idzie do realizacji do Pana Burmistrza i to nie dotyczy nas. My nie
mamy kompetencji jako cztonkowie tego Zespotu, zeby sie tym zajmowac. Wiec Panskie
argumenty by¢ moze s3 stuszne, ale one s3 jakby poza marginesem naszego ustawowego
zainteresowania. Ja nie wiem, czy ma pozwolenie, czy nie i za bardzo mnie to nie
interesuje, bo nie musi, wiecej - nawet nie moze mnie to interesowac jako radnego
cztonka Zespotu ds. BO. Co sie z nim dzieje, to moge jako radny tym sie interesowac.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI
To nie byt moj argument a propos budzetu, to byto tylko takie informacyjne podanie do
wiadomosci.
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Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Ja rozumiem, ale chodzi o to, Ze kazdy punkt, ktéry znajduje sie w projekcie budzetu ma
jakie§ uzasadnienie. Jedni sie moga zgadza¢, drudzy mogg sie nie zgadzal, ale
ttumaczenie Panstwa, Ze akurat na drogi za mato... Prosze Panstwa tutaj s3 dwaj
drogowcy, ktorzy zyja z budowy drog i no jasne, to jest skandal, ze tylko 700 tys. zt, ale
powtarzam, je$li naprawde wierzycie w to, co Panstwo mdéwicie, a zaznaczam, nie
oskarzam Panstwa o zlg wole, to méwie: ja znajduje 4 200 000 zt, Zeby natychmiast
dotozy¢. Powiem tak: prosze nie realizowa¢ nie naszych zadan, tylko Powiatu. My
utrzymujemy szkote srednig, liceum przy ul. 1 Maja jako zadanie Powiatu. Pani Starosta
Ewa Zybata na pewno z rado$cig przyjetaby utrzymanie drugiego liceum, nie likwidujac
go, a my bysSmy 4 200 000 zt zaoszczedzili z 17 mln zl. Prosze mi wybaczy¢ Panie
Grzegorzu, ale uwazam to troche za krokodyle tzy moéwienie przy realizatorach
budownictwa drogowego, Ze za mato na drogi. Jasne, to trzeba nie 700 tys. zt, 7 mln zt za
mato, 70 mln zt ... Poniewaz jest to mniejsze zto, nie ma dobrych rozwigzan. Ja uwazam,
ze nalezy utrzymac ten projekt w takim ksztatcie, jaki jest. Moja propozycja jest taka -
nie dokonywa¢ zadnych zmian dzisiaj, zgadzac¢ sie na to co jest.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

A ja chce zwréci¢ uwage, zebyscie Panstwo przeanalizowali przed sesjg, bo bedziemy
wystepowac na pewno i tutaj réozne beda opinie: 700 tys. zt na Eko stadion, czy 300 tys.
zt na parking na osiedlu Popietuszki, a zobaczcie, ja znalaztem 4,5 mln zt - ,Budowa
kompleksu”, ktéry powinien by¢ w tamtym roku zrealizowany. 4,5 mln zt to juz bym na
pewno pare drézek wybudowat.

Wiecej gtoséw w dyskus;ji nie byto, innych uwag ani wnioskéw nie ztoZono, zatem
Przewodniczacy Komisji zamknal otwarta w tym punkcie dyskusje i przeszedt do
przegtosowania wniosku ztozonego przez radnego Grzegorza Siwka, aby 700 000 zt
z dzialu ,Budowa boiska wielofunkcyjnego Eko-stadion” przenie$¢ do dziatu ,,Budowa,
przebudowa, modernizacja drog”. W wyniku podjetego gtosowania, stosunkiem gtosow:
4 gt. za, 2 gt. przeciw, 0 gt. wstrzym.sie, przedmiotowy wniosek zostat przyjety przez
Komisje. Kolejny gtosowany wniosek wniesiony rowniez przez radnego Grzegorza Siwka
polegajacy na przesunieciu $rodkéw przeznaczonych na budowe miejsc parkingowych
przy ul. Popietuszki w wysokosci 300 tys. zt na budowe i przebudowe drog zostat
przyjety stosunkiem gtoséw: za - 3 gt., przeciw - 2 gl., wstrzymujacy sie - 1 gt.

Nastepnie Komisja wydata opinie na temat projektu uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej jak i projektu uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej
na rok 2019. Pierwszy z projektow zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje wraz
z przegtosowanymi poprawkami stosunkiem gtoséw: 5 gt za, 0 gl. przeciw, 1 gt
wstrzym.sie. Komisja 4 gt. ,za”, 2 gl. ,przeciw”, 0 gt. ,wstrzym. sie” wydata réwniez
pozytywng opinie nt. projektu uchwaly w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2019
wraz z ww. poprawkami.
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Ad. 4
Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage, Ze do przyjecia sa dwa protokoty:
1) Protoko6t Nr 1/2018 z dnia 12 grudnia 2018r.;
2) Protok6t Nr 2/2018 ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Miasta Lubartow
z dnia 21 grudnia 2018 .

Do Zadnego z protokotéw uwag nie zgtoszono. Protokét Nr 1/2018 z dnia 12 grudnia
2018r. zostal jednogtosnie, 6 gl. za, przyjety przez Komisje. Natomiast protokot nr
2/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. przyjeto stosunkiem gtoséw: 5 gl za, 1gt. przeciw,
0 gt. wstrzym.sie.

Nastepnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt 5. Wolne wnioski.

Ad.5
Wolne wnioskKi.

W punkcie tym gtos zabrali:

Radna MARIA KOZAK

Prosze Panstwa ja zgtositam taki wniosek, zeby zostali na sesji Rady przedstawieni
mecenasi, ktérzy obstuguja obrady Rady. Po prostu chciatabym, Zeby przedstawic¢ tych
Panéw. Kto to jest itd. Tylko nie pod tym katem, ze bedziecie méwi¢, ze Kozakowej sie
togi spodobaty i chce, zeby ich przedstawi¢. Po prostu uwazam, ze nalezy przedstawic
tych Panow, ktdérzy obstuguja Rade Miasta.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby sie ludzie zapoznawali ze sobg i rozmawiali, ale
pierwszy raz stysze, zeby zobowigzac... Rozumiem, Ze to jest wniosek czy prosba. Aha
prosba. Bo jezeli to jest jakie$ zlecenie, Zeby Pan Burmistrz przedstawial kto w jego
imieniu sprawuje obstuge prawng, to chce powiedzie¢, ze to jest wylaczna prerogatywa
Pana Burmistrza i od jego dobrej woli nalezy, czy moze to zrobi¢, czy nie. Bo innymi
stowy, mozna zazada¢ réwnie dobrze, zeby przedstawiat pracownikoéw, ktérzy go
reprezentuja w roznych sprawach, merytorycznych. Tak samo uprawniony bytby taki
wniosek, zeby pokaza¢ co to za jedni. Az sie boje siega¢ dokad nas to zaprowadzi.
Zastanawiam sie po co nam ta wiedza publiczna. Szczerze méwiac, za bardzo mnie nie
interesuje. A jak bedzie mnie interesowac, to prywatnie moge zapyta¢ Pana mecenasa,
co to za jeden i skad on sie wziat.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Ja tylko powiem, Ze w dniu wczorajszym przekazatem do Biura Rady propozycje planu
pracy Komisji, ona zostata Panistwu przestana na e-maile. Bardzo prosze o zapoznanie
sie z tym. To jest tylko propozycja do wgladu. Oczekuje na Panstwa propozycje, abySmy
mogli to na najblizszym posiedzeniu Komisji przedyskutowac i przyja¢ plan pracy
Komisji na 2019 rok. Mito bedzie o jakie$ sugestie, moze jakie$ inne propozycje.

Jeszcze jedno pytanie. Wiem, Ze wplyneto takie pismo do Pana Burmistrza, ale ono
zostato mi rowniez przekazane przez wnioskodawczynie, konkretnie Panig Matgorzate
Mazurek - Filip z prosba o poprawienie stanu nawierzchni drogi gruntowej biegnacej
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wzdtuz toréw kolejowych od ulicy Moniuszki w kierunku wej$Scia na cmentarz
parafialny. W czasie roztopdw i dlugotrwatych opadéw stan drogi bardzo utrudnia
dojScie do cmentarza od strony tylnej bramy. Bron Boze tu nie chodzi o budowe drogi
asfaltowej itd., ale z tego co rozmawiatem z tg Panig, chodzi o nasypanie jakiego$
kamienia i utwardzenie, ugniecenie tego. To pismo prawdopodobnie dotarto juz do Pana
Burmistrza, wiec ja to po prostu przekaze do Pana Stepinskiego, by¢ moze coS$ sie da
z tym zrobi¢. To nie sa pewnie jakie$ koszty, to jest taka kwestia biezaca.

Wiecej gtosow w punkcie wolne wnioski nie zgloszono, zatem Przewodniczacy
podziekowal zebranym i zamknat posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej
i Ochrony Srodowiska w dniu 29 stycznia 2019 roku.

Na tym protokét zakonczono.

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI
Protokotowata:

Marek Polichanczuk
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