Protokol nr VIII/2019

VIl Sesja w dniu 28 czerwca 2019
Obrady rozpoczeto 28 czerwca 2019 o godz. 16: 00, a zakonczono o godz. 00: 20 nastepnego
samego dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 19 cztonkéw.
Obecni:

. Jacek Bednarski

. Robert Szczepan Btaszczak

. Teodor Czubacki

. Ewa Grabek

. Grzegorz Benedykt Gregorowicz
. Grzegorz Piotr Jaworski

. Tomasz Kréwczynski

. Piotr Kusyk

. Anna Kuszner

10. Renata Urszula Mazur

11. Elzbieta Monika Mizio

12. Wojciech Krzysztof Osiecki
13. Beata Pasikowska

14. Marek Adam Polichanczuk
15. Grzegorz Piotr Siwek

16. Jacek Tomasz Tchorz

17. Jacek Mikotaj Tomasiak

18. Andrzej Wojciech Zielinski
19. Krzysztof Adam Zysko
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1. Otwarcie sesji.

Otwarcia obrad VIII sesji Rady Miasta Lubartow dokonat Przewodniczacy Rady Miasta Pan
Jacek Mikotaj Tomasiak.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ z zapytaniem czy sa jakie§ uwagi, wnioski do przestanego
Radnym porzadku obrad.

Propozycje zmian do porzadku obrad zgtosit tylko Burmistrz Miasta Pan Krzysztof Pasnik.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Go$cie prosz¢ o rozszerzenie
porzadku obrad o uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 3 w Lubartowie. W dniu 13 maja 2019 roku do Burmistrza Miasta Lubartéw wplyngta
skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie. W celu rozpatrzenia
przedmiotowej skargi 19 czerwca biezacego roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miasta Lubartow. Obecny na posiedzeniu Pan Dyrektor Szkoty



Podstawowej nr 3 zlozyl stosowne wyjasnienia w sprawie. Dlatego tez prositbym bardzo
o rozszerzenie porzadku obrad o t¢ uchwate Panie Przewodniczacy.

Po wypowiedzi Burmistrza Miasta Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zamyka tg czegs$¢ 2
punktu porzadku obrad, tj. zgtaszanie zmian do porzadku obrad, poprzez dodanie w punkcie 5
lit. n w brzmieniu: , Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
w Lubartowie.” Nastepnie poddal pod glosowanie zgloszony wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad.

Za rozszerzeniem porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie gltosowato 18 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt niec wstrzymat si¢ od glosu. Poprawka zostata przyjeta.

Porzadek obrad wraz z ww. przyjeta poprawka zostal przyjety 18 gl. za, 0 gt. przeciw, 0 gt.
wstrzymujacymi sie.

Przyjety porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie mi¢dzysesyjnym.

4. Przedstawienie Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej Gminy Miasto Lubartéw za 2018 rok.

5. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwatl w sprawie:
a) okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego;
b) zmiany uchwaty Nr XXIX/193/09 Rady Miasta Lubartow z dnia 3 kwietnia 2009 r.
zmienionej uchwatg Nr XV1/94/11 Rady Miasta Lubartéw z dnia 28 listopada 2011 r.
w sprawie: regulaminu okreslajacego wysokos$¢ oraz warunki przyznawania
dodatkéw: motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, sposob obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zast¢pstw oraz
wysoko$¢ funduszu nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach
prowadzonych przez Miasto Lubartow;
C) okreslenia stawek procentowych bonifikaty od jednorazowej optaty za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow;
d) zmian w wieloletniej prognozie finansowej;
e) zmian w budzecie na 2019 rok;
f) udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow wotum zaufania;
g) rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Lubartow za 2018 rok;
h) udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartéw absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2018 rok;
I) okreslenia Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Miasta Lubartow;
J) szczegotowego sposobu i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartow;
K) podziatu Gminy Miasto Lubartéw na sektory odbierania odpadéw komunalnych;
I) odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady komunalne w Gminie Miasto Lubartow;



m) terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w Gminie Miasto Lubartow.
n) rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie
6. Sprawozdanie z realizacji ,,Programu wspotpracy Gminy Miasto Lubartéw z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego i o
wolontariacie na rok 2018
7. Przedstawienie wynikéw kontroli w zakresie: ,,Kontrola wydatkéw inwestycyjnych oraz
gospodarka finansowa - MOSiR”.
8. Informacja Burmistrza o zlozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.
9. Wolne wnioski i komunikaty.
10. Przyjecie protokotéw z obrad poprzednich sesji:
a) VI sesji w dniu 26 marca 2019 r.;
b) VII sesji w dniu 12 kwietnia 2019 r.
11. Zamknigcie obrad.

3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie miedzysesyjnym

Otwierajac ten punkt sesji, Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza Miasta o skrotowe
przedstawienie informacji odno$nie zarzadzen, z uwagi na to, ze sa one publikowane na
stronie internetowej UM.

Burmistrz Miasta KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy GoS$cie sprawozdanie z pracy
Burmistrza Miasta Lubartéw, decyzji wydanych przez Burmistrza Miasta Lubartow
i zarzadzen w okresie miedzysesyjnym od 12 kwietnia 2019 r. do 26 czerwca 2019 r. W tym
okresie wydano 51 zarzadzen od nr 91 do nr 141. Zarzadzenia dotyczyty kwestii finansowych,
kwestii nieruchomosci, kwestii organizacyjnych. Dziekuje¢ bardzo.

4. Przedstawienie Oceny Zasoboéw Pomocy Spotecznej Gminy Miasto Lubartow za 2018 rok.

Zastepca Dyrektora MOPS MARZENA JEDUT

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni, Zebrani Goscie ustawa
o pomocy spotecznej naktada na samorzady gmin 1 powiatdéw oraz wojewodztwa obowigzek
corocznego sporzadzania oceny zasobow pomocy spolecznej. Przedstawiony Panstwu
dokument zawiera szczegdtowe informacje dot. lokalnych zasobow w tym: infrastrukture,
kadre, organizacje pozarzadowe i naktady finansowe na zadania pomocy spotecznej. Dotyczy
0sOb 1 rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej, rodzajow ich problemoéw oraz rozktadu
ilosciowego. Ocena zasobow pomocy spotecznej stanowi aktualng baze dotyczaca
posiadanych zasobow pomocy spolecznej na terenie Miasta. W szerokim zakresie
poszczegolne dane zasilone zostaly automatycznie przez Ministerstwo Rodziny, zasobow
przekazywanych przez poszczegdlne jednostki na poziomie samorzadu, powiatu
i wojewddztwa 1 nastgpnie zestawione w formie graficznej, co obrazuje niniejszy dokument.
Zakres informacji za 2018 r. obejmuje w szczegdlno$ci zadania osrodka pomocy spolecznej
1 przeznaczone na ten cel $rodki a takze struktur¢ organizacyjng jednostki. W szerokim
zakresie wskazuje na rodzaj lokalnych problemow spotecznych, powoddéw ubiegania sig¢
o pomoc. Informacje dotyczace infrastruktury Miasta obejmujg liczb¢ mieszkan
komunalnych, socjalnych, a takze klubéw innych miejsc spotkan dla senioréw. Dodatkowo
w czesci koncowej dokumentu zamieszczono informacje dotyczace wydatkowania $rodkow
na poszczegbdlne zadania w zakresie polityki spotecznej w 2018 r. oraz przedstawiono



koncowe wnioski rekomendujace dzialania w zakresie lokalnej pomocy spotecznej.
Szczegbdtowe analiza danych wskazuje, Zze najczestszymi powodami ubieganie si¢ o wsparcie
MOPS w Lubartowie byto ubostwo, dlugotrwata choroba, niepelnosprawnos¢, bezrobocie,
przemoc w rodzinie oraz bezradno§¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych.
Przedstawione dane wskazujg na spadek w 2018 r. w stosunku do poprzedniego roku liczby
rodzin, ktérym udzielono pomocy i wsparcia. Nalezy pokresli¢, ze najliczniejszg grupa
klientow w 2018 r. byly osoby w wieku produkcyjnym, ktére stanowily 53 %
$wiadczeniobiorcow OPS. Podsumowujac na podstawie dokonanych analiz, zasadne jest
podjecie dzialan w celu wsparcia rodzin zagrozonych ubostwem, wykluczeniem
1 marginalizacjg spoteczna, poprzez rozbudowe infrastruktury spotecznej, to jest np.
utworzenie Centrum Integracji Spotecznej w celu aktywizacji i usamodzielnienia zyciowego
0sOb  bezrobotnych. Ponadto niezbedne jest ciggle wspieranie o0s6b starszych,
niepetnosprawnych i cztonkéw ich rodzin poprzez doskonalenie lokalnego systemu pomocy
dla wskazanej grupy. Réwniez nalezy podja¢ dziatania w kierunku doskonalenia lokalnego
systemu wspierania rodziny m.in. poprzez podnoszenie kompetencji i umiejetnosci
wychowawczych i opiekunczych rodzicow, umozliwiajacych wychowanie dzieci w rodzinnie
naturalnej, wspieranie rodzin dziataniami interdyscyplinarnymi, a takze podejmowanie
inicjatyw, majacych na celu tworzenie miejsc zlobkowych. Szczegétowe informacje
przedstawiono Panstwu w dokumencie Oceny Zasobow Pomocy Spolecznej. Dzigckuje za
uwage.

W otwartej dyskusji udziat wzieli:

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Zgromadzeni, troszeczk¢ przyznaj¢ Pani Dyrektor bylem zaskoczony trescia.
Zapoznatem si¢ z cala Ocena Zasobow Pomocy Spotecznej Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne; w Lubartowie i spodziewatem si¢ oceny. Natomiast to co przeczytatem, t0o na
dobra sprawe bylo sprawozdanie z tego, ile $wiadczen udzieliliSmy, ile pieniedzy wydalismy
natomiast zabraklto mi kilku rzeczy, na co wskazywat tytul dokumentu. Oczekiwatem, Ze
znajde¢ tu informacje o tym, czego mamy za duzo, czego jest za malo, czego jest w sam raz.
Oczekiwalem jakiejs perspektywy oceny, dlatego, ze tu jest ocena. W zasadzie nie
wiedziatem, z jakiej perspektywy ta ocena jest budowana. Czy to jest ocena jako$ciowa,
ilosciowa czy obie. Tego w tym dokumencie nie znalazlem, znalaztem mnostwo danych,
czasami w mojej ocenie albo nadmiarowych albo niepotrzebnych. Na pewno Pani Dyrektor
z zespotem napracowali si¢, zeby wyprodukowaé tych sze$cdziesigt pare stron tego
dokumentu. Niemniej jednak lektura troszeczke mnie zdezorientowata. Czego jeszcze
oczekiwatem? Oczekiwatem jaki§ rekomendacji, jak zoptymalizowa¢ dziatania MOPS-u.
Skoro ocena, to oceniamy siebie, chodZz to nie najlepszy pomysl, ale oceniamy siebie
1 widzimy problemy w jaki$ obszarach. Od razu w takiej ocenie sugerujemy rozwigzanie, CZy
propozycje rozwigzania problemow, jesli jakie$ sg. Tutaj tego nie znalaztem 1 c6z do takich
konkluzji doszedlem, ze rozpoczynajac lekture tej oceny, zadatem sobie pytanie, czym
powinna charakteryzowa¢ si¢ dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
z perspektywy budzetu Miasta oczywiscie relatywnie niskimi kosztami §wiadczonych ustug
1 mozliwie najwicksza jakoscig ustug na rzecz mieszkancéw. W dokumencie zobaczytem, tak
jak wczesniej powiedziatem, duzo réznych danych statystycznych, ku mojemu zaskoczeniu
znalaztem tutaj dane z powiatu a nie znalaztem danych z Miasta. Zdaje si¢ na stronie
piecdziesiatej ktorej$, w kazdym razie tak jest odno$nie bezrobotnych i kilka takich tabelek
jest, gdzie sa podane dane z powiatu a w sumie przeciez kompetencja MOPS-u jest
dziatalno$¢ 1 obszarem dzialania MOPS-u jest Miasto. Dalej zaskoczyly mnie prognozy, ktore
sa na koncu dokumentu. Na dobrg sprawe w réznych obszarach w prognozach sg powielone
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warto$ci z roku 2018 w prognozach na 2019 r., pomimo ze dane statystyczne przytaczane
w dokumencie wskazuja na wyrazne trendy wzrostowe badz spadkowe, wigc nie bardzo
rozumiem, dlaczego prognozy powielaja wartosci z 2018 r. i tutaj prositbym o dwa stowa
wyjasnienia, bo by¢ moze po prostu jest jakas wiedza, ktorej nie posiadam i stad ta ocena, czy
to wrazenie, moze nie tyle ocena co wrazenie przy lekturze tego dokumentu. Najciekawsze
jest to, ze w niektorych danych tych, co sg prognozy, w tych tabelach z prognozami sg réznice
miedzy rokiem 2018 i prognoza na 2019 r., natomiast w tek$cie, w opisie nie znalaztem
uzasadnienia tych roznic. Bo o ile gdyby wszystkie bylyby powielone te dane, no to
zapytalbym tylko skad si¢ wziely te same warto$ci, pomimo wyraznych trendow
wskazywanych w danych statystycznych. Natomiast tutaj sg wyjatki bez informacji dla ludzi
niewtajemniczonych, jesli chodzi o obszar dzialania MOPS, takich jak ja. Kolejnym
zaskoczeniem dla mnie byta informacja o zapotrzebowaniu na miejsca w ztobkach. Same
w sobie to nie bytoby tak silne zaskoczenie w momencie, kiedy zobaczytem te informacje,
cho¢ to chyba jest poza kompetencja MOPS chyba, Ze jest co$, czego nie wiem tak jak
powiedzialem. Skoro ztobki to, dlaczego nie przedszkola, dlaczego nie szkoty podstawowe,
nie szkoty $rednie, bo jedng mamy. To tez prositbym o informacje, dlaczego akurat, dlaczego
ztobki si¢ tutaj znalazty, a inne placowki o$wiatowe nie. Czego si¢ jeszcze spodziewatem?
Spodziewalem si¢ tutaj w dokumencie, ktorego tytutem jest Ocena Stanu, spodziewatem si¢
kosztow poszczegdlnych ushug, badz ogdtem, badz w przeliczeniu na mieszkanca. Termindw
realizacji poszczegdlnych ustug w przypadku wywiadoéw, S$rednia miesigczna liczba
wywiadow na podopiecznego itd. Takie dane, ktére pozwolitby oceni¢ zgodnie z tytulem np.
kryteria 1 ocen¢ wydajnosci pracy tez spodziewatem si¢ zobaczy¢, podjete dziatania
podnoszace kompetencje kadry. Jest tutaj w sprawozdaniu, s3 wymienione osoby z wyzszymi
kompetencjami, z podniesionymi kompetencjami, a to na skutek dodatkowych szkolen, a to
w konsekwencji odbycia studiow podyplomowych, natomiast nie ma tutaj ani stowa
o dziataniach MOPS-u, jako pracodawcy zmierzajacych do tego, zeby pracownikow wesprzec
w podnoszeniu kompetencji. Na czym jako reprezentacji mieszkancow zalezy, zeby jakos$¢
ich ustug byla wyzsza dzigki wigkszym kompetencjom kadry. Jesli za$ chodzi o programy,
znalazlem tutaj, wymienione byly programy podjete przez MOPS, z tym, ze nie znalaztem
oceny skutecznos$ci tych programow z perspektywy kosztow i efektow spotecznych, tego tez
nie znalaztem w dokumencie zatytutowanym ,,Ocena”. Nie znalazlem tutaj tez liczby potrzeb,
rodzajow 1 liczby potrzeb mieszkancow zgtaszanych do MOPS nieswiadczonych z réznych
powodow. A to z finansowych, a to z lokalowych, a to kadrowych, powodow moze by¢ wiele,
ale takie dane by nam si¢ przydaty, abySmy mogli planowa¢ dziatania na kolejne lata. Moim
zdaniem oczywiscie. Zabrakto mi tez, chodz akurat brak tych danych moéglby $§wiadczy¢
o tym, ze MOPS jest jednostka idealnie dzialajaca, ale liczby osob korzystajacych z ustug
MOPS statystycznie wskazujg na to, ze musi by¢ ktos niezadowolony. I tu zabrakto mi np.
liczby skarg i zazalen mieszkancow na dziatata MOPS, tematy i rozstrzygnigcia tych skarg,
nie wszystkie musza by¢ zasady. Dzisiaj z reszta bedziemy rozpatrywaé, moze nie
rozpatrywac, ale glosowa¢ skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 3. Tutaj tez w tym
dokumencie zatytutowanym ,,Ocena” zabraklo mi takich informacji, bo skargi jednak
wskazuja na jako$¢ dziatania, jednocze$nie moze to pomodc informacja zwrotng od
mieszkancoOw czy poprawnie dzialamy, czy niedostatecznie poprawnie 1 jednoczesnie jest tez
jaka$ sugestia, wskazanie kierunku, w jakim powinnisSmy i$¢, zeby tych skarg i zazalen tych
zasadnych, jesli sg takie, zebySmy mogli im zapobiega¢. Spodziewatem si¢ we wnioskach na
koncu dokumentu m.in. prognozy na zapotrzebowania na zasoby finansowe i niefinansowe,
na co najmniej kolejny rok, ale niepowielone wartosci z roku 2018 tylko juz w odniesieniu
i w relacji do trendow, ktore sa wskazane przez dane statystyczne w tym wlasnie
opracowaniu. Dalej prognozy zapotrzebowania na zasoby osobowe i1 nieosobowe, specjalisci,
ustugi, oprogramowania, lokale, komputery. No, jako naturalny wniosek oceny rekomendacji
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metod badania zapotrzebowania mieszkancéw na istniejace lub nowe ustugi socjalne w celu
wczesnego diagnozowania pojawiajacych si¢ problemow spolecznych. Spoteczenstwo zyje,
rzeczywisto$¢ si¢ zmienia, wieC musimy by¢ czujni, zeby w porg przygotowywaé sie do
obstugi nowych zapotrzebowan. Kolejna rzecz zwigzana z kadrg to zapotrzebowanie na
szkolenia, kursy i inne dziatania podnoszace kompetencje kadry. Lepiej wyksztatcona kadra
zapewnia lepszg jako$¢ ustug swiadczonych przez dowolng instytucje, nie tylko przez MOPS,
ale tutaj moéwimy o MOPS-ie. Tutaj jest ciekawa rzecz, to ja jeszcze wrdcg, bo miatem
drobnym druczkiem napisane, sam nie zauwazytem. W punkcie o dziataniach podnoszacych
kompetencje kadry, komfort i wydajno$¢ pracy, o nie przepraszam, to nie ten punkt. To punkt
nZrealizowane programy 1 ocena ich skutecznosci z perspektywy kosztéw 1 efektow
spotecznych.” Wymienione sg tu programy, chodzi mi tu o kontrakty. Nie bardzo wiem, jaka
jest roznica miedzy kontraktem A, a kontraktem B, tylko z grubsza, ze to sg dzialania
zmierzajace do aktywizacji zawodowej osob obecnie korzystajacych z zasobow MOPS. Sa
wymienieni beneficjenci, osoby, ktore podpisaty takie kontrakty, ale tez dalej niec ma ani
stowa. By¢ moze te kontrakty sa w toku, w trakcie w tej chwili, dlatego nie ma zadnych
danych na temat ich skutecznos$ci, ale przydaloby sie tez ze dwa stowa dla laikow
w dziedzinie, zeby wiedzieli jak potem oceni¢ czy nam si¢ optacato w ogéle angazowac ludzi
w te programy. To, ze sa inne czynniki, ktére wskazuja nam podejmowanie takich dziatan,
znaczy, ze jest zasadne ekonomicznie w sytuacji, kiedy jak Pan radny Gregorowicz pigknie
kiedy$ powiedziat, pozwolg sobie zacytowaé Pana: ,,Operujemy w sytuacji budzetu deficytu”.
Tym bardziej powinni$my zwracaé na takie rzeczy uwage, po co angazowac si¢ w programy,
ktére nie przynoszg zadnych sensownych efektow, a tylko sg absorbowaniem czasu i sit ludzi
tym zajmujacych si¢. Tutaj jeszcze stowko, czego si¢ spodziewalem, opracowania metod,
zapobieganie lub redukcji skarg i zazalen, jakby konsekwencje poprzedniego punktu. To jest
to, czego spodziewalem si¢ w tej ocenie. Spodziewatem si¢ tez znalez¢ w tej ocenie, w tych
punktach zwigzanych ze §wiadczeniem ustug, z jako$cia ustug, spodziewalem si¢ w tych
prognozach zapotrzebowania, spodziewatem si¢ znalez¢ takie pozycje jak punkt, ktory mecze
juz od dluzszego czasu. Natomiast chodzi tutaj o wentylacj¢ kuchni Dziennego Domu
Pomocy Spotecznej na ul. Krzywe Koto. Myslatem, Ze znajde tutaj tez pare stow na temat
zapotrzebowania na  klimatyzacj¢ albo  przynajmniej poprawiong  wentylacje
w pomieszczeniach biurowych MOPS. Zwlaszcza w tych pomieszczeniach, gdzie przy takich
skwarach bywa bardzo goraco, przychodza podopieczni MOPS i atmosfera robi sig, delikatnie
mowigc, zageszczona. Tam wentylacja musi by¢ duzo, duzo lepsza, a najlepiej gdyby tam
byta klimatyzacja, bo to sg pomieszczenia o matej powierzchni a bywa, ze cztery, pig¢ 0sob
jednoczesnie w tym pomieszczeniu przebywa 1 nie ma czym oddycha¢ po prostu.
Spodziewalem si¢ tez znalez¢ tutaj jaka$ informacj¢ o postepie prac nad uruchomieniem
dodatkowych ustug opiekunczych na bazie zasobow Domu Pomocy Spolecznej
w Jadwinowie. Tez tego tutaj nie znalaztem i na dobrg sprawe nie wiem, na jakim etapie jest
sprawa, cho¢ ona byta rozpoczeta, calg sprawe zaczatem jeszcze w poprzedniej kadencji.
W sierpniu bodajze doszto do pierwszego spotkania. Wiem, ze na poczatku tego roku doszto
do kolejnych juz spotkan z Panem Burmistrzem i z Panami Burmistrzami i z Siostrg Dyrektor.
Wiem, ze byla tez wizyta tam na miejscu, wiem, ze sg pewne problemy. Niemniej jednak
sprawa jako$ utkneta, spodziewatem si¢ tutaj znalez¢ jaka$ informacje. Nie znalaztem.
Znalaztem, z tym, Ze nie tutaj o dziwo. W tym dokumencie jest tylko wzmianka o tym, Ze
niektore ustugi opiekuncze zlecamy PCK. To jest na podstawie realizowania programow
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Zerknatem do sprawozdania, bo akurat dzisiaj
tez bedziemy mieli to sprawozdanie, mamy to sprawozdanie w porzadku obrad 1 tak
znalaztem takie liczby, ze mianowicie PCK zaptacilismy za ustugi opiekuncze w roku 2018 —
359 tys. zt, specjalistyczne ustugi opiekuncze — 62 tys. z1, a specjalistyczne ustugi opiekuncze
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi — 273 tys. zt z grubsza tam z dokladnoscig do



koncéwek. Razem okolo 694 tys. zt. Prosz¢ Panstwa ja nie twierdzg, ze wszystkie te
pienigdze powiedzmy, tak jak czytatem, to na rézne przypadki si¢ rozktada. Z drugiej strony
wiem, ze gdyby udato nam si¢ zwalczy¢ problemy, czy pokonaé problemy, ktére mamy
z ustugami opiekunczymi na bazie zasobow Jadwinowa, to wiem, ze tam zapotrzebowanie na
srodki jest na poziomie powiedzmy 150-200 tys. zt, szacunkowo oczywiscie. Tam potrzeba
trzy osoby personelu, nie wiecej. Takze to sg tego rzedu koszty, ale jakos¢ $wiadczonych
ustug opiekunczych tam bytaby duzo wyzsza niz ustugi §wiadczone w Domu Podopiecznego,
zwlaszcza w przypadkach oséb z demencjami. Choroby typu demencja, Alzhaimer czy
pochodne duzo wolniej si¢ rozwijaja w momencie, kiedy osoba dotknigta takimi schorzeniami
przebywa w otoczeniu innych ludzi, a nie siedzi sama w domu z opiekunem. Nie ujmujgc
niczego samemu opiekunowi, bo na pewno sg to osoby z wysokimi kwalifikacjami niemniej
jednak to jest jedna osoba. W grupie ludzie dotknigci chorobami demencyjnym bywa, ze
nawet dochodzi do zatrzymania postepu choroby i Ci ludzie zaczynaja funkcjonowac zupetnie
inacze] w spoleczenstwie. Dlatego tez jak przeczytalem w sprawozdaniu ze wspotpracy
z NGO, ze takie pienigdze wlasnie wydajemy na ushugi opickuncze swiadczone w domach,
a jednocze$nie w ocenie zasobow nie znalaztem tych liczb. To troszke taki dysonans si¢
pojawil, jesli chodzi o odbidr tego dokumentu. Tutaj mamy powody udzielenia pomocy, ja
tylko niektére rzeczy wymienig, bo nie chcialbym Panstwa tutaj dlugo zajmowac ta kwestia.
Wsrod powodéw udzielenia pomocy jest dlugotrwata cigzka choroba — 241 to jest liczba
rodzin w ocenie 1 niepetnosprawnos¢ rowniez 241. Wydaje mi si¢, ze to jest bardzo duzo
1 warto si¢ tym tematem zajaé i sprawié, zeby jako$¢ ustug tutaj w tym zakresie poprawic,
dysponujac tymi $srodkami nieco inaczej. Takiej propozycji tez w tej ocenie mi zabrakto.
Swiadczenie pielegnacyjne. Z danych wynikaja wzrosty zapotrzebowania na $wiadczenia
pielegnacyjne, a prognoza powiela. Reasumujac, bardzo duzo pracy wlozono
w wyprodukowanie tego dokumentu, ale mojego zapotrzebowania informacyjnego nie
wyczerpuje. Dziekuje.

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Panie Burmistrzu dzi¢kuje, ze si¢ moglem
dorwa¢ do mownicy. Chciatem si¢ zgodzi¢ z Panem Radnym Kréwczynskim. Tez bolejg¢ nad
tym, ze w ocenie nie ma tych danych. Chcialbym zwréci¢ uwagg, ze to jest ocena za 2018 r.
jakby obejmuje czas przeszty a nie przyszly, ale tez z bolem serca muszg stwierdzié, ze jest to
ocena opracowana na podstawie danych zagregowanych, czy sposobie agregacji danych
zatwierdzonych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przez Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej 1 tak naprawde nie mamy za bardzo wptywu, co W tej ocenie si¢
znajduje, ani co dzieje si¢ w tych tabelkach. W poprzednich latach mozna bylto szerzej do tego
podchodzi¢. Natomiast za rok 2018 Os$rodek Pomocy Spolecznej, wszystkie osrodki
dotrzymaty schemat. Dane zostaty jakby centralnie wprowadzone z raportu, ktory zostat
prowadzony. I tak naprawde aktywna pomoc spoteczna byta, jest znikoma mozliwo$¢ wptywu
na ksztalt tego dokumentu. Bardzo Panstwa przepraszamy. Ja tez bardzo z Zalem
podchodzitem do tego, ze Panstwo na komisjach nie chcieliScie na ten temat rozmawiac.
Bylismy gotowi do dyskusji, do przedstawienia r6znych danych, ale Pan Radny Kréwczynski
jest znany z dociekliwosci 1 analizowania rdéznych rzeczy. Jezeli zechce spotkaé si¢ z nami
i zada¢ pytania, chetnie mu takiej informacji udzielimy. Na pismie réwniez, jezeli takie
otrzymamy. Nie ma z tym najmniejszego problemu. Ja si¢ z Panem zgadzam, Ze ta ocena jest
srednia, ale nie mielisSmy mozliwos$ci ingerowania w ksztalt danych, czy tez dokumentow, ani
do rzucenia innych danych. Po prostu jest to wzor narzucony przez Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej i musimy si¢ tego wzoru trzymaé. Chciatem powiedzieé, Zze te oceny sa
tez zbierane i analizowane na szczeblu regionalnym, na szczeblu ministerialnym. Natomiast
do kilku rzeczy, jezeli moge, zdazylem =zapisa¢, t0 mogg¢ odpowiedzie¢. Pytal Pan



o klimatyzacj¢ i wentylacje w Dziennym Domu Pomocy Spotecznej. Pracujemy nad ta
sprawg, by¢ moze jeszcze w tym roku uda si¢ to zrobi¢ (Wypowiedz Przewodniczgcego Rady
z sali: Przepraszam Panie Burmistrzu, jezeli sam Pan stwierdzil, Ze ta ocena ma zawiera¢
pewne informacje, ktore sg narzucone z gory, 10 prositbym, zeby si¢ Pan nie odnosit do tego,
CO w tej ocenie nie moze byC. Jezeli zostaly podniesione jakie§ sprawy, to w wolnych
wnioskach Panie Burmistrzu. Dobrze, ze Pan zabrat glos, natomiast proponowatbym,
zebySmy trzymali si¢ S$cisle litery prawa. Jezeli w tej ocenie mamy wszystko, a co§ w
wypowiedzi radnego Krowczynskiego wykraczalo poza t¢ oceng, to prositbym, zeby w
wolnych wnioskach ewentualnie odpowiedzie¢. A tutaj, zeby$my realizowali $cisle to, co
mamy zapisane. Ja tez ubolewam na tym, ze tak to jest zrealizowane, ale jak mniemam jest to
wniosek do organow, ktore zarzadzaja naszym panstwem. Ewentualnie takie stanowisko
moze Rada Miasta przyjac, zeby taki dokument wygladat inaczej. Natomiast proponowatbym,
zeby$my si¢ skupili na tym, co jest zapisane, a nie na tym, co wykraczalo poza t¢ oceng).
Dobrze, to ja chcialem powiedzie¢, ze padlo wiele stwierdzen, na ktére nie moge teraz
odpowiedzie¢, a z ktorymi si¢ tez nie bardzo zgadzam, ale to przy okazji sprawozdania z
dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, jak bedzie mozna na ten temat szerzej
podyskutowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje¢ bardzo, chciatem rowniez Radnym przypomnieé, ze jezeli ktorakolwiek z Komisji
ma ochote szerzej zaja¢ si¢ jakim$ sprawozdaniem, to pamigtajmy, ze zakres pracy
poszczegdlnych komisji nie jest ograniczony tylko i wylacznie do planu prac. Jezeli
w porzadku obrad jest co$, co nie jest omawiane na poszczegdlnych Komisjach, bo tak
uzgodnilis$my, to kazdy z radnych ma prawo na swojej Komisji do Przewodniczacego zwrocié
si¢ z prosba, zeby rowniez ten punkt byl omawiany, no i z tych informacji, ktore wiem, Pani
Dyrektor zaproszona na zadng z komisji niestety nie byta. Wigc prositbym, zeby§my rowniez,
jezeli mamy tak szerokie oczekiwania. Mamy kilka komisji celowych, ale rowniez komisje
niecelowe, a przypomng, ze przepisy jasno wskazuja, ze kazda z Komisji ma prawo z tym, co
jest w porzadku obrad rowniez si¢ zapoznaé, jezeli ma takg ochote, zeby Radni rowniez
zglaszali takie zapotrzebowanie. Pracownicy naszej jednostki samorzadu terytorialnego
z pewnoscig sg do panstwa dyspozycji. Prosz¢ bardzo Radny Kréwczynski.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, zeby nie byto watpliwosci, nie chodzi mi Panie Burmistrzu o dane, ktore
tutaj sa, tylko to dane statystyczne. To ja rozumiem, ze to moze by¢ jaki$ szablon narzucony
przez ustawodawce. Jestem przekonany, ze to, co jest napisane wolnym tekstem, wnioski
z tych danych, nie sg narzucone przez ustawodawce. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, jezeli
mamy tabele, w ktorej jest. Sg dane z roku oceny i w nastepnej kolumnie jest prognoza, to tez
nie sadze, zeby te liczby byly zapisane w ustawie. To sg liczby pochodzace z naszych danych.
No c6z, ustawodawca kaze powiela¢ rok, prognoze wedlug roku oceny. Pomimo ze dane
statystyczne wskazuja, na wyrazne trendy malejace albo rosngce. NoO przepraszam to, to nie.
Natomiast méwig. (Wypowiedz Przewodniczacego z sali: Przepraszam zrobmy moze tak
Panie Radny, zebySmy nie toczyli tej dyskusji, bo zaraz wyjdzie Pan Burmistrz i bedzie
udowadnial, ze jest inaczej, jakby mozna byto Panu Radnemu Kroéwczynskiemu dostarczy¢
taki wykaz. Jak ma by¢ taka ocena, taki dokument sporzadzony. Tak, zeby Radny nie miat
watpliwosci, albo przynajmniej by¢ moze jest to w formie elektronicznej, zebysmy mogli
szybko Panu Radnemu to pokaza¢. Dobrze.) To chwile tylko Panie Przewodniczacy. Bo chce
Pan mnie stad wygoni¢, a ja mam co$ jeszcze do powiedzenia. (Wypowiedz
Przewodniczgcego z sali: Czy ja Pana wyganiam? Absolutnie Panie Radny, Pan jest tutaj przy
mownicy, nie odzywatem si¢ stowem.) Wszystko na to wskazuje. Bomba. (Wypowiedz



Przewodniczacego z sali: Chce tylko usprawni¢ nasza dyskusj¢. Nie zadna bomba, tylko
wypowiedz. Prosze.) Dobrze. Wiec w tek$cie mamy zasilone dane, wskazuja na spadek liczby
wnioskow ztozonych, na mieszkania komunalne zasobow gminy. W stosunku do lat
poprzednich, mniejsza jest rowniez w stosunku do roku ubieglego liczba 0sob ubiegajgca sie
0 mieszkania socjalne. Tego nie ma w ustawie, a jest napisane. | wtasnie o taki tekst mi
chodzi. Mamy jakie$ dane i wyciggamy z tego wnioski. Wyciggamy wnioski, i formutujemy
jakas opinig, badz jakas projekcje. To tylko o to mi chodzi. A to, ze dane sa, jakie sa. Zgoda te
tabele, ten zakres danych moze by¢ narzucony ustawowo. Ale opis i wnioski, no to juz jest
wlasciwo$¢ autora. Dziekuje.

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Ja tylko krotko Panu Radnemu moge powiedzie¢. Rzeczywiscie jakby to autorem tego
opracowania jest MOPS. Jezeli chodzi 0 wnioski tez. No wypada mi przeprosié, ze nie
siedzielismy w glowie Pana Radnego, nie wiedzieliSmy, jakich wnioskow oczekuje. By¢
moze one nie sg kompletne, natomiast na przyszto$¢ poprosimy o pomoc i bedziemy starali
si¢ takie wnioski wyciagnaé. Wydaje nam si¢, ze autorom Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w Lubartowie, ze te wnioski sa na podstawie danych wynikajacych
z dotychczasowych doswiadczen. Dodam tylko, ze prognozy tez sg Segregowane na poziomie
centralnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Chciatem wskazaé¢ jeszcze dodatkowo, ze mamy Komisje Spraw Spotecznych i Porzadku
Publicznego, ktorej co prawda Pan Radny nie jest cztonkiem, ale by¢ moze, jezeli Pan Radny
zwrbci si¢ do Przewodniczacego tej Komisji, z prosba, aby tym si¢ ta Komisja zajela, to by¢
moze ta Komisja zajmie si¢ tym, jezeli uzna to za celowe. Prosz¢ bardzo Radny prosi o0 gtos.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo wyobrazmy sobie, ze funkcje realizowane przez MOPS, wyobrazmy
sobie, chwila fantazji, moze realizowa¢ podmiot wyloniony w chwili przetargu. Jak bySmy
oceniali? Jak bysmy oceniali ten podmiot 0 okresie jakim$ sprawozdawczym na przyktad rok?
Jakie bylyby kryteria wyboru podmiotu obstugujacego? Jak bysmy oceniali ten podmiot, czy
zaprezentowana ocena spetniataby nasze wymagania? Nawet zwarzywszy na ograniczenia,
czy nakazy czy, tres¢ okreslong ustawowo. Ja w ten sposéb podchodze do dokumentu, ktory
ma tytut ,,Ocena”. Wyobrazam sobie, ze to jest podmiot, ktory moglby, dzisiaj jest jednostka
podlegta Burmistrzowi, ale moze kiedys zdarzy sie, ze bedzie to podmiot prywatny, i jak bym
go oceniat. Tak samo tutaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo. To w zalezno$ci rowniez, jakie bytyby wytyczne, co do tej oceny. Jezeli
kto$ by narzucit kaganiec samorzadowi, jak ma oceni¢ rowniez pozniej takie funkcjonowanie.
No to nie mozna by bylo wykroczy¢ poza to, co narzuci jednostce samorzadu terytorialnemu
organ, ktory jest organem zwierzchnim tego organu. Czyli ministerstwo, ewentualnie
postowie w réznego rodzaju przepisach. Rozumiem. Kto$ jeszcze? Nie widze. Zamykam
punkt 4 porzadku obrad. Dzigkujemy Pani Dyrektor. Przechodzimy do punktu 5.
»Rozpatrzenie projektow o podjeciu uchwat w sprawie.” I pierwsza z uchwat - , ,okreslenia
wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego”. Poprosimy o wprowadzenie.

5. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwal w sprawie:



a) okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego

Zastepca Dyrektora MOPS MARZENA JEDUT

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Zebrani GosScie. Projekt uchwaty
dotyczy okreslenia wzoru wniosku na dodatek energetyczny. Na wstgpie chciatam
przedstawi¢ Panstwu autopoprawke, Ktorg wprowadzitam w projekcie uchwaty, w uchwale
w podstawie prawnej (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam Szanowni
Radni, Pani Dyrektor robi wprowadzenie do uchwaly, za chwil¢ bedziemy przyjmowali
uchwate. Wtasnie mowi o autopoprawkach zwigzanych z ta uchwala. Prositbym o uwage.
Dobrze? Prosze.) W uchwale w podstawie prawnej, w ustawie prawo energetyczne, dodaje
w Dzienniku Ustaw z 2019 roku, obok poz. 755 oraz poz. 730 poz. 2348. 2348 ta pozycja
ukazata si¢ 1 czerwca. Ustawa z dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy prawo
energetyczne oraz niektéorych innych ustaw, wprowadzita od 1 stycznia 2014 roku
zryczattowany dodatek energetyczny. Do dnia 4 maja 2019 roku nie wprowadzono regulacji
prawnej dotyczacej wzoru wniosku wyptaty dodatku energetycznego. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Pani Dyrektor, przerwe Pani troszeczke, bo Pani czyta
uzasadnienie w tym momencie, tak?) Tak czg¢sciowo. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady
z sali: Aha czgéciowo, to dobrze.) Tak cze$ciowo. W tym zakresie obowigzywaly dowolne
whnioski, stosowane przez organy w celu umozliwienia osobom zainteresowanym ubieganie
si¢ 0 dodatek energetyczny. Uchwalona 21 lutego 2019 roku ustawa o zmianie niektorych
ustaw, wprowadzita zmiany w ustawie prawo energetyczne, ktore obowigzuja od dnia 4 maja
2019 roku. Zmiany dotycza wprowadzenia artykutu 5 d ust. 2, ktory brzmi, ze: ,,Rada gminy
okresla w drodze uchwaty wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego.” Wzor wniosku
na dodatek energetyczny stanowi zataczniki, do wyzej wymienionej uchwaty. Wzdr wniosku
zawiera podstawowe dane o wnioskodawcach, osobach pozostajagcych we wspolnym
gospodarstwie domowym, dane dotyczace przekazywanych danych na konto, czy to jest
konto osobiste badz konto przedsigbiorcy, z ktorg zawarta jest umowa. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Dobrze. Pani Dyrektor widzimy ten zatacznik, mamy go przed
oczami. ZapoznaliSmy si¢ rowniez z nim. Ja tak moze, zebysSmy usystematyzowali. Czy ta
autopoprawka to jest jedyna autopoprawka?) Tak to jest ta jedyna autopoprawka, ktora
dotyczy pozycji w podstawie prawnej. (Wypowiedz Przewodniczgcego Rady z sali: Tak, ten
ztacznik mamy w formie graficznej rowniez zataczony, réwniez do naszych materialow, jest
ten zalgcznik. Takze nie musimy go szczegdélowo rowniez omawiac.) Rozumiem. Dzigkuje
bardzo za wystuchanie.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje zaopiniowaly przedmiotowy projekt uchwaly pozytywnie. Komisja
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji nie wydata opinii. Przewodniczacy Rady poprosit
o wypowiedz Przewodniczacego Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji.

Wiceprzewodniczacy ANDRZEJ WOJCIECH ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ta uwaga dotyczy wszystkich projektow uchwat, ktore
dzis$ beda przyjmowane. Otoz z przykroscia stwierdzam, ze Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu
I Rekreacji, nie odbyta si¢ z powodu braku quorum. Po raz pierwszy si¢ to zdarzyto. Nie chce
ocenia¢ subiektywnie, ze swojego punktu widzenia ten stan rzeczy, ale powiem tylko tyle,
i chcialbym zaapelowa¢ do Panstwa czlonkéw Komisji Oswiaty, bo moga si¢ zdarzyc
sytuacje, ktore uniemozliwig Panstwu udziat w tej Komisji. | to jest do przyje¢cia. Natomiast,
jesli jest taka sytuacja, ze kto§ nie moze przyby¢ na Komisjg, a chce powiedzieé, ze wziagt
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udzial w tej Komisji: Pan Zastgpca Burmistrza, Pani Skarbnik, Panstwo Naczelnicy,
Pracownicy. Wszyscy przyszli gotowi udzieli¢ informacji i odpowiedzi na Panstwa pytania,
niestety w wigkszosci Radnych nie bylo i Komisja nie mogta si¢ odby¢. Wiec prosze bardzo
na przysztos¢ albo uprzedza¢ Biuro Rady albo mnie osobiscie. Przynajmniej na 3 dni
wczesniej 1 w odpowiednim czasie podejmiemy kroki, zeby przesunaé termin. Taki, ktory
bedzie dogodny, w ktorym wieckszo$¢ wezmie udziat. Dlatego apeluje do Panstwa, zeby juz ta
sytuacja si¢ nie powtorzyta. A Panu Przewodniczacemu komunikuje, ze poniewaz Komisja
si¢ nie odbyla, oczywiscie opinii Komisja nie mogla wyrazi¢, w zadnym z punktoéw
dotyczacych przyjecia uchwal. Dzigkuje.

Przewodniczacy JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzi¢kuje Panu Przewodniczacemu. Pan Przewodniczacy troszke szerzej poszedt, ale to nic.
To w wolnych wnioskach prositbym, zeby$my pewne uwagi rowniez przekazywali.
W kazdym badz razie wiem, ze Komisja si¢ nie odbyta konkretnie w tym punkcie. Otwieram
dyskusje, ale podkreslam dyskusje dotyczaca wzoru wniosku 0 wyptate dodatku
energetycznego, czyli uchwaty, nie tego czy si¢ Komisja odbyta, czy nie. | prositbym, zeby
Radni, ktorzy w tej Komisji dziatali, w wolnych wnioskach ewentualnie, a nie teraz. Proszg
bardzo. Czy kto§ ma uwagi do tego projektu uchwaty? Kto$ chce wzia¢ udziat w dyskusji
moze? Radny Robert Btaszczak widze patrzy na mnie tak, jakby miat ochotg. Nie? Jacek
Bednarski? Zamykam dyskusj¢ w tym punkcie.

Po zamknigciu dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania
przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrocil si¢
z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego;.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Marek
Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak,
Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zys$ko

NIEOBECNI (3)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/49/2019

b) zmiany uchwaty Nr XXIX/193/09 Rady Miasta Lubartow z dnia 3 kwietnia 2009 r.
zmienione] uchwalg Nr XVI/94/11 Rady Miasta Lubartow z dnia 28 listopada 2011 r.
w sprawie: regulaminu okreslajacego wysokos¢ oraz warunki przyznawania dodatkow:
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, sposob obliczania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokos$¢ funduszu nagréd dla
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nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez Miasto Lubartow

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Prosze Panstwa zgodnie z porzadkiem obrad. A mianowicie do zmiany uchwaly w sprawie
regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz warunki przyznawania dodatkow: motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy w sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponad
wymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz wysoko$¢ funduszu nagrod dla nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez Miasto Lubartow. Poprosimy
0 wprowadzenie.

Naczelnik STANISLAW JEDNOUS

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Przedktadam projekt uchwaty dotyczacy zmiany
uchwaty numer XXIX/193/09 Rady Miasta Lubartéw z dnia 3 kwietnia 2009 roku, dotyczacy
zmiany zatgcznika numer 1, a konkretnie § 4 ust. 2, ktory otrzymuje nowe brzmienie.
Czytam: ,,Dodatek motywacyjny dla nauczyciela ustala si¢ do wysokosci 20 %
wynagrodzenia zasadniczego.” W starym zapisie byto do ,,10%”, tu jest do ,,20 %”.
Powyzsza tre$¢ zostato uzgodniona z jednym i drugim zwigzkiem zawodowym, dziatajacym
w miescie Lubartow. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Dobrze. Zwiazki jak si¢
ustosunkowatly do tego?) Pozytywnie. Obie byly pozytywne. (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Dzigkuje bardzo za obszerne wprowadzenie.) Dzigkuje.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekty uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Otz projekt tej uchwaty wiasciwie
nie jest nadzwyczajny. Nie jest. Kiedy patrzy si¢ na niego 1 raz, i czyta no to wiasciwie jest
z tym projektem ustawy wszystko w porzadku? Wszyscy chcemy, aby dobrych nauczycieli,
dobrze wynagradza¢, aby dyrektorzy szkot mogli ptaci¢ im wiegcej. Natomiast nauczyciele,
ktorzy daja z siebie mniej, zarabiali takze mniej. Natomiast patrzac na otoczenie i na czas,
kiedy ta uchwata si¢ pojawia, powstaja watpliwosci. Otdz na poczatku czerwca uzyskatem
taka informacje, ze whasciwie Urzad Miasta zamierza zaptaci¢ nauczycielom za strajk. No to
si¢ zastanowitem, co ja z tym moge zrobi¢. NO i zapytatem Pana Burmistrza. Czy trwaja
jakie$ prace zmierzajace do wyptacenia dodatkowych wynagrodzen, w jakiejkolwiek formie,
w jednostkach oswiatowych podleglych miastu? No i zadalem takze drugie pytanie. Jakie
kwoty pozostaly w budzetach jednostek o$wiatowych, z powodu niewyptaconych
wynagrodzen za czas strajku? No, bo skoro pojawia si¢ w takim momencie, miesigc, pottora
wlasciwie niecaly miesigc po strajku taka informacja krazy po miescie. No to co$ jest na
rzeczy. No akurat po kilku dniach, od ztozeniu tych zapytan. Dostalem materiaty na sesje,
gdzie moje oczy ujrzaty ten projekt uchwaty. No i c6z, wzbudza to moje podejrzenia. Skoro
informacja jakas krazy w miescie i za chwile pojawia sie projekt uchwaty, ktory bezposrednio
dotyczy nauczycielskich wynagrodzen. No to wzbudza to duze watpliwosci. No i otdz
dostatem dzisiaj odpowiedz na te dwa pisma. Z ktoérych wynika, ze w Urzedzie nie trwaja
zadne prace, W zwiazku z wyptacaniem zadnych dodatkowych wynagrodzen. No i
zestawienie kwot, jakie nie zostaly wydatkowane na nauczycieli. Nie bede si¢ tutaj
rozdrabnial, natomiast lgcznie w jednostkach o$wiatowych w ciggu niecatego miesigca
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strajkujacy nauczyciele nie otrzymali okoto 600 tys. zt. Wigc jest to kwota dos¢ znaczna.
I mojg watpliwo$¢ budzi to, czy te pienigdze w postaci dodatkow motywacyjnych nie trafig
z powrotem do kieszeni nauczycieli. A chcialbym zaznaczy¢, ze w miesigcu kwietniu
nauczyciele dostali podwyzke¢ w wysokosci okoto niecatych 5 % z wyréwnaniem od stycznia.
| od 1 wrzesnia takze dostajg kolejna podwyzke, w wysokosci niecatych 10 %. Stanowi to
praktycznie prawie 15 % podwyzki w ciggu jednego roku. Prosze mi wskaza¢ inng grupe
zawodowa, ktoéra taka podwyzke w jednostkach budzetowych dostaje. Ja za ta uchwalg
glosowatbym, gdyby ona byta zgloszona w innym terminie. Gdybym nie miat watpliwosci,
gdyby to nie miato bezposredniego zwigzku ze strajkiem, ktory si¢ odbyt. Natomiast w tym
momencie mam duze watpliwos$ci, czy te pieniagdze zostang. Czy nie zostang wykorzystane
wlasnie, jako narzedzie polityczne. To w tej chwili tyle. Dzigkujg.

RADNY MAREK ADAM POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo. Ja bym chciat przestrzec przed
takim tokiem dyskusji, ze to jest jakies wyrownywanie i tak dalej. W uchwale nie ma tutaj nic
na temat wyroOwnania, jest wyraznie stwierdzona jakby mozliwos¢ nagradzania nauczycieli
w domniemaniu nauczycieli dobrze pracujacych. I mozliwo$¢ wynagradzania ich wigkszym
dodatkiem motywacyjnym. Jestem z wyksztalcenia nauczycielem, co prawda nie pracuj¢
dlugo w zawodzie natomiast mam wsrod swoich przyjaciot i znajomych wielu nauczycieli. |
chciatlem Panstwu powiedzie¢, ze mimo ze jest ustalony jaki$ tam dodatek motywacyjny, to
dyrektor sam decyduje, jaki ten dodatek motywacyjny przydziela. Wigc to moze by¢ 3 %, 5%,
w tej chwili maksymalnie 10%, tak? Jesli zmienimy t¢ uchwate bedzie maksymalnie 20%. Ja
nie sadze, zeby te 20 %, czyli te 10 % roznicy wystarczyto, zeby zrekompensowaé wszystkim
nauczycielom utrat¢ wynagrodzenia. Bo chyba nie o to chodzi. Natomiast nie pozbawiajmy
dyrektora mozliwosci nagradzania nauczycieli, ktorzy dobrze pracuja. Pragne tez zwrdcicé
uwage ha to, ze to jest decyzja autonomiczna dyrektora, a nie Burmistrza. Jak wiemy, mimo
ze organizacyjnie szkoty podlegajag Burmistrzowi, to tak naprawd¢ Burmistrz nie moze
nakaza¢ dyrektorowi wyptaty takiego wynagrodzenia czy takiego §wiadczenia, czy dodatku.
Jest to wyraznie okreslone w stosownych przepisach w tym wypadku w Karcie Nauczyciela i
w regulaminie wynagradzania, w zwigzku z czym ja bym si¢ nie obawiat tego. Natomiast nie
pozbawiajmy dyrekcji autonomicznej decyzji, co zrobi z takim instrumentem, ktéry mu w tej
chwili, jesli ta uchwata przejdzie, damy. Takze nie obawiajmy si¢ tego. Dzigkuje bardzo.

RADNY GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Radni, Goscie, Wszyscy Obecni
uwazam, ze ten wzrost granicy goérnej dodatku motywacyjnego z 10% do 20% jest
uzasadniony i to jest wzrost, ktory nie budzi wg mnie jakies kontrowersji, dlatego ze
pochodze ze srodowiska zawodowego, czy znam inne srodowiska, gdzie taki pulap wcale nie
jest oszatamiajacy ani duzy. Sg znacznie wicksze 1 dlatego taki wzrost daje wigksze
mozliwosci dyrekcji szkoty do tego, aby ksztaltowaé ten dodatek motywacyjny. Dlatego
wcale bym si¢ tym nie przerazat i b¢de glosowal, zeby podnie$¢ od razu. Sugeruje i mysle, ze
moi koledzy z naszego Klubu réwniez powinni to poprze¢. Prosze Panstwa chodzi o to, zeby
nie wyla¢ dziecka z kapiela, bo jest kilka zagrozen, o ktorych wspomnial moj kolega
z Klubu PIS-u Pan Piotr Kusyk i rowniez jest opinia szemrana z ulicy, ktora probuje podbijac
bebenek 1 kierowac¢ nasza dyskusje gdzie§ na Berdyczow. Musimy stangé wobec tego
wyzwania i probowaé¢ wyjasni¢, uzasadni¢ te motywy, dlaczego. Rzeczywiscie kilka jest
niejasnosci i mysle, ze Pan Burmistrz wraz ze swoimi ludZzmi na czele z Naczelnikiem
Wydzialu Oswiaty, mam nadzieje, ze jako$ ten problem rozwiaze. Pierwszy, jaki ja widze¢ to
jest taki, ze regulamin ustalania tych dodatkdéw i1 zasady ich udzielania w szkotach zostat
okreslony w 2009 roku regulaminem. Mingto 10 lat, byta jedna nowelizacja 2011 roku i teraz
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w 2019 druga, czyli tak naprawde zgubiliSmy jakby rezultat ze Zrdédtami, bo tak naprawde nie
sledzimy juz. Prosz¢ Panstwa, od czego si¢ zaczeto 1 jak tak naprawde wyglada ten regulamin.
Jest tylko drobna zmiana, wigc gdyby chciec si¢ doktadnie zapozna¢, co ona znaczy trzeba ten
regulamin z 2009 roku przeczyta¢ a on si¢ znajduje to jest uchwata Nr 29/193/09 z ktoregos
tam kwietnia. Wigc mysle, ze trzeba da¢ wysitku, zeby do tego dotrze¢ i nie ma takiej
potrzeby gdyby np. pojawit si¢ wihasnie projekt uchwaty i1 jednoczesnie z ujednoliceniem
tekstu regulaminu. Z tymi zmianami, ktére juz byly w 2011 roku i z ta3 zmiang. Wtedy
mielibySmy gotowy material, zeby porownaé, ze sg jakie$ zagrozenia, 0 ktérych mowit Pan
Piotr lub te, o ktorych mowi ulica czy ich nie ma. Wiec widzicie, ze to Pan Naczelnik
spowoduje wraz z Panem Burmistrzem i z aparatem, ze pojawi si¢ za jakis czas jednolity tekst
regulaminu przyznawania tego typu dodatkow. Druga rzecz Proszg¢ Panstwa, to jest taka, no
wilasdnie, jaka jest struktura tych dodatkow funduszu ptac w szkotach. Bo tam jest tak, jest
placa jakas, jest dodatek funkcyjny, jest dodatek motywacyjny i generalnie styszg, ze przyjeto
si¢, ze suma, ze fundusz na dodatek motywacyjny wynosi 3% funduszu ptac w roéznych
szkotach. Ale Prosze¢ Panstwa gdzie to pisze, ani w karcie nauczyciela, ani w rozporzadzeniu
w przepisie wykonawczym do tej karty tez nie, ani w tym regulaminie nie ma. Wigc jesli Pan
Piotr uzyskat odpowiedz, rozumiejac Pana Burmistrza, ze szkoty zaoszczgdzity w wyniku
strajku 600 tys. zt a poniewaz dostaty te pienigdze na podstawie planu budzetowego, ktory w
uktadzie wykonawczym zatwierdzita Pani Skarbik i przekazata do wykonania po uchwaleniu
przez nas budzetu to ja rozumiem, ze dyrektor te 600 tys. zl nagle przeznaczy¢, rozumiem, ze
jest to 600 tys. zt na wszystkie szkoty, ale ten dyrektor moze nagle te pieniadze przeznaczy¢
na powiegkszenie tej puli 3%. Wiegc te 3% jest uznaniowe i tak naprawde¢ narzucony, prosze si¢
nie obrazi¢, ale ja uwazam, ze jedyny $lad prowadzi do Pani Skarbnik. Co do Pani Skarbnik
kazata dyrektorom albo taka to tradycja Swiecka tutaj si¢ wyzwolila, Zze macie tam w szkotach
przyznawaé fundusz motywacyjny wysokosci okoto 3% funduszu ptac i dlatego jesli byta
granica, ze ten dodatek motywacyjny moze wynosi¢ 10% to, poniewaz mialem 4 albo chyba
co$ wigce] z matematyki to potrafie¢ tatwo przeliczy¢, ze gdyby w szkotach wszyscy
nauczyciele dostali 10% to tych nauczycieli byloby zaledwie 30% a 70 % dostatoby 0 przy
funduszu motywacyjnym wynoszacym maksymalnie 10% moéwig o tej granicy. Natomiast,
jesli podniesiemy do 20% dodatek motywacyjny to, jesli beda nauczyciele, ktorzy dostang te
20% to ich moze by¢ 15% a 85% nauczycieli dostanie 0. Rozumiem, ze zycie bedzie takie, ze
wytworzy sie uklad mieszany to bedzie co$ pomigdzy jedna $ciang a drugg $ciang, ale to
powoduje, ze ten dodatek motywacyjny tak naprawde bedzie powodem wg mnie prawnego
sklocenia albo odwrotnie dazeniem do pewnej urawnitowki, zeby jednak da¢ wszystkim
rowno po te 3% a nie, mimo ze pojawila si¢ szansa, ze 20%. Bo zauwazcie wroce do tej tezy,
bo jesli damy jakim§ wyrdzniajacym si¢ nauczycielom, zeby ich zmotywowaé do pracy
zgodnie z nazwa tego dodatku to bedzie ich zaledwie 15%. Jesli nauczycieli mamy 500,
chyba troche przesadzitem to tych nauczycieli 500 to ile bedzie 75. To oni beda pokazywani
palcem w swoich Srodowiskach 1 Ci, ktorzy beda mieli rzeczywiste sukcesy albo maja czyli
wyksztatcili najlepszych uczniow albo jakie$ olimpiady czy inne osiagnigcia to oni beda
wytykani i to begdzie nauczka, zeby si¢ nie wychyla¢ bo srodowisko mnie zabije albo mnie
Sciagnie z piedestalu bo dlaczego no przeciez jest tak Zle, sg tak niskie ptace i1 trzeba dac
wszystkim po rowno te 3%. Wiec w takim razie wydaje si¢ zasadne, ze oprdcz podniesienia
skali dodatku motywacyjnego to rowniez trzeba pule zwigkszaé. Nie 3% a moze 10%, moze
15%, moze 20% w przysziosci, ale to wymaga glebszego zastanowienia si¢ 1 wspolpracy z
Rzadem, z tg subwencja o$wiatowa, Ktora bedzie przydzielana przez Rzad. Na dzisiaj
wyglada mi na to, ze musimy uzyskaé¢ gwarancje od Pana Burmistrza, aby to na razie stowa,
deklaracje jego przedstawicieli, ze 20% bedzie zwickszone z 10% w ramach tych 3% ogdlne;j
puli. Mimo, ze bedzie mozna da¢ nauczycielowi 20% dodatku motywacyjnego funduszu
ptacy to tak naprawdg¢ ogdlna pula tego dodatku w szkole nie bedzie przekracza¢ 3%. Trzeba
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trzymac za stlowo czy tak bedzie, bo jesli nie to prosze¢ zauwazy¢ na ten regulamin, bo si¢
okaze, bo skoro to Pani Skarbnik ustala te 3% ogdlnej skali to Pani Skarbnik jak zobaczy albo
jak zobacza dyrektorzy szkét badz srodowisko, ze ona ma 600 tys. czy oni to bedzie nacji,
zeby ona bez naszej wiedzy a nawet bez wiedzy Pana Burmistrza to jest teoretycznie
mozliwe. Moze pusci¢ sygnal, stuchajcie te 600 tys. podzielcie migedzy sobg, my do tego nic
nie mamy, bo prosz¢ zauwazy¢ dodatek motywacyjny przydziela wilasnie nie Burmistrz
a Dyrektor Szkoty jak ma plan budzetowy uchwalony na podstawie budzetu o$wiatowego to
my juz do tego nic nie mamy, wi¢c tak naprawde¢ tu stysze, ze zaoszczedziliSmy
w cudzystowie oczywiscie, bo straty wg mnie byly wigksze mentalne, emocjonalne, dzieci,
rodzice, nerwy 1 inne rzeczy byly wigksze, ale te 600 tys. dyrektorzy moga rozdzieli¢ bez
naszej zgody, bez naszej nawet wiedzy dla wszystkich tacznie z tymi, co strajkowali a teraz ja
wam powiem tak. Ja, jako legalista w demokratycznym panstwie prawa, ktory brat udziat
w nie jednym strajku w czasach, gdy to jakie$ ryzyko nosito rowniez osobiste to ja uwazam,
ze zaptata za strajk w demokratycznym panstwie prawa, gdzie wtadze pochodzg z legalnego
wyboru demokratycznego nie powinno si¢ finansowac¢ strajkéw antyrzadowych. Czy ten rzad
mi si¢ podoba czy nie, to ten rzad jest pochodzacy z wyboru i dlatego ten strajk, ktory miat
trwat kilka dni trwat kilkanascie dni, czego organizatorzy nie przewidzieli a teraz mamy
ptaci¢ za to my z naszych podatkow to powiem tak. No moze kto$ si¢ zgodzi, ale ja np. nie
zgadzam si¢ 1 dlatego wracajac do gtownego watku mowig tak, podnieSmy t3 granicg, ale
dopilnujmy 1 sprawdzajmy czy pula dodatku motywacyjnego nie bedzie przekroczona
powyzej tych 3 % w skali kazdej szkoly i czy te 600 tys. zt zaoszczgdzone to nie pojdzie
potem Prosze Panstwa, zeby sfinansowaé w naszej cze$ci podwyzki, ktore sie¢ rysuja we
wrzesniu czy w drugiej czesci potrocza, bo prosze¢ zauwazy¢ my dostaliémy subwencji 19 min
a budzet na o$§wiaty wynosi 34 mln prosz¢ zobaczy¢ ile my doktadamy do o$wiaty. Wigc jak
teraz dyrektorzy o te 600 tys. powicksza pule wynagrodzen to my wejdziemy cichaczem bez
naszej wiedzy podniosg ogdlnie fundusz ptac w szkotach i my w przysztym roku bedziemy
zmuszeni do znacznej podwyzki subwencji o§wiatowej z puli budzetu miasta. Na to zgody
by¢ nie moze, dlatego przestrzegam, zeby tego nie robi¢ i zeby patrze¢ dostownie na palce.
Nauczyciele sg gtodni takiej placy, nalezy im si¢ ta ptaca, ale tez trzeba wiedzie¢, o czym my
mowimy. Tak naprawde to sa w skali personalnej mate pieniadze, ale w skali miejskiego
budzetu to sg bardzo duze pienigdze. Jesli trzymamy si¢ tych 3%, ze tyle wynosi fundusz
motywacyjny to prosze zauwazy¢, jesli srednia ptaca nauczycieli wynosi zal6zmy 3000 zt to
3% to jest 100 zt, wigc jak zwigkszymy 100 z 10% do 20% to mamy 200 zt mozna daé
maksymalnie dyrektorowi, jakie to pieniadze, jaka to motywacja. By¢ moze ja patrzg
stronniczo z mojej strony, ze wg. mnie to nie jest duzo, ale widocznie by¢ moze dla innych
jest to duzo, ale nie mniej Prosze Panstwa nasza zgoda powinna by¢ uwarunkowana pewng
wiarg i przekonaniem i sygnalem wystanym do dyrektora i Naczelnika Jednousa, Zze panowie
dobrze macie wigksze szanse, przekazcie dyrektorom, ze maja wigksze szanse ocenial
dobrych nauczycieli, ktorych nalezy zmotywowaé za ewidentne sukcesy, ale nie probujcie
nawet te pienigdze zaoszczedzone w walce z rzadem przeciwko nam, zebySmy my pdzniej
zwigkszyli fundusz ptac z naszej puli, do czego my nie jesteSmy zobowigzani. Taki
komunikat trzeba jasno wystaé. Ja podsumowujac, konczac powiem tak jestem za tym
wzrostem, ale przestrzegam, zeby nie ptaci¢ za to, co w regulaminie wyraznie pisze i w
ustawie Karta Nauczycieli i w tym rozporzadzeniu wykonawczym karta nauczycieli, ze udziat
w strajku, ktory zakonczyl si¢ niepowodzeniem 1 byt umotywowany politycznie Prosze
Panstwa to wlasnie jakby uniemozliwia wlasnie komus$ takiemu przyznanie dodatku
motywacyjnego. Jesli wiekszos¢ nauczycieli brato udzial w strajku to akurat zaden z nich nie
powinien tego dodatku ujrze¢. Natomiast powinni ujrze¢ Ci, ktorzy nie strajkowali i mieli
ewidentny sukcesy tak to wynika literalnie z przepisow. Jesli inaczej to oznacza, ze my
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zasiejemy ziarno uro$nie sporysz jakie$ inne chwasty. Chciatbym przestrzegaé, zeby$my nie
zasiali migdzy siebie jakie$ Prosze Panstwa zrodet niepokoju. To tyle, na razie Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatem jednoczesnie zwréci¢ tutaj Panu Radnemu uwage, ze co prawda
nie odbyla si¢ taka Komisja, ale zgodnie ze Statutem Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu
i Rekreacji nalezy do jej zadan i kompetencji w szczeg6lnosci podejmowanie inicjatyw oraz
wyrazanie opinii w zakresie projektow uchwat zwigzanych z politykg samorzadow 1 o$wiata
jest na pierwszym miejscu, dotyczaca oswiaty. Pozniej sa inne tematy. Ja mam taka
propozycje, bo jest tutaj Przewodniczacy rowniez o$wiaty zapewne Przewodniczgcy Komisji
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji no przewidzialby dodatkowe jakie$ posiedzenie, zeby
rzeczy te, o ktorych méwit tu Radny Gregorowicz zostaly poruszone i jednoczes$nie, zeby
Radny Gregorowicz i wszyscy chetni, ktorzy chcieliby dyskutowa¢ na ten temat na takie
posiedzenie zostali zaproszeni, bo tak troszke odniostem uwage, ze dokumenty sa wiekowe
powiedzmy to w cudzystowie i faktycznie 10 lat obowigzuje jaki$ regulamin i za bardzo nikt
Z tym regulaminem nic nie robit do tej pory a ewentualnie, jezeli robit zmiany kosmetyczne
takie jak ta dzisiejsza. Dzigkuje. Prosz¢ bardzo Radny Pan Piotr Kusyk.

Radny PIOTR KUSYK

Zeby$my mogli spokojnie zagtosowaé za tym projektem uchwaty to ja proponuje Wprowadzié
tylko jedna poprawke do § 2. Uchwata wchodzi w zycie 1 stycznia 2020 roku mysle, ze to
sprawe zatatwi. Nie bedziemy si¢ musieli zastanawia¢ skad beda musiaty pochodzi¢ pienigdze
ja chce, zeby dyrektorzy mieli swobode i mogli swobodnie motywowac¢ nauczycieli, zeby
mieli wigksze mozliwosci 1 chetnie zaglosuje za takim projektem uchwaty pod warunkiem, ze
Panstwo zgodzicie si¢ na takg zmiane.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przepraszam najmocniej prosz¢ nie warunkowac swojego gltosowania, bo to troszke tak jakby
wymuszanie na innych jak majg si¢ zachowac. Poprawka jest zgloszona, moze Pan
argumentowac¢, tylko nie wolno wywiera¢ presji na innych Radnych, zeby ewentualnie
zmieniali zdanie, bo Pan postgpi tak czy inaczej. Prosze bardzo Pan Radny Grzegorz
Gregorowicz.

Radny GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Moi drodzy no wlasnie ja uwazam, ze ta poprawka jest niestuszna, jestem jej przeciw
i sktadam wtasnie kontr poprawke zeby Pan Piotr ja wycofal. Dlaczego? No wiasnie trzeba
Znalez¢ ten regulamin. Regulamin, ktory jest wynikiem pewnej ciagtosci wynikajacej z karty
nauczycieli z rozporzadzenia méwi wyraznie, ze dodatek motywacyjny przyznaje si¢ na okres
od 6 miesiecy do 1 roku. I wigcej tego dodatku nie mozna zwigzac¢ sztywno z jakas$ datg, bo to
nie jest wilasnie, bo jesli bySmy tak zrobili, ze 1 stycznia to nie jest dodatek motywacyjny
tylko jaki$ spoteczny jaki$ taki wlasnie wyrdéwnujacy szanse taka darowizna dla biednych
przyznana niezaleznie do motywacji. Za co jest ten dodatek, no trzeba zajrze¢ do tego
regulaminu. Dodatek jest za to, ze jaki$§ konkretny nauczyciel w konkretnym miesigcu np.
dostal jakiego$ sukcesu. Jego uczen wygrat olimpiade albo jakie§ zawody albo wystawa. To
moze by¢ we wrzesniu, to moze by¢ w pazdzierniku i czekanie do 1 stycznia to jest czekanie
na inne sukcesy albo dorabianie sukcesow, ktorych nie ma, wigc powtarzam to dyrektor po to
ma dodatek motywacyjny, zeby motywowat w momencie, gdy jest powod do tej motywacji.
Wigc przez 12 miesiecy dyrektor powinien motywowac i wykorzysta¢ ten moment, gdy stuzy
przyznaniu tej motywacji. Natomiast, jesli jaka$ data 1 lipca czy 1 pazdziernika czy 1 grudnia
to nawet 1 stycznia to nie oszukujmy si¢ to bedzie zwykla darowizna, ktora si¢ nalezy
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wszystkim 1 nagle oderwie si¢ motywacja od przyczyny. Nie robmy tego to jest niezgodne
z ustawg, niezgodne z przepisami, niezgodne z intencjg. Powtarzam motywowaé ma ten
dodatek, nie wszystkich tylko najlepszych albo innych, ktérzy byli najlepsi. Jesli chce Pan
zwigzac z jaka$ datg to bedzie Pan jak jatmuzne z opieki spotecznej przyznawal. Dzickuje.

Radny PIOTR KUSYK

Pozwole si¢ nie zgodzi¢ z Panem Grzegorzem, poniewaz jest jaka$ data graniczna ta jakas
uchwata do tej pory w sprawie dodatkow motywacyjnych obowigzuje. Dyrektorzy dodatki
motywacyjne w tej chwili wyptacaja, w tej chwili zaczgly si¢ wakacje, wigc nauczyciele
w lipcu 1 w sierpniu nie pracujg. Zaczng prac¢ dopiero we wrzesniu a od wrzesnia do stycznia
jest juz niewiele raptem 4 miesigce. Wtedy beda mieli si¢ okazje wykazaé i w styczniu
dyrektorzy beda mogli spokojnie wyptaci¢ juz wigksze dodatki dla tych najlepszych
nauczycieli. Ja nie widze przeciwskazan, dlaczego nie mieliby tego nie zrobi¢ w styczniu,
roéwnie dobrze moga wyptaci¢ w grudniu, w listopadzie, w pazdzierniku i we wrzesniu, ale
jeszcze na starych zasadach na nowych od 1 stycznia. Wtedy nie bgdziemy musieli si¢
zastanawiac, z jakich pieniedzy te dodatki zostaly wyptacone. Dzigkuje.

Wiceprzewodniczacy ANDRZEJ WOJCIECH ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu za polityke o$wiatowg panstwa
odpowiada Rzad. Za wynagrodzenia nauczycieli odpowiada tez Rzad okreslajac je
w sztywnych ramach na podstawie zapisow karty nauczyciela, ale chce powiedziec, ze te
sztywne ramy dotycza wylacznie wynagrodzenia zasadniczego. Za to, zeby nauczyciele
podnosili jako$¢ swojej pracy, ktora przektada si¢ réwniez na rozw6j naszych szkoét
odpowiadaja samorzady. Dlatego szkoty wszystkie dodatki motywacyjne, funkcyjne te, ktére
wzmacniajag samorzad w kontekscie rozwoju szkot naleza do nas, do Rad Gmin, Miast
i Powiatow. Dlatego odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, ktorg wielokrotnie powtarzat Pan Piotr
Kusyk powtarzam jeszcze raz, jesli za jako$¢ odpowiada samorzad my powinnismy dbac o to,
zeby nauczyciele byli przynajmniej w czgsci usatysfakcjonowani ze swojej pracy poprzez
podniesienie réznych mozliwych z naszej strony dodatkéw. Czy regulamin jest zty czy jest
dobry, otdz ten regulamin jest dobry, tak jak wszystkie regulaminy uchwalane w owym czasie
w calym kraju, bo one uwzgledniajg wszystkie te regulaminy te wskazniki, za ktore
nauczyciel wyrdzniajacy si¢ w pracy moze dosta¢ wyzsze dodatki motywacyjne. Dodatek
motywacyjny do tej pory byl niski 1 odnoszac si¢ do stow Pana Piotra Kusyka zawsze
mogliscie Panstwo 2,3,5 lat temu zwrdci¢ uwage Panu Burmistrzowi, wyj$¢ z inicjatywa
uchwatodawczg w sprawie wzrostu tego dodatku. Po wyborach samorzadowych uznali$my,
ze ten dodatek jest za niski 1 skoro mamy odpowiada¢ za jako$ prac naszych szkot nalezy sie
nauczycielom ten dodatek wyzszy. Czy on jest wysoki? 20% od wynagrodzenia zasadniczego
to nie jest wysoki dodatek, gdybym to ja odpowiadat za finanse i mial mozliwos$ci
zwiekszenia tego dodatku z calg pewnoscig bym go zwigkszyt. Dodatek tak jak powiedziat
Pan Radny Gregorowicz przyznaje dyrektor szkoly na podstawie regulaminu po
zaopiniowaniu przez zwigzki zawodowe na okres od 6 miesiecy do 1 roku. Najlepszym
momentem na to, zeby taki dodatek przyznawac jest 1 wrzesnia od momentu, bowiem wtedy,
kiedy podsumowuje si¢ rok szkolny, kiedy ocenia si¢ prace nauczyciela w kontekscie tego, co
on wykonywat przez ostatnie 10 miesigcy ubiegltego roku szkolnego i przyznaje mu si¢
dodatek motywacyjny na okres 6 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia na rok. Ja uwazam, ze
taka polityka samorzadu, w ktorej nie mowi si¢ o oszczedzaniu tylko mowi si¢
o niewydatkowaniu pienigdzy jest dobra. Co to znaczy oszczedza¢ na wynagrodzeniach, na
jakosci pracy nauczycieli. W konsekwencji takie myslenie, Ze zaoszczedzamy, wigc mozemy
przeznaczy¢, na co innego a nie na wynagrodzenia jest polityka zta, bo wydatki wydawane ja
juz nie moéwie¢ na oswiatg, ale przede wszystkim na wynagrodzenia nauczycieli sa czynnikiem
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motywujacym do pracy. Zalezy nam na tym, zeby do zawodu trafiali jak najlepsi. Przez wiele
lat studia przyjmowaty na zasadzie negatywnej selekcji studentow na kierunki pedagogiczne.
Niestety najlepsi studenci nie trafiali na kierunki pedagogiczne. To si¢ zmienia, ale nie
jesteSmy w stanie zmieni¢ na poziomie lokalnym tego, co robig uczelnie pedagogiczne i tego,
co robi Rzad w konteks$cie ksztatcenia przyszitych pedagogéw, ale mozemy zmieni¢ na
poziomie lokalnym, wzmacnia¢ na poziomie lokalnym poprzez wilasnie regulaminy decyzji
dyrektorow, nauczycieli, ktorych cenimy za prace, ktérzy podnosza jako$¢ szkot a przede
wszystkim przygotowuja ucznidéw do zycia. Ja uwazam 1 tak nasz klub, ze ten dodatek
motywacyjny choc¢ jest za maty, nalezy si¢ jak najbardziej nauczycielom, jesli oczekujemy
i rozliczamy nauczycieli za ich prace to uwazam, ze to jest dobry krok w tym, zeby do
zawodu trafiali jak najlepsi pedagodzy. Dzigkuje.

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, ja moze odpowiem tylko na pytania, bo padly dwa. Chciatlem
uzupetni¢ a Pan Naczelnik uzupelni moja wypowiedz, jezeli moge si¢ positkowaé tak
znakomitym fachowcem. (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Panie Burmistrzu juz
dopuscitem Pana do glosu prosze zaczynaé.) Pierwsze pytanie Pan Radny Kusyk zadat. Jakie
grupy zawodowe w ostatnim czasie otrzymaty tak wysoka 15% podwyzke ptac? Ja sobie
przypominam taka sytuacje ze 2 lata temu, kiedy byly wyptacone nagrody w rzadzie dla
ministrow dla réznych takich wysokich urzednikow, to byto znacznie wigcej niz 15%. Te
nagrody miaty by¢ zwrdcone, nie wiem czy zostaly czy nie. Potem przypominam sobie, ze
Burmistrzom, Prezydentom, Wojtom Miast, Sekretarzom i1 Zastgpcom obnizono wyposazenie
0 20%. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie Burmistrzu Pan Radny zapytat
o podwyzki, tak gdzie obnizono niech si¢ Pan nie wypowiada. Takze bezposrednio
odpowiada¢ na pytanie, zebySmy nie robili jaki§ wycieczek politycznych, bo ja wiem, co
zaraz moze si¢ wydarzy¢ na tej sali.) Ja chciatem tylko powiedzie¢, sprostowaé Pana Radnego
Polichanczuka. Pan Radny powiedzial, Zze te dodatki przyznaje dyrektor szkoty, zgadzam si¢
z tym jak najbardziej z malym jednym wyjatkiem bo dyrektor szkoty moze ten dodatek
dosta¢. Przyznaje go Burmistrz. Dzigkujeg.

Naczelnik STANISLAW JEDNOUS

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, ja moze w gwoli uzupetnienia dodam, ze tylko
z wojewoddztwa lubelskiego te miasta, ktore podniosty w ostatnim czasie dodatek
motywacyjny, do jakiej wysokosci? Moze po kolei. Ostrow Lubelski do 20%, Wtodawa do
15%, Krasnik do 20%, Swidnik do 40%, Janow Lubelski do 20%, Opole Lubelskie kwotowo
do 400 zi, Pulawy do 30%, Leczna do 20% to tak w gwoli informacji moze wczedniej
powinienem to przedstawié, ze jest to trend nie tylko w naszym miescie, ale w Polsce. Jezeli
chodzi o takie sprostowanie odnosnie wypowiedzi Pana Radnego Kusyka to chcg powiedzie¢,
ze dodatek motywacyjny przyznawany jest na rok szkolny a nie na rok kalendarzowy, chociaz
budzet jest liczony na rok kalendarzowy. Tak jak wspomniano jest to §rednio nauczyciela 3%
tak byto i tak jest wigc nie jest to jakas kwota (...) Tyle chyba na razie.

Radny GRZEGORZ PIOTR SIWEK

Szanowni Panstwo, Wysoka Rado, Panowie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu jestem
przeciwny tej uchwale ze wzgledu na to, ze juz dzisiaj mozna zauwazyC niektorzy
nauczyciele juz dostaja bardzo duze wynagrodzenie, jezeli chodzi o dodatek a niektorzy
pracuja caly rok, maja za sobg organizowanie roznych wycieczek, réznych nie wiem kolonii
nie kolonii czy uroczystosci, ktore sg w szkole i nie dostaja zadnego dodatku i mowienie, ze
$rednio to jest 3% okej ja sie zgadzam. Srednio w calej szkole, ale sa sytuacje gdzie przez
caly okres i caly rok nauczyciel dostaje te 10% a drugi nauczyciel cho¢by nie wiadomo, co
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robit tylko, dlatego, ze jest po innej linii politycznej dostaje 0%. Chocby si¢ spinat sam
w sobie nigdy nie dostanic wiecej. Ja obawiam sie, ze teraz po podwyzszeniu tych 20% ta
sama sytuacja tylko poprawi si¢ tylko tym, ktérych dyrektor uwaza. Dzigkuje.

Radny KRZYSZTOF ADAM ZYSKO

Panowie Burmistrzowie, Panowie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Zebrani ten dodatek jest
dodatkiem uznaniowym troszk¢ przerysuje sytuacj¢, ale tak naprawde dyrektor moze
przyzna¢ ten dodatek powiedzmy Pani Wioli, ktorg bardzo lubi w wysokosci 20%
a wuefiscie, ktéry ma wyniki 3% tylko. W zwiazku z tym takie pytanie, sugestia ewentualnie
do Naczelnika Oswiaty czy mozna byloby stworzy¢ taki regulamin, ktory bytby ogolnie
dostepny, systematyzujacy w pewien sposob te wiasnie dodatki i wysokos¢, jaka poszczegdlni
nauczyciele bedg osiggac. Dzigkuje.

Naczelnik STANISLAW JEDNOUS

Panie Radny Zysko taki regulamin jest, to jest tylko poprawka do jednego ustepu w jednym
paragrafie. Caty rozdziat drugi tam gdzie jest w zataczniku numer 1 mowa o dodatku
motywacyjnym § 2, 3, 4, 5 jest doktadnie opisane, za co, w jaki sposob i na jaki okres
przyznaje si¢ ten dodatek i to w gestii dyrektora szkoly. No i1 oczywiscie Burmistrza
w stosunku do dyrektoréw szkot. Dzigkuje.

Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado ja naprawde prosze Panstwa, zeby nie sprowadza¢ tego
do tematu polityki, bo zabrniemy niepotrzebnie w kozi rég. Ja chcg tylko przypomniec¢, ze
dodatek motywacyjny jest elementem tak jak Pan Wiceprzewodniczacy Andrzej Zielinski
powiedzial motywowania i dbania o to, zeby dobrzy nauczyciele przychodzili do nas do
pracy. Ja Panstwu podam tylko przyktad, ze w Warszawie dodatek motywacyjny sigga nawet
60% w niektorych przypadkach 1 dotyczy to np. nauczycieli jezykdw obcych, ktorych brakuje.
Wigc tak samo tutaj, wigc naprawde dajmy ten instrument dyrektorowi, nie postrzegajmy
dyrektora, jako cztonka jakie$ grupy wzajemnej adoracji, bo to do niczego nie zaprowadzi.
Prosz¢ Panstwa przepracowatem ile$ tam lat w szkole, jest naprawde regulamin takiego
nagradzania jest bardzo trudny, bo jak poréwnaé prace nauczyciela matematyki, fizyki,
polskiego, ktorego dzieci biora udzial w olimpiadach z nauczycielem wychowania
przedszkolnego czy klas 1-3. Jest to nieporownywalne. Natomiast sg rdézne sposoby oraz
rézne elementy tego oceniania, wigc nie sprowadzajmy tego tylko do czystych procentow,
naprawde wierzmy dyrektorowi, Ze jego celem jest podnoszenie poziomu nauczania W szkole,
motywowania odpowiedniego nauczycieli. Nie rébmy naprawde z igiel widel. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo. Tutaj prosze bardzo Radny Gregorowicz byl nastgpny. Ja chcialem
powiedzie¢ w ten sposob, ze chciatem tutaj si¢ zgodzi¢ z Panem Markiem Polichanczukiem.
Jest jedna rzecz, na ktorg chciatem zwréci¢ uwage, ze wszyscy dyrektorzy za wyjatkiem
jedynym Szkoly Nr 3 byli wybierani w poprzednich 8 latach, wigc podejrzewam, ze
nauczyciele nie beda si¢ obawiali, jesli zostang tak potraktowani jak powiedziat o tym Radny
Zy$ko w sposob taki nieuczciwy powiedzmy wprost przez swoich zwierzchnikdw, ze nie beda
si¢ bali przyj$¢ do Burmistrza Pasnika, ktéry tak naprawde¢ z tymi osobami, ktore wowczas
byly nominowane na tych dyrektoréw nie ma zbyt duzo wspolnego, wrecz nic. Wigc tutaj jest
tak sytuacja, ze wydaje mi si¢, ze Burmistrz na pewno nie odméwi nauczycielom, ktorzy
byliby faktycznie tak potraktowani jak wskazal Pan Radny Krzysztof Zysko no, bo ja tego tez
bym si¢ obawiat, ale wiem, ze maja, do kogo si¢ zwrécic.
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Radny GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Szanowni Zebrani, cz¢s¢ wypowiedzi wyjal mi z ust Pan Przewodniczacy. Inny watek polega
na tym, ze glosy, ktore padly ze strony Pana Radnego Zyski i Pana Siwka sugeruja, ze jest
mocno w nas zakorzeniona niewiara w organy przedstawicielskie czy wyborcze. W szkotach
tak samo funkcjonuje, jak w samorzadzie, jak i rowniez w zyciu publicznym jaki$ organ. Jest
wybrany dyrektor, jest jaka$ rada rodzicow, nauczycielska i w zwigzku z tym, jesli my
uwazamy, ze oni kierujg si¢ polityka czy jakimi§ swoimi widzimisi¢ to powiem tak, to my
dokonujemy destrukcji pewnej demokratycznej. To znaczy, ze moze si¢ tak dzia¢ wszedzie,
w mojej firmie, w Urz¢dzie Miasta, w Starostwie, w Rzadzie. Zaufanie moze rzeczywiscie
powinno by¢ ograniczone, ale przeciez na to zaufanie mozemy wptywaé swoim osobistym
przyktadem, wiec wybierajmy z wigkszym rozsadkiem, tutaj wiasnie Przewodniczacy
napomknal, ze dyrektorami sg ludzie z réznych okreséw politycznych w miescie, wigc zarzut
jednostronnos$ci politycznej jest wykluczony. Po drugie wilasnie jest przeciez Komisja
Oswiaty 1 tutaj namawiam, zeby dokonywata wigkszej kontroli i nadzoru, co si¢ dzieje
z finansami publicznymi rowniez w odniesieniu do o$wiaty, to jest wg mnie troche
zaniedbany kierunek i rzecz tutaj w kierunku Pana Burmistrza i zwlaszcza Naczelnika
Jednousa. No prosze Panstwa musimy mie¢ ze strony administracji jaki$§ nadzor nad tymi
szkotami, zeby zapobiec tego typu tendencjom, o ktorych stusznie w pewnej mierze mowit
Radny Siwek. No gdzie jest rewizor, no gdzie jest kontrola wewnetrzna w Urzedzie. Byta
jakas$ babka pamietam taka blondynka fajna lat odlegtych juz blizej, w tej sprawie nie bede
wypowiadal, ale prosz¢ Panstwa juz ile$ lat jej nie ma i pytanie byla jaka$ kontrola w ostatnim
okresie w szkotach ze strony Urzedu Miasta, byla jakas rewizorka w jedynce, w dwojce, w
trojce, w czworce? Wiasnie bedzie no widzicie, czyli od kilku a moze dziecigciu czy nastu lat
nie mamy zadnej kontroli, co Ci dyrektorzy robig wlasnie z dodatkiem motywacyjnym, z
funkcyjnym, z innymi rzeczami, co oni tam robig migedzy sobag to jest jeszcze inna rzecz. Ja
uwazam, ze ten rewizor, ten kontroler, kontrola wewngtrzna to powinien kontrolowac finanse
publiczne i naszg subwencje oswiatowa, ktora dajemy do szkot, ale tez ta kontrola powinna
by¢ urzgdowa rozszerzona, bo prosze Panstwa rozumiem, ze wigkszo$¢ budzetu szkoty to jest
budzet ptacowy, ale przeciez kilkanascie procent czy kilkadziesiat to sa wydatki rzeczowe.
Pytanie prosze¢ Panstwa: W jakiej szkole jestem a bylem w kilku szkotach to mi catg dobe
cieknie ciggle woda, czy u mnie w domu jakby ciekta mi 5 minut to Zona nie wiem, co by ze
mng zrobita, ale na pewno nic dobrego. Czujniki $wiatta. Uczniowie wchodza, zapalaja
Swiatto, Swieci si¢ caly dzien. Energia cieplna grzeje cata dobe czy wylacza sie, czy sg jakie$
czujniki zainstalowane, ze grzeje si¢ tylko, gdy dzieci s3 w szkole albo godzing przed
rozpoczeciem nauki albo godzing po zakonczeniu cieplo si¢ zatrzymuje. Po prostu nie ma
kontroli réwniez mediow. Co si¢ dzieje z organizacja, praca struktur gospodarczych w
poszczegolnych szkotach oprocz rewizora, czyli kontroli wewnetrznej, finansowej to powinna
by¢ wysytana czasem czy zorganizowana komorka czy upowaznione jakie§ komorki, zeby
réwniez dokonywaly jaki§ przegladow merytorycznych, rowniez w zakresie wydatkow
rzeczowych. Tam nie ma do czynienia z marnotrawstwem. Moim zdaniem w szkotach jest
réwniez duze marnotrawstwo rowniez w tej dziedzinie. I temu trzeba si¢ przyjrze¢ a nie tylko
przestrzega¢, ze na pewno jest tam Zle to nalezy, co, scentralizowac¢, zadekretowa¢ wszystko,
regulamin zmieni¢, zeby kazdy przypadek doktadnie opisa¢. Panstwo czy szkota czy
samorzad terytorialny, wszystko bedzie zadekretowane i1 opisane prawem to jest panstwo
dyktatorskie. Zmierzamy w kierunki folwarku zwierzecego. Po to jest samorzad lokalny, zeby
mie¢ rowniez prawo do popelniania btedow, ale te bledy sa w nas. Postarajmy si¢ je usunac.
Dzigkuje.
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Radna BEATA PASIKOWSKA

Szanowni Panstwo, dla mnie to jest jakie$ pytanie, o ograniczenie wolnosci czy swobody czy
jakie§ tam sympatii politycznej, ale jest to pewna transparentno$¢. To sa dosy¢ duze
pieniagdze, ktore sg jakim$ tam dodatkiem dla nauczycieli. Ja nie do konca rozumiem,
dlaczego nie mozemy by¢ w tym transparentni. Zdaje sobie sprawe, ze dyrektorzy starajg si¢
robi¢ to jak najlepiej, ale nie oszukujmy sie to sa tez tylko ludzie sg rowniez rézne sympatie
w szkotach. Mysle, ze wielu nauczycieli nie zawsze jest sobie w stanie odpowiedzieé, sami
sobie na pytanie, oczywiscie te dodatki sg tez trzymane w tajemnicy, wi¢c nie sadze, ze
nauczyciele wiedza, nie wiem, dlaczego sa trzymane w tajemnicy, dlaczego jeden dostaje 3%,
kto$ inny 7%, a kto§ 10%. Dlaczego to nie jest jawne? To takie moje pierwsze pytanie.
Drugie, dlaczego nauczyciel sam nie moze sobie zweryfikowaé¢ np. dlaczego dostat 3%
i czego mu brakuje do tego, aby dosta¢ 7% w nastgpnym roku. Z czego wynika to, ze nie
mamy jasnych wskaznikéw, ktore znaja wszyscy nauczyciele, ktorzy moga sobie i$¢, jesli
poczuja si¢ poszkodowani przez dyrektora zweryfikowaé na wspolnej rozmowie
z dyrektorem. W kazdym zakladzie pracy istnieje jakas ocena pracy oczywiscie w szkotach
tez, takze mowilismy o regulaminie, ktory istnieje, mamy Komisj¢ O$wiaty. Ja na Komisje
Oswiaty czesto styszg, znaczy tez jestem nowicjuszem, ale stysze, ze nasza rolg jest przede
wszystkim dbanie o infrastrukturg, o budynki szkolne, o to, co jest wokot szkoty, a niewiele
mamy do powiedzenia o tym, co si¢ w tej szkole dzieje, jesli chodzi o jako$¢ edukacji. W tym
momencie méwimy o pienigdzach, ktére sa pienigdzmi miasta, podatnikow, to sa pieniadze,
ktore my w pewnym sensie wnosimy do budzetu i uwazam, ze jako Komisja O$wiaty
powinnismy mie¢ prawo zajrze¢ do takiego regulaminu, zobaczy¢ jak on jest zbudowany, na
co zwracajg uwage dyrektorzy. Przeciez tez jeste§my rodzicami, wybierali nas tez rodzice, tez
mozemy co$ zasugerowaé, nie rozumiem, dlaczego nie mozemy si¢ nad tym pochyli¢
i uczynic¢ jasne i klarowne wskazniki, za co dany nauczyciel otrzymuje tyle, jaka jest granica
miedzy zero a trzy, migdzy trzy a pig¢ itd. I tutaj nie ma problemu w tym, ze kto$ jest
nauczycielem edukacji wezesnoszkolnej, jak ktos$ jest nauczycielem edukacji matematycznej,
bo naprawde jest tyle rzeczy, ktore mozemy uwzgledni¢, ze dla mnie ta transparentno$é
i mysle, ze wielu nauczycieli nas tutaj poprze, bo jest pewne poczucie zakladam jakie$
niesprawiedliwo$ci czasami w tym gronie. Z czego wynika taki podzial dodatku
motywacyjnego. Wigc ja bym jednak optowata za tym, zeby na Komisji Oswiaty mogli
pozna¢ ten regulamin, by¢ moze kazda szkota ma swoj, przyjrzyjmy si¢ temu i fajnie by byto
czy dobrze by bylo gdyby dyrektorzy okreslili sobie widetki z jasnym wskaznikiem, kiedy
kto$ dostaje od zera do pi¢é, kiedy ktos od pie¢ do dziesi¢¢, kiedy dostaje dwadziescia.
Uwazam, ze jest to poczucie transparentnos$ci, sprawiedliwos$ci w szkotach 1 jest to tatwe do
zweryfikowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dziekuje Pani Radnej i tak mam takie dziwne odczucie, ze tak naprawde jestesmy chwilg po
wyborach takie gtosy istotne uwazam z ust Pani Radnej padaja, ale proszg zwroci¢ uwage, ze
nie chciatbym si¢ powtarzaé¢ jak niektorzy w sejmie, ale przez ostatnie 8 lat takiej wiasnie
debaty zabrakto Pani Radna. Takiej wtasnie debaty zabraklo i teraz zgodnie z kompetencjami
Burmistrz ma pewne mechanizmy, Radni maja pewne mechanizmy i mozna tymi sprawami
si¢ zaja¢, ale Pani Radna data nam przed chwilag naprawde duza opini¢ tego, co si¢ dzieje
w tych placowkach o$wiaty 1 przyznam si¢ szczerze, ze mam duzy zal do poprzedniego
Burmistrza, ze faktycznie to, co Radna méwi, Ze takie opinie w tych szkolach s3. Dlatego
Panie Burmistrzu Pasnik, Panie Burmistrzu Wroblewski mam nadzieje¢, ze zmienicie to zto,
ktére si¢ dzieje w tych szkotach i naprawde bedziecie ten system naprawiali. Pan
Przewodniczacy Andrzej Zielinski prosi o glos.
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Wiceprzewodniczacy ANDRZEJ WOJCIECH ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu ja odnosze si¢ do wypowiedzi Pani
Radnej Pasikowskiej, jezeli tak mogg si¢ zwrocic. Pani Beato, dlaczego dzisiaj podejmujemy
te uchwate¢? Otoz, dlatego, ze dotyczy ona zmiany regulaminu, ktory uchwalita Rada Miasta
a nie jaki§ regulamindw przyjmowanych przez szkoly. Przyjrzyjmy si¢ regulaminom, jest
jeden regulamin, ktory zostal przyjety przez Rade Miasta i ktory zaklada dzisiaj drobng
modyfikacje w tym (...) w postaci podniesienia wskaznika wysokosci dodatku
motywacyjnego. Ten regulamin obowigzuje od 2009 roku. Ja uwazam, ze jest dobry, dlatego,
ze zaktada wszystkie elementy, o ktoérych Pani moéwila, oceny jakoSci pracy nauczyciela
w roznych obszarach nie tylko dydaktycznych ale takze w opiekunczych i wychowawczych
1 tam rowniez dyrektor szkoly na podstawie uzgodnien z Rada Pedagogiczna, ze zwigzkami
zawodowymi moze ustali¢ gradacje oceny punktow. Jesli dyrektor tego nie zrobi to ja sobie
nie wyobrazam, przez par¢ lat pracowalem w szkole, rowniez kierowalem szkota, zeby nie
byto reakcji Rady Pedagogicznej. U mnie Rada Pedagogiczna dokladnie wiedziala, kto
dostaje 1 jaki dodatek motywacyjny i zwigzki zawodowe wczesniej byly informowane
o planach oceny pracy. To jest jedna rzecz. A druga jest taka, ja chce zwrdci¢ Panstwu uwage
na to, ze nauczyciele tak jak i wszyscy inni pracujacy w szkole pracownicy sa pracownikami
samorzagdowymi 1 podlegaja ocenie pracy pracownika samorzadowego tak jak réwniez
nauczyciel podlega ocenie pracy mniej wigcej, co 5 lat. Prosze Panstwa wszystkie te oceny
pracy w tym réwniez i regulamin nie sg oparte wylacznie o subiektywne odczucie dyrektora
szkoty, bo gdyby tak byto to dyrektor szkoty dlugo by nie porzadzit. I nie, dlatego, ze zatoga
by si¢ zbuntowala, ze nauczyciele zaczeliby protestowac tylko, dlatego, ze organ prowadzacy
nie dopuscitby do sytuacji takiej, w ktorej niesprawiedliwos¢, o ktorej Pani mowi czy brak
przejrzystosci  doprowadzitby do niezadowolenia w gronie pedagogicznych ws$rod
pracownikow niepedagogicznych réwniez w szkole. Jesli Panstwo uwazacie, nie wiem mam
nadzieje, ze si¢ zapoznaliscie z tym regulaminem, bo ja znam go. Mam wrazenie, Ze nie
wszyscy znajg go doktadnie. Jesli uwazacie Panstwo, ze tam powinno co$ si¢ zmieni¢ bardzo
proszg, jako Przewodniczacy Komisji O$wiaty przyjme kazda sugesti¢ i oczywiscie na
najblizszym posiedzeniu czy w miar¢ mozliwosci na najblizszym posiedzeniu Komisji
Oswiaty sie temu przyjrzymy. Dziekuje bardzo.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Na poczatku chciatam, zeby nie wktada¢ mi Pan w usta stow, ktorych nie powiedziatam. Nie
powiedziatam, ze w szkole dzieje si¢ zto, ale uwazam, ze zawsze moze by¢ lepiej niz byto. Po
to tez jesteSmy, zeby pewne rzeczy usprawniaé. Teraz gdybySmy zrobili ankiete wsrdd
nauczycieli moze bySmy mieli podglad na ile ten system, ktory funkcjonuje jest
satysfakcjonujgcy i jest transparenty. Ja nie moéwig¢ tutaj czy jest zle. By¢ moze datoby nam to
odpowiedZ czy taka transparentno$¢ badz jej zwigkszenie nie bytoby mile widziane przez
nauczycieli w szkole. Jesli istnieje taki regulamin, to uwazam, ze zasadne byloby, zebySmy
(...) bo tutaj Pan Przewodniczacy Zielinski jest bardziej do§wiadczony i ma te regulaminy.
Nie dostali$my wydaje mi si¢ tego regulaminu w dokumentach, ktore zostaly nam przestane,
nie byliSmy w stanie si¢ z nim zapoznaé. Jesli zmiang w regulaminie jest tylko wzrost
procentowy no to by¢ moze fajnie byloby si¢ z nim zapoznaé. Powiedziat Pan, ze regulamin
jest z roku 2009, mamy rok 2019 wiele si¢ zmienito przez 10 lat, mozna popatrze¢ czy pewne
inne aspekty nie staty si¢ tutaj elementem motywacji dla nauczycieli, wigc wnioskuje abySmy
mieli wigcej czasu na zapoznanie si¢ z tym regulaminem ewentualnie na zapoznanie si¢ z tym
jak dyrektorzy na podstawie, jakich wskaznikow wprowadzajg te dodatki. Czy rzeczywiscie
istnieja te transparentne systemy w kazdej szkole. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Pani Radna ja tylko powiem tylko jedng rzecz, bo troszke to zabrzmiato tak jakby kto$ przed
Panig co$ ukrywal. Niech Pani przeczyta tytul dzisiejszej uchwaly. Pierwsza cz¢§¢ zmiang
uchwaty Nr XXIX/193/09 Rady Miasta Lubartow z dnia 3 kwietnia 2009 r. zmieniong
uchwatg Nr XIV/94/11 z dnia 28 listopada to sg te dwa dokumenty, o ktoérych Pani mowi. Nie
ma sytuacji takiej, ze my mamy obowigzek wysyta¢ te regulaminy. Sg one dost¢pne na stronie
internetowej i my nie mozemy odrabiaé¢ pracy z kazdego Radnego. One zostatly wskazane
w porzadku obrad i jezeli nowelizujemy jakgkolwiek inng uchwate to rowniez nie zwyklo sig,
aby wysyta¢ wszystkie poprzednie uchwaly, ze wszystkimi nowelami do tych uchwat
Radnym. Po to jest to wskazywane, zeby kazdy z nas, oprocz tego, ze przyjdzie na sesj¢ Rady
Miasta i dostanie gotowe dokumenty, zapoznat si¢ z tymi dokumentami zrédtowymi, nie
przyjmuje tej krytyki, bo nie mamy obowigzku tych dokumentow wysytaé. Prosze zwrocic¢
uwage, ze Radni zapoznali si¢ z tymi uchwatami Ci, ktorzy dzisiaj biorg udziat w dyskusji,
podejrzewam, ze rOwniez nie wszyscy, natomiast tutaj naprawdg prositbym, zeby nie
powodowac tutaj takiej sytuacji, ktora jest troszke dla mnie przynajmniej niezr¢czna, bo ja
przed Panig Radng naprawdg¢ nic nie ukrywam. Kto$ jeszcze z Radnych chciatby wzigé udziat
w dyskusji? Pan Naczelnik jeszcze widzg, ale moze Pan Naczelnik datby dzisiaj juz spokoj.
Prosze bardzo.

Naczelnik STANISLAW JEDNOUS

Wysoka Rado ja chciatem uzupetnié¢ tylko jedng rzecz dotyczaca kontroli. Ja pracowalem na
tym samym stanowisku od 2004 roku do 2011 i zawsze z Panig Haling Raczkowska
chodziliSmy na kontrole. Pani Halina kontrolowata finanse natomiast my$my dostawali od
Burmistrza upowaznienie i kontrolowali§my pod wzgledem merytorycznym zasadnos$¢,
celowo$¢ itd. W tej chwili pracuje od 20 maja i nie wyobrazam sobie, zeby to mogto
wyglada¢ inaczej. Dlaczego przez 8 lat minione nie byto kontroli? Nie wiem. Tyle. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma ochote zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
W zwigzku z tym zamykam dyskusj¢. Prosz¢ Pafstwa na poczatku przejdziemy do
glosowania poprawki, ktorg przedlozyl Pan Radny Piotr Kusyk 1 ta poprawka wigze si¢ ze
zmiang uchwaty, ktorg bedziemy w tym momencie gtosowali, aby przepraszam (Gtlosy z Sali
nie do odtworzenia). Jak rozumiem Pan Radny tego nie uscislil, uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 40 dni po ogloszeniu w Dz.Urz.Lubel., natomiast Radnemu chodzi o to, zeby
uchwata weszta w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2020 roku. Nie pomylitem nic.
I rozumiem, ze Pan uzupetnia to o § 2, pozostate paragrafy schodza na plan dalszy, jezeli
chodzi o te zapisy. Czyli wiemy, co bedziemy w tym momencie glosowali. Kto jest za ta
poprawka prosze¢ o podniesienie rgki. Pigcioro radnych jest za. Kto jest przeciw? Trzynascioro
radnych jest przeciw. Kto wstrzymat si¢ od glosu? Jeden radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Szanowni Radni na tym skonczylismy
rozpatrywanie poprawek. (Glosy z Sali nie do odtworzenia) Prosze Panstwa zanim rozpoczne
procedure glosowania czy kto§ ma uwagi do tresci samej uchwaty, ale tylko do samej tresci.
Proszg bardzo Pan Radny Gregorowicz.

Rady GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ
Moi drodzy wtasnie rzut oka w tej chwili spowodowal, ze ujrzatem, ze po § 1 jest 3, a potem
dopiero 2. Trzeba chyba przestawi¢. Taki blad tylko techniczny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu czy bedzie to potraktowane jako autopoprawka? (Wypowiedz Burmistrza z
sali: Tak, wnosz¢ autopoprawke. Paragrafy si¢ zgadzaja, tylko zamienmy miejscami drugi
przed trzecim paragrafem.) To jeszcze odbylo si¢ przed procedurg glosowania.

Po zamknigciu dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania
przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum, a nastgpnie zwrécit sie
z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaty Nr XXI1X/193/09 Rady Miasta Lubartow z dnia 3 kwietnia 2009 r.
zmienionej uchwatg Nr XV1/94/11 Rady Miasta Lubartéw z dnia 28 listopada 2011 r.

w sprawie: regulaminu okreslajacego wysokos$¢ oraz warunki przyznawania dodatkow:
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, sposob obliczania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw oraz wysokos$¢ funduszu nagrod dla
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez Miasto Lubartow;

Wvyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 5, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (14)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Anna Kuszner,
Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Marek Adam Polichanczuk, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrze; Wojciech Zielinski

PRZECIW (5)
Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Krzysztof
Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/50/2019

c) okreslenia stawek procentowych bonifikaty od jednorazowej optaty za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty a mianowicie okreslenia stawek procentowych
bonifikaty od jednorazowej optaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw. Poprosze
0 wprowadzenie. Zapraszam Pana Naczelnika Wydziatu Radostawa Kicinskiego.

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, przedtozony Panstwu projekt uchwaty
wynika bezposrednio z ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow, ktéra spowodowata,
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ze z dniem 1 stycznia wszystkie tego typu grunty przeksztalcity si¢, znaczy prawo
uzytkowania tych gruntow przeksztalcilo si¢ w prawo wiasnosci. Z tytulu takiego
przeksztalcenia, nowi wlasciciele tych gruntdw ponosza musza ponosi¢ na rzecz gminy
Lubartow optaty tzw. przeksztatceniowe. Co do zasady ta optata jest optata roczng réwng
optacie rocznej, jaka byta wczesniej ponoszona z tytutu uzytkowania wieczystego. Jednakze
wskazana ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia optaty jednorazowej i w takim wypadku
ustawodawca dal odpowiednim radom mozliwo$¢ udzielenia bonifikat z tytulu
przeksztatcenia. W zwigzku, z czym proponujemy udzielenie przy wniesieniu opftaty
jednorazowej bonifikaty od 90% w pierwszym roku po przeksztatceniu do obnizajacej si¢, co
roku o 10% az do 40% w szostym roku po przeksztatlceniu. Podobne samorzady
wielkosciowo te bonifikaty okreslity na poziomie od 10% do 60% w przypadku np. gminy
Lublin, gminy Lukow natomiast, jesli chodzi o Miasto Stoteczne Warszawg to jest 98%
a Biala Podlaska wprowadzila bonifikaty 99%. Co ciekawe w przypadku podjecia przez
Pafistwa takiej uchwaly réwniez wojewoda w stosunku do gruntow Skarbu Panstwa musi
niezwlocznie wyda¢ zarzadzenie o zwigkszeniu bonifikaty ustawowej do tej wielkosci, jaka
zostanie przyje¢ta w tej uchwale. Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekty uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Szanowni Zebrani, generalnie jestem, za ale mam jedng watpliwo$¢, ktorg nie zglaszam
w formie wnioskéw, ale chociaz jestem tez na to gotowy i poddaje to pod rozwage autorom
tej uchwaty. Mianowicie ta bonifikata 90% w przypadku zaptaty w pierwszym roku wydaje
si¢ sensowna nawet na tle innych podobnych rozwigzan w samorzadach. Ale jest pewna taka
niejasno$¢, sytuacja, ktora poddaje watpliwos¢ optacalno$¢ takiej operacji mianowicie chodzi
0 waloryzacje optaty przeksztalceniowej. Przepisy moéwia wyraznie, ze ta waloryzacja oplaty
przeksztalceniowej, czyli ustalenie nowej warto$ci nieruchomos$ci powinna odbywac si¢ nie
czesciej jak raz na trzy lata. Ja znam samorzady, nie wiem jak jest w Lubartowie od razu
mowig, ale znam samorzady gdzie nie czg¢sciej niz na trzy lata tzn. np. raz na 30 lat albo
gdzie$ tam kiedy$ w latach 60-tych czy 80-tych nie waloryzowali i sg to grosze, czyli grosze
jeszcze pomniejsza si¢ 0 90% to wejda jeszcze ente grosze, wigc tak si¢ zastanawiam czy ten
§ 2 w ktorym pisze bonifikata, o ktoérej mowa w § 1 nie przystuguje i jezeli wnioskujacy
0 udzielenie bonifikaty posiada zadluzenie z tytulu optaty przeksztalceniowej lub
uzytkowania wieczystego wobec gminy Miasto Lubartow albo, jezeli data ostatniej
waloryzacji jest dtuzsza niz 5 lat od daty przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
akt wlasnosci. O to chodzi. Skoro 3 lata si¢ nie waloryzuje nie czesciej niz 3 lata to, jesli
damy 5 lat granice od ostatniej waloryzacji to wiasciciel nieruchomosci ten, ktory ptaci za
uzytkowanie ma 2 lata, zeby dokona¢ albo bra¢ udzial albo namowi¢ miasto, aby tej
waloryzacji dokonato. Paradoksalnie chodzi o duze pienigdze. Ale zaznaczam nie jest to
wniosek 1 nawet w tym ksztalcie jestem gotow to poprzec¢ i bede namawial, zeby to poprzec,
ale sam si¢ ustawodawca czy uchwalodawca zastanowi nawet jak nie dzisiaj, to moze
w jakim$ czasie dokonujac jakie$ oceny, czy jakie§ wyceny, czy jakie$ orientacji wyliczen,
czy nie trzeba tej uchwaly znowelizowaé. Powtarzam taka watpliwo$¢ powoduje, ze
waloryzacja wartosci nieruchomos$ci, sg tu ludzie na sali, ktorzy wiedza, o co chodzi.
Naprawde sg to duze pieniadze. Ja znam taka dziatke zatozmy akurat nie z naszej gminy, ale
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ktora byta wyceniona 17 lat temu i kosztowata 18 tys. zt, a dzisiaj jest wyceniona na ponad
400 tys. zt. Wigc jesli bedziemy 90% umarzaé od 18 tys. to chyba jest to inna kwota niz 90 %
z tych 400 tys., Wigc rozumiem, ze nasze shluzby miejskie na pewno lepiej pracowaty,
przynajmniej mam takg nadzieje i waloryzowaly jak mingty 3 lata to juz braly si¢ za
waloryzacje, ale boje si¢, ze moga by¢ takie przypadki i catkiem duze, ze wtasnie w ogole
zaniechano waloryzacji i tak naprawde w dobie inflacji, gdy nieruchomosci znowu idg w gore
to niektoére kwoty sa po prostu $mieszne. Ale zaznaczam, jestem za i niech wladz¢ miasta
zastanowig teraz albo przysztosci czy warto co$ z tym zrobi¢. Dzigkuje.

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Moge na pewno potwierdzi¢, ze w przypadku samorzadu gminy Miasta Lubartow te
waloryzacje byly bardzo dawno temu przeprowadzone. Jezeli chodzi o budownictwo
wielorodzinne to byt 2002 rok to mozemy sobie wyobrazi¢ jak ceny nieruchomos$ci poszty
w gore. Natomiast, jesli chodzi o budownictwo jednorodzinne to 2009 rok. Natomiast
zaproponowany przez Pana Radnego tutaj dopisek o 5 letnim okresie waloryzacji mogiby
zosta¢ uznany za niezgodny z prawem, jako zalezny od urzgdu a nie od osoby
zainteresowanej. Dlatego nie stosujemy takich zapisow. Poza tym teraz jest mowa
w odroznieniu od wczes$niejszych zapisow o waloryzacji wtasnie, wskaznik inflacji natomiast
wezesniej mowilisSmy o aktualizacji. Urzad zlecal wykonanie nowych operatéw
szacunkowych z wyceng warto$ci 1 na tej podstawie naliczal nowe optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego. Dlatego to jest zasadnicza roznica, ktéra zostala wprowadzona tg
ustawg. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Ja pozwole sobie zabra¢ gtos. Prosz¢ Panstwa kierunek tej uchwaty jak widzimy wg. mnie
jest wlasciwy. Szanowni Radni ja mam takie tutaj pytanie do Naczelnika, poniewaz mamy
w § 1 wymienione tak osoby fizyczne bedace wiascicielem budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych lub spoétdzielni mieszkaniowych w wysokosci.
A chcialbym si¢ zapytaé, co si¢ dzieje ze wspdlnotami mieszkaniowymi, czyli wspdlnoty
mieszkalne sg traktowane, jako lokale mieszkalne a jezeli tak jest to, po co sa wymienione
spotdzielnie mieszkaniowe.

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Jezeli chodzi o wspolnoty mieszkaniowe mowimy tutaj o osobach fizycznych natomiast
w przypadku rozumiem, ze jeszcze bylo pytanie o spotdzielnie mieszkaniowe, jako osoby
prawne, ktore maja prawo uzytkowania wieczystego. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: Rozumiem, ale wspolnota to tez jest przeciez osoba prawna przeciez) Ale tutaj
poszczego6lni  wspotwlasciciele lokali. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady =z sali:
Rozumiem, ze wszystko jest w porzadku z tg uchwata)

Wobec braku woli zabrania glosu na temat omawianego projektu uchwaty Przewodniczacy
Rady zamknal otwarta dyskusje 1 przeszedt do procedury glosowania. Zarzadzit sprawdzenie
quorum, a nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od
glosu.

Glosowano w sprawie:

okreslenia stawek procentowych bonifikaty od jednorazowej oplaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntow
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Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek
Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2) ’
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/51/2019

d) zmian w wieloletniej prognozie finansowej
oraz

e) zmian w budzecie na 2019 rok;

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. Zmian w wieloletniej prognozie
finansowej i tutaj Pani Skarbnik zapraszam i w budzecie bySmy mieli propozycje, zeby Pani
od razu omowilta.

Skarbnik LUCYNA BISKUP

Szanowni Panstwo, w wieloletniej prognozie finansowej w zalaczniku Nr 2 to jest wykaz
przedsigwzig¢ w wierszu dotyczacym realizacji projektu przez Szkote Podstawowa Nr 4
projektu ,,ERASMUS +°°.,zwickszamy wydatki, limit wydatkéw roku biezacego o 33 080 zt
1 stanowi on kwotg po zmianie 39 144 zl, natomiast limit wydatkow na rok 2020 zmniejszamy
0 680 zt 1 pozostaje tu kwota 15 620 zt. Przy czym taczne naktady finansowe na realizacj¢
tego zadania nie ulegajg zmianie 1 pozostaja w kwocie 81 105 zl. Kolejna zmiana dotyczy
wydatkow majatkowych na realizacje projektu ,,Zielony LOF” (Przewodniczacy Rady :
Przepraszam wejd¢ w stowo, Szanowni Radni na komisjach mieli§my omoéwione te wszystkie
zmiany. Czy zyczycie Sobie, zeby je omawiaé jeszcze raz? Bo wszyscy styszeli te zmiany,
Pani Skarbnik.) To tutaj tylko zmiana wydatkéw w poszczegoélnych latach, warto$¢ zadania
si¢ nie zmienia. W zatgczniku Nr 2 zmiany takie jak w budzecie, a w budzecie nie wiem tez
czy omawiaé tak po krotce? (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali: Nie. Chyba, ze
Radni tak sobie zycza?) To powiem tylko, ze zwigkszamy dochody i wydatki budzetu o kwote
587 580 zt. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa zanim otworze dyskusje prosze o opinie dotyczacej

wieloletniej prognozy finansowej i zmian w budzecie.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwat, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.
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Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekty uchwatl zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w powyzszym temacie Przewodniczacy Rady zamknat
dyskusje 1 przeszedt do procedury glosowania przedmiotowych projektow uchwat. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
zmian w wieloletniej prognozie finansowej;.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek
Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

NIEOBECNI (3)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset, Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VII1/52/2019

Glosowano w sprawie:
zmian w budzecie na 2019 rok;.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek
Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

NIEOBECNI (3)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Scisel, Krzysztof Adam Zysko

Uchwata Nr VIII/53/2019
f) udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow wotum zaufania;
Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Drodzy Goscie. Ciesze sig, ze moge by¢ prekursorem
pewnych zmian w prawie samorzadowym. | po raz pierwszy przedktadam Panstwu pod
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obrady, pierwszy w historii naszego miasta raport o stanie gminy za rok 2018. Dokument ten
zostal opracowany na podstawie artykutu 28 ustepu 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam Panie Burmistrzu, wejd¢ w stowo.
Zapoznalismy si¢ z tym dokumentem, poniewaz otrzymali$my go do domu. Wigc mam takg
goraca prosbe, jakby Pan Burmistrz zrobil to w telegraficznym skrécie. Bo mysle, ze Radni
do dokumentu beda mieli pytania od siebie. Jezeli Pan Burmistrz bytby taki taskaw. Chyba, ze
Radni sobie zycza, zeby go czyta¢ od dechy do dechy.) Nie, nie. Panie Przewodniczacy jest to
jakby kwintesencja tego, co jest w tym raporcie. Caly ten list, ktéry do Panstwa Radnych
skierowatem. 1 oczywiscie jak beda pytania, to na nie postaramy si¢ odpowiedzied.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Ale by¢ moze kto$ ma jaka$ takg ochote, zeby
caly przeczytac.) Jezeli kto§ ma taka ochote, to proszg sygnat. To na pewno caty ,,0d deski do
deski” tutaj przesledzimy. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: To jak, telegraficzny
skrot?) Dobrze, dzigkuje bardzo. Tylko powiem, ze to jest podsumowanie. Raport jest
podsumowaniem dziatalno$ci samorzadu gminy w roku poprzednim. Co jest warte
podkreslenia i chcialbym, zeby to jasno zostalo wyartykutowane. Przedkladany dokument
obejmuje sprawozdanie z prac wtadz samorzadowych VII 1 VIII kadencji, ktora to przypomne
VIl kadencja rozpoczeta si¢ pod koniec listopada 2018 roku. Przedstawiona w nim
charakterystyka poszczegolnych obszaréw dziatalnosci samorzadu, daje cele i zakres,
podejmowanych w tym okresie dziatan oraz wskazuje kierunki dzialania, jak Panstwo si¢
zapoznali z raportem, w jakim miasto moze dalej si¢ rozwija¢. Znajdziemy tam wiele
waznych informacji, z funkcjonowania miasta w roku poprzednim. Dane, ktére pewnie
Panstwo Radni znaja w szczegdlnosci. Wazne jest to, ze ten raport bedzie cykliczny i co roku
bedziemy nad nim debatowali i bede go Panstwu przedstawial. Oczywiscie po raporcie jakby
zapraszam do debaty na temat tego raportu. Natomiast wracajagc do samego raportu,
chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze ten dokument bedzie stanowit bazg wyjsciowa do naszych
dziatan wspoélnych, na temat dyskusji o miescie Lubartowie i o przysztosci naszego miasta.
Chciatbym, zeby ta dyskusja odbywata si¢ w szerokim gremium wszystkich nas
1 pracownikow Urzedu Miasta. W szczegolnosci Panstwa Radnych. Bo to jest wazne. Kazdy
z nas ma rozne spojrzenia na nasze miasto, ale na pewno kazdemu z nas przyswieca jeden cel,
zeby naszym mieszkancom w naszym miescie zyto si¢ jak najlepiej. Oczywiscie ten raport
pokazuje, co zostato zrobione w 2018 roku. No tez, co nie zostato zrobione, bo jest kilka
takich elementéw, co jest kontynuowane w roku 2019, jak rowniez w 2020 roku, aby
efektywnie wykorzysta¢ te mozliwosci, ktore przedstawiliSmy w raporcie. W najblizszym
czasie zaprosz¢ Panstwa do dyskusji o kluczowych obszarach istotnych dla przyszlosci
Lubartowa. Ktorych efektem tej dyskusji bedzie dokument, ktory musimy stworzy¢ 1 chcemy
stworzy¢, bo to jest wazny dokument nie tylko dla nas samorzadowcow, ale réwniez dla
naszych mieszkancéw 1 dla naszego miasta. Czyli musimy wspdlnie stworzy¢ strategie
rozwoju miasta na kolejne lata. Ja w tym miejscu dzigkuj¢ bardzo. Zapraszam do debaty.
Zapraszam do zadawania pytan. Postaramy si¢ wspolnie z pracownikami odpowiedzie¢
szczegotowo na Panstwa pytania, jezeli takowe beda. A po debacie bardzo prosz¢ o udzielenie
mi wotum zaufania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo. Zanim otworze dyskusj¢ prosz¢ Panstwa chciatem podkresli¢ jedna rzecz, ze
w dzisiejszej debacie, rowniez jezeli chodzi o ten dokument, miaty prawo wzig¢ udziat osoby,
ktore sg uprawnione odrgbnymi przepisami, jezeli chodzi o ustawe o samorzadzie gminnym.
Nie skorzystaty z tego uprawnienia.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.
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Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Szanowni Zebrani, od razu uprzedzam, ze ja nie chcge w sposdb dyzurny zabiera¢ glosu,
dlatego ze ludzie milczg. Bo gdy rozum milczy to budza si¢ potwory. Nie chcialbym na tego
potwora wyjs¢, ale wlasnie wprowadzono po raz pierwszy raport o stanie gminy, ktory jest
podstawg. Debata nad jego trescig jest podstawg do udzielenia wotum zaufania Panu
Burmistrzowi. Wiec jak nie ma zadnego glosu na temat raportu to znaczy, ze my
przepraszam, ale troch¢ mylimy swojg funkcje. NO przeciez mamy oceni¢ to czy te Kierunki
rozwoju opisane w raporcie, to sa dobre Kierunki, czy jakies wytyczne nalezy da¢ Panu
Burmistrzowi, czy w jakim kierunku nalezy kierowac strategie rozwoju, Czy jakie$ inne uwagi
natury ogolnej, ale i szczegdtowej, ktore beda pomocne dla organéw wykonawczych. 1 jesli
przejdziemy milczeniem to znaczy, ze glosowanie bedzie miato charakter wylgcznie
techniczny. No prosze Panstwa to nie tak powinno funkcjonowa¢ w samorzadzie. Konczac
przydtugi wstep, to chciatbym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy, ktoére mi si¢ juz narzucity,
jakby czytajac ten raport. Dwie rzeczy. Pierwsza to jest taka, ze jest to tak naprawdeg
inwentaryzacja. Takie zwykle z natury zliczenie srodkoéw trwatych i nietrwatych w pewnym
sensie, czyli jest to opisanie tego, co jest w gminie. | w tym sensie to nie jest nic takiego
odkrywczego, to po prostu zebrane do kupy, czy w innym miejscu to, co znajduj¢ si¢ w
naszym samorzadzie w roznych aspektach. Ale teraz na podstawie tego trzeba jakie§ wnioski
wysnu¢. Ja mam taki pierwszy wniosek, czy nawet dwa odnoszace si¢ do tresci. Wniosek do
organu wykonawczego, ale tez do Rady. Pierwszy taki, ze na stronie 18 jest uwaga o
infrastrukturze wodociggowej i kanalizacyjnej. W tamtym roku zakonczyt si¢ proces chyba
najwigkszej inwestycji w dziejach Lubartowa. Budowa nowej oczyszczalni $ciekow, ktora
nawet przekracza finansowo, budowe sortowni, ktora wywotata tyle emocji. I proszg Panstwa
to jest inwestycja objeta najwigkszg tajemnicg w historii tego samorzadu. Ja nic o tym nie
wiem. I to mimo tego prosze¢ Panstwa, nie ma co si¢ chwali¢ swoja niewiedza, ale tak
naprawde nie bylo mozliwosci, zeby si¢ dowiedzie¢ w oparciu 0 obiektywne dane, ktore
splywaly z internetu, z publikatorow, z mediow. Naprawde nie mieliSmy nad tym nadzoru.
Zadna Komisja w sposob wystarczajacy nie pochylita sie nad tg inwestycja. 1 zwiazku z tym
ja nie wiem, co tam trzeba jeszcze zrobi¢, co jest do zrobienia. Tam jaki§ plan Ze$my
uchwalili, ale tak naprawde opisano. Nic tu nie ma, ile wynosila inwestycja, co zbudowano.
Podane jest 3 albo 5 enigmatycznych punktow i dzigki temu co$ uzyskano. Ale tak naprawde
proponuje¢ zeby Komisja Budowlana czy jaka$ dotyczaca infrastruktury, zeby sie pochylita.
Mamy juz czas chyba, zeby zastanowi¢ si¢ CO nam przyniosta ta modernizacja. Po co tyle
pieniedzy wlozono, i jakie efekty z tego beda mieli nasi wyborcy, mieszkancy. To jest jedna
rzecz. | druga rzecz, ktéra mnie osobiscie boli, jako cztonka, pewnego lobii drogowego, ale
rozumiem ze to lobii sktada si¢ z 21 radnych, z wszystkich, bo kazdy z nas jezdzi po drogach.
Proszg Panstwa na 35 stronie jest o drogach. Drogi sa jedna z kilku najwazniejszych dziedzin
funkcjonowania samorzadu, moim zdaniem. A prosze bardzo stron jest tu kilkadziesiat, 66 a
opisanie infrastruktury drogowej zajeto pot strony 35. POl strony. Prosze¢ Panstwa i tam
choéby pisze, ze w ubieglym roku na budowe¢ drog wydano milion dwiescie tysiecy. Co jest
poréwnywalne z kwotag wydang na zimowe oczyszczanie i drobne naprawy, albo naprawy
znakow drogowych i takich jeszcze innych drobiazgow. Czyli jeszcze prosze Panstwa milion
dwiescie wydajemy na drogg w takim duzym miescie 22 tysigcznym. To jest skandal, dlatego
my powinnis$my wielokrotnie zwiekszy¢ wydatki na infrastruktur¢ drogowsa. | to jest taka
wytyczna wedlug mnie, wskazoéwka dla Pana Burmistrza i jego stuzb, ale i dla nas, ze
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Panowie, nie tylko o$wiatg stoi budzet. Do tej pory mam wrazenie, ze budzet samorzadowy,
nie tylko w Lubartowie z resztg, to jest budzet o$wiatowy, a reszta to jest jaki§ plankton
budzetowy, jakie$ gadzety, dodatki. I tak naprawd¢ po prostu mamy maty wptyw na bieg
wydarzeh w Lubartowie. Dla mnie takim synonimem znikomosci naszego wptywu to sg
wydatki drogowe. No za mato. Milion dwiescie, to powinno by¢ dwanascie milionow.
Przynajmniej rzad wielkosci powinien by¢ wiekszy, dlatego chciatbym, wzywam Panstwa,
siebie wzywam, Pana Burmistrza, ze zastandwmy si¢ jak opracowa¢ w przysztosci plan
rozwoju drogownictwa w naszym miescie. No 16 kilometrow drog, jeszcze polnych. Miasto
jedno z najmniejszych z wojewodztwie - 13,9 kilometra. Ostrow Lubelski ma 29
kilometrow... Miasto mowie, a nie gmina. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali:
Przepraszam bardzo Panie Radny, skupmy si¢ na raporcie, bo Pan wchodzi juz w zupelnie
inny temat, w temat drog. Jezeli w tym raporcie czego$ brakuje, to musimy pamietaé, ze to
jest raport za okres miniony. On nie stawia tez na przysztos¢, on jest raportem za to, co si¢
skonczyto, wigc musimy zwrdci¢ uwage, na to czego brakuje w tym raporcie. Natomiast nie
idZzmy tak szeroko, zebysmy wymieniali wszystkie kilometry we wszystkich gminach naszych
na okoto. Bo troszke bedziemy odbiegali od tematu.) Panie Przewodniczacy mogtbym z
Panem polemizowac, ale nie bede. Podam tylko jedno zdanie wymieniono w tym raporcie. W
drugim akapicie jest napisane: ,, Przedktadajac Panstwu ten dokument wyrazam nadzieje, ze
bedzie on stanowit dobrg bazg wyjsciowa do rozpoczecia dyskusji o rozwoju Lubartowa i
przysztosci naszego miasta.”. NO to wlasnie ja uznatem, ze 1,265 min km drog bitych, to jest
dobra baza, zeby rozpocza¢ dyskusje. Ze walnijmy, dajmy dziesie¢ razy wigcej pieniedzy na
drogi. | to jest wezwanie do Pana Burmistrza, do nas, zeby to zrobi¢. | tylko tyle. Dzigkuje,
pozdrawiam.

Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo, Ciesze si¢, ze ten raport ma by¢ wstepem, do jakby dyskusji
0 przysztosci, 0 kierunkach rozwoju, o problemach miasta. Potwierdzam stowa Burmistrza, ze
wszystkim nam zalezy na tym, zeby Gmina Miasto Lubartéw rozwijata si¢ bardzo dobrze,
zeby mieszkancom zylo si¢ lepiej, zeby wszyscy byli zadowoleni itd. Natomiast powiem tak
jak kiedy$ moéwilismy, ze we wszystkich dobrych inicjatywach Burmistrza bedziemy
wspiera¢, mimo ze jesteSmy po drugiej stronie stotu. Natomiast jesteSmy razem mieszkancami
Lubartowa i1 wspolnie nam zalezy na tym miescie, Wigc zacznijmy moze od takiej analizy.
Poniewaz, wedlug nas, taki dobry raport o stanie gminy powinien nie tylko by¢ rzetelny
i zawiera¢ duzg ilo$¢ waznych informacji, ale rOwnie wazna jest forma raportu, ktora przede
wszystkim zainteresuje¢, nie tylko radnych, ale mieszkancow i bgdzie wolna od takiej
urzedowej nowomowy i takiego zargonu urzedniczego. Nie chodzi wylacznie o konkretne
przedstawienie dziatan i efektow w kazdej sferze dziatalnosci miasta, samorzadu. Potrzeba
jest takze bardziej poglebionego przedstawienia kilku najwazniejszych osiagni¢¢, i wyzwan,
ktore nas czekaja. Dlatego oprocz czystych danych, ktore ten raport niewatpliwie zawiera,
brakuje mi wskazania priorytetow na kolejny rok dziatalno$ci gminy. Brakuje mi réwniez
bolaczek. Ja szukatem tutaj wsrdd informacji ktore sa, wielu waznych rzeczy, po ktorych
stwierdzimy tak: ,,Co$ jest nie tak”. Przed chwilg wykazal to Pan Grzegorz Gregorowicz.
Ot6z na dzien 31 grudnia 2018 roku, dlugos¢ drog w gminie nie ulegta zmianie. I réwniez
wynosita 81,65 kilometrow. Prosz¢ Panstwa, co daje nam taka informacja? To sg czyste
statystyczne dane. Podobnie ja nie bede sie juz zaglebial, bo nie chcialbym juz w
poszczegolne elementy tego raportu Wchodzi¢, jesli to ma by¢, ze tak powiem, punkt wyjscia
do kolejnych naszych rozwazan, ale tak naprawde o tych danych, ktore tu sa my si¢
dowiadujemy przy kazdym wykonaniu budzetu, przy kazdym absolutorium, przy kazdym
sprawozdaniu z dziatalno$ci poszczegdlnych instytucji, szkot, domow kultury i tak dalej.
Prosz¢ Panstwa tu nie ma sedna tego, co powinno by¢ w tym raporcie, Co udalo nam si¢
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zrealizowaé lub nieudato i dlaczego? I jakie w tym kierunku podejmiemy dziatania, co nas
czeka na przyszio$¢, coO powinnismy zrobi¢. Przyktad drég. Wiemy, ze powinnismy, CO
Komisja Infrastruktury od dawna apeluje, ze powinnis$my jak najwigcej pienigdzy w kazdym
budzecie przeznacza¢ na budowg drog. I to méwimy co roku. W innych dziedzinach rowniez
jest to samo. Prosze Panstwa, wiemy z dziatalnos$ci i Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej, ze
ciepto dostarczamy do tylu i tylu mieszkan, tyle i tyle metroéw, ale nic nie méwi nam, w jakim
kierunku powinni§my to Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej modernizowaé, rozwijaé.
Mowi si¢ bardzo duzo o problemie z frakcja do spalania. Nic nie mowimy o tym W tym
raporcie, ze powinniSmy skoncentrowac si¢ na budowie pieca, ktory bedzie spalat ta frakcje.
Ja podaje tylko takie przyktady. Wiec ogolnie rzecz biorgc, niech ten raport bedzie
rzeczywiscie wyjsciem do dyskusji na ten temat. Natomiast oczekuj¢ od Pana Burmistrza i
0sob, ktore to przygotowaly, jakby wickszej inwencji, wickszego zaangazowania, bo te dane
statystyczne mozemy znalez¢ w kazdym momencie w trakcie trwania roku i one nam tak
naprawde nic nie mowia. Jesli chodzi natomiast 0 wotum zaufania dla Pana Burmistrza, dla
mnie wotum zaufania to jest tak jak, to si¢ dzieje w sejmie. Wychodzi Pan Premier, wydawato
mi sie, ze wyjdzie Pan Burmistrz przedstawi mi swoja wizje¢ tego, ze bedziemy staraé sig
robi¢, to i tamto. Wtedy jakby bedziemy w stanie udzieli¢ wotum zaufania, ze wierzymy w to,
ze Pan Burmistrz to zrobi. Poniewaz tak naprawde ten raport dotyczy roku 2018 w ktorym
Pan Burmistrz petnit swoja funkcj¢ okoto tam miesigca, wigc damy Panu szanseg, Panie
Burmistrzu 1 wstrzymamy si¢ od glosu. Dzigkuje bardzo.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Ja chciatam si¢ odnie$¢ do tej sekcji ,,Dziatalnos¢ Gospodarcza i Strefa Inwestora” w tym
raporcie. I tez tu si¢ chciatam przychyli¢ do tego, co tutaj mowit Pan Radny Polichanczuk.
Jesli nasz budzet ma nie by¢ budzetem o$wiatowym, no to byloby naszym wielkim sukcesem
tez Pana Burmistrza, czy mysle nas, jako Radnych Miasta, gdyby w czasie takiej kadencji
udato si¢ Sciggnag¢ do nas powaznych inwestorow po prostu. Oczywiscie mamy tutaj
wymienione podmioty, ze mamy nie wiem tysigc siedemset sze$¢ podmiotow, mamy
wielkosci podmiotow, w duzej mierze sg to podmioty od 0 do 9 osob, wigc mamy tutaj nie
wiele zaktadow wigkszych. Wiec tez moze dobrze byloby (...) Ja juz kiedy$ takie pytanie
zadatam, ale dla mnie wtedy ta odpowiedZ nie byla do konca satysfakcjonujaca. Co jako
miasto robimy, zeby tak nowocze$nie wspiera¢ marketing miasta? Ja wiem, ze byto pytanie,
ze co$ robimy z PARP-em. Nie wiem, jako§ Niemcom udalo si¢ pozyska¢ super fabryke.
Wspotpracowali z Invest in Lublin i beda mieli na swoim terenie naprawd¢ duza. Ja nie
mowig, ze musi to by¢ zagraniczna, oni akurat majg zagraniczng fabryke. No pewnie bardzo
nowoczesng i innowacyjng. No i pytanie, co oni takiego zrobili, a czego my nie zrobilismy,
zeby takie podmioty pozyskiwac? I tutaj mysle ze taka analiza wigksza czego nam brakuje.
Gdzie nas nie ma po prostu. W mediach? Gdzie nas nie ma? Na targach? Gdzie nas nie ma?
Mi sie kiedy$ zdarzyto by¢ na spotkaniu gospodarczym miedzy Stowenig a Polska. I byt
Burmistrz Parczewa koto Burmistrza Gdanska. I pytanie tutaj tez. Czy my za mato tutaj nie
dziatamy, zeby troche wyj$¢ szerzej i wezué te podmioty troche z zewnatrz? Nie koniecznie
liczy¢ na lokalnych przedsigbiorcow, ktorym tez oczywiscie zyczymy duzo sukcesu, ale
dobrze by bylo si¢ temu przyjrze¢ jako$ sobie to zanalizowaé. I by¢é moze w tej nowej
strategii, pomysle¢ 0 nowocze$niejszym podejsciu.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkujg¢ bardzo. Zanim dopuszczg Pana Przewodniczacego Andrzeja Zielinskiego do glosu,
ktory o to prosi, to prosze¢ Panstwa ja proponuj¢, zebysSmy jako Radni, jako Rada, troszke
uderzyli si¢ we wlasne piersi. Bo ja chwile stucham kilku glosé6w na temat tego raportu. A do
mnie, jako Przewodniczacego Rady Miasta przed stworzeniem tego raportu, nie wptyngto
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zadne najmniejsze pismo, ktore jest przewidziane odrgbnymi przepisami prawa. Przeciez
Rada Gminy, moze okresli¢ w rocie uchwaly szczegdétowe wymogi dotyczace raportu. Siedem
miesiecy jesteSmy po Radzie Miasta i nikt z Radnych, nikt, nie zaproponowal, szczegdlnie
z tych, ktorzy krytykuja ten raport dzisiaj, nie zaproponowali tego, do czego ma uprawnienia,
zgodnie z odrebnymi przepisami. Przeciez mozna bylo przygotowac to, co oczekujemy od
takiego raportu. Wytuszczy¢ te rzeczy, o ktorych jest dzisiaj mowa i nie byloby dyskusji.
Natomiast zwro¢my uwage rowniez, ze sg niestety tak jak w przypadku, mowie niestety,
poniewaz ja oczekiwatbym, zeby dano nam mozliwo$¢ nieco szerszego rozpatrywania si¢ w
tych raportach, jezeli chodzi o to, co si¢ wydarzyto w latach minionych. Natomiast wprost
napisane jest, ze raport ma omowic realizacje polityk, programéw 1 strategii uchwaty Rady
Gminy i budzetu obywatelskiego. Ktos$ narzucit nam, co w tym raporcie ma by¢, jednoczes$nie
wskazat, ze Radni mogg to rozszerzy¢. I nie styszalem naprawde, ani jednego glosu. Troszke
wigcej wymagajmy od siebie. Bo jezeli mamy takg mozliwos$¢ i Burmistrz ma odpowiedzie¢
na nasze zapotrzebowanie, to na przyszios¢ prositbym, zeby takie rzeczy przygotowac.
Siedem miesigcy jesteSmy po wyborach i ani jeden taki wniosek nie wptynat. Naprawde
uderzmy si¢ we wiasne piersi. Bo jezeli my nie sugerujemy, czego oczekujemy w takim
raporcie, to sa niestety znowu wytyczne jak w przypadku tych dodatkow energetycznych, czy
tam czego$ innego juz nie pamigtam czego, poprzedniej uchwaty i do tego stosuje sie
samorzad.

Przewodniczacy ANDRZEJ WOJCIECH ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu. Moim zdaniem ustawodawca
popehnit blad. Ten btad polega na tym, ze raport o stanie gminy, Czy ja to bym raczej nazwat:
,,koncepcja rozwoju gminy”, jako dokument w postaci uchwaty powinien zosta¢ przyjety po
roku pracy, a nie po 3, 4 miesigcach pracy nowego Burmistrza. Ja raczej tez zwigzatbym to
wotum zaufania z budzZetem, niz z absolutorium. Bo budzet jest wypadkowa koncepcji
$cierania si¢ pogladoéw i polityki jakg zamierza Burmistrz w oparciu o koalicje, o Radnych,
o mieszkancow, 0 stowarzyszenia, 0 instytucje, prowadzi¢, a nie absolutorium, ktory jest
wytacznie skwitowaniem budzetu. Ale wracajac, ustawodawca tak wymyslit 1 tak jest. Ja
rozumiem, ze Pan Burmistrz przygotowat raport o stanie gminy, bo takiego dokumentu nie
mieliSmy i do czego byt zobowigzany zgodnie z prawem do 31 maja. Wigc nie 7 miesiecy,
tylko trochg krocej, bo ten raport, o ktorym mowilismy, ktory mogt by¢ przedmiotem dyskusji
musiat powsta¢ do 31 maja, a nie do lipca. | teraz tak ja wyobrazam sobie, znaczy sytuacja
jest dla mnie o tyle trudna, to samo dotyczy absolutorium, ze tak na dobrg sprawe to ja mam
podsumowac rok 2018, a nie 2019. Bo tego dotyczy zarowno raport o stanie gminy, jak
i absolutorium z wykonania budzetu. | dlaczego mamy dylemat? Z prostej rzeczy, ze jesli
ocenialiSmy krytycznie, a przy budzecie panstwo zobacza, jakie wskazniki sg, Krytyczne
wykonanie budzetu za ubiegly rok, to tez krytycznie powinniS§my ocenia¢ raport o stanie
gminy, ktéory moim zdaniem, naszym zdaniem nie wyczerpywal mozliwosci, jakie tkwity
przed miastem, przed Burmistrzem poprzedniej kadencji. Natomiast zdajemy sobie z tego,
jakie sa konsekwencje prawne nieprzyjecia wotum zaufania wobec Burmistrza, ktorego
popieramy. Otdz i to jest ten dylemat. Popieramy Burmistrza nie bezkrytycznie, bo chcemy
si¢ wlgczy¢ w budowe strategii rozwoju miasta, tak jak do tej pory czynimy i bedziemy to
robi¢ jeszcze intensywniej, ale dla mnie wotum zaufania to jest to, ze dajemy wiare, ze Pan
Burmistrz przygotuje w ciggu kilku miesigcy, do nastepnego wotum zaufania, nie tylko
raport, ale koncepcj¢ rozwoju miasta nNa miar¢ oczekiwan mieszkancow. Natomiast
oczywiscie skutki prawne sg takie, ze nie udzielajgc wotum zaufania powodujemy, ze
w nastepnym roku, gdyby doszto powtérnie do nieudzielenia wotum zaufania, Otwiera si¢
procedura referendum, w sprawie odwotania Burmistrza. Dlatego jeszcze raz powtorze, chyba
przy absolutorium nie bedzie takiej potrzeby, tutaj tez mozna analizowa¢ ten budzet, ze to jest
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raport bedacy wypadkowa tego, co si¢ dzialo wczesniej. Natomiast Panie Burmistrzu ja
wielokrotnie z tej mownicy w poprzedniej kadencji Panstwo Radni, ktorzy byli Radnymi
poprzedniej kadencji, czy nawet poprzednich kadencji, apelowatem do Pana Burmistrza
Bodziackiego, ze konczy sie czas, w ktorym obowigzywata strategia miasta. Ten czas mingt
kilka lat temu i nie zostaly poczynione zadne kroki w tym celu, zeby opracowaé nowsa
strategie na najblizsze lata. Zwracam si¢ do Pana Burmistrza z apelem, prosba, a nawet
zadaniem w imieniu Radnych. Przystapmy jak najszybciej do budowy strategii rozwoju
miasta we wszystkich obszarach dziatalno$ci, w ktorej samorzad ma wptyw. W tym roéwniez
budownictwie drogowym, w oswiacie i tak dalej. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Przepraszam Panie Przewodniczacy. Tez musz¢ Panu przerwac.) Ostatnie zdanie, juz konczg,
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Musimy si¢ odnosi¢ do raportu. Tego, ktory jest
przedtozony. Strategia to jest zupelnie inny temat, przepraszam najmocniej.) Tak, dlatego
chce powiedzie¢, ze ten raport, nie moze okresli¢ tego, czego oczekuja Radni w swoich
wypowiedziach. Zwracam si¢ do Panstwa z taka prosba, zeby nastepny raport o stanie gminy
byl wypadkowa danych =zastanych, ale rowniez takich, ktéore beda tworzyly nowa
rzeczywisto$¢, w oparciu o strategi¢. Dziekuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Zgromadzeni, jak stycha¢ kazdy z nas inaczej rozumie wotum zaufania. Jedni
odnosza to do czasu minionego, tak? Co postuluje Przewodniczacy, zeby ograniczy¢ si¢ do
wypowiedzi, zwigzanych z raportem. Inni natomiast traktuja to jak kredyt zaufania dla
Burmistrza na przyszto$¢, na najblizszy okres. Ja nalez¢ do tej drugiej grupy i przyznajg, ze
tak, zgadzam si¢ z moimi przedméwcami, ze to jest spis z natury. To zostalo wykonane -
statystyczne dane. Okay. Natomiast w zwigzku z tym, ze tutaj stangtem przed mozliwoscig
dania badZ nie dania, badZz wstrzymania si¢ od dania tego kredytu zaufania obecnemu
Burmistrzowi... No c6z, zgadzam si¢ z moim kolegg Radnym Gregorowiczem, jesli chodzi
0 infrastrukture. No prosze Panstwa jest brak zainteresowania jakby rozszerzeniem tego
obszaru i aktywnoscig w tym obszarze. Dlaczego tak mowie? Ano dlatego tak mowie, ze
probowatem zainicjowac¢ dyskusje na temat zunifikowanej, znormalizowanej procedury
ustalania priorytetow realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Zainteresowanie ograniczyto
si¢ do spotkania. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam, musze Panu
przerwa¢ Panie Radny. Prosze odnie$¢ si¢ do raportu. Bede przerywat naprawde wszystkim
po Kkolei, bo rozmawiamy o raporcie, o dokumencie, ktory jest przedtozony. Prosze nie mowic
o jaki$ swoich inicjatywach. W przypadku tego raportu zgonie z artykutem 28 AA ust. 3,
mogt mie¢ Pan inicjatywe, z tego uprawnienia rOwniez Pan nie skorzystat. Prosze si¢ odnies¢
do tego, co jest zawarte w raporcie, nie wybiega¢ do innych pomystéw. Prosze bardzo.)
JesteSmy w punkcie wotum zaufania. Wotum zaufania. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: Owszem i tak omawiamy raport, ktory obejmuje zgodnie z artykutem 28 AA ust. 2 to,
co wymienitem wczesniej 1 prosz¢ odnie$¢ si¢ do tej debaty. Przypomne, ze w przypadku
wotum zaufania, odbyla si¢ tez szeroka debata tez na temat raportu, a pdzniej jest to
glosowane. Prosz¢ zajrze¢ do przepisdw. Prosz¢ bardzo.) Dla mnie wotum zaufania to
udzielenie kredytu na przyszios¢, natomiast to, o czym méwi Pan Przewodniczacy, to jest
zwigzane z absolutorium i to powinno by¢ w tym punkcie. Dzigkuje.

Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Chcialbym Panu przypomnie¢, ze ustawodawca wyraznie stwierdzit,
ze W debacie na temat raportu o stanie gminy, zaden glos nie moze by¢ w zaden sposob
ograniczony i przywotuje Pana do porzadku. Pan ma takie tendencje, zeby méwi¢ nam, co
mamy mowic¢ i1 co robi¢. Przywotuje Pana do porzadku, poniewaz tamie Pan w ten sposob
ustawe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Jest jeszcze statut, i rowniez ta sama ustawa, ktora wyraznie wskazuje, ze nalezy mowic¢ do
rzeczy. Nie mozemy uznaé, ze jezeli zaczynamy mowi¢ o raporcie 0O Stanie gminy, to
bedziemy rozmawiali o tym, czy Radny Tomasiak ma nadwagg, czy tej nadwagi nie ma.
Mamy méwic o raporcie, a nie 0 innych rzeczach, ktore nie sg zwigzane z punktem, w ktorym
debatujemy.

Radny GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Drodzy Radni. Powiem tak: drugi raz
zabieram glos w ramach dyrektywy ustawodawczej, ze faktycznie debata w sprawach wotum
zaufania, to ma by¢ nieskrepowana, nieograniczona czasem, a nawet pewnymi nawigzaniami
do tematu, ale jednak przebiegajacymi w roéznym kierunkach. | tutaj niech Pan, Panie
Przewodniczacy nie uzna mojej wypowiedzi za oczywistg krytyke, ale cz¢$ciowo si¢ zgadzam
z Radnym Polichanczukiem, ze sposob prowadzenia debaty przez Pana w tej sprawie, jest
nazbyt rygorystyczny. Ogranicze si¢ do tego stwierdzenia, natomiast przejde teraz, Z tym, ze
to jest moje zdanie, jako Radnego. Nie musi by¢ ono obiektywnie stuszne, ale mam takie
wrazenie, ze w tej sprawie akurat taka debata jest dopuszczalna. Przechodzac do drugiej
rzeczy. Nie zgadzam si¢ z glosami moich przedmowcow oraz szczegdlnie wiasnie Panem
Markiem Polichanczukiem, ktory w swojej pierwszej wypowiedzi (...) I tez nie zgadzam si¢ z
Panem Przewodniczacym Zielinskim. No troch¢ za duzo tych niezgdod. Tak si¢ zastanawiam,
nad czym si¢ zgodzi¢, ale zaraz chyba dojd¢ do tego. No wlasnie nie rozumiemy istoty
raportu o stanie gminy. Sama nazwa wskazuje, to jest raport o stanie gminy. Ja przeczytatlem
kilka takich raportow. Tworzenie dwoch ogladatem z bliska, z roznych wzgledow. | to jest
inwentaryzacja. Opisanie tego, co jest. Wrecz przeciwnie. Burmistrz powinien wyltacznie
opisa¢ rezultat polityk réznych nakreslonych przez Rade, przez organ przedstawicielski i
ktére on zrealizowal. Czyli opisa¢ to, co tak naprawde Pan Burmistrz Pasniki zastal.
Natomiast nie powinien narzuca¢ swojego punktu widzenia, ze jemu si¢ wydaje, ze za malo
drog, ze trzeba wiecej, albo, ze o§wiata za duzo tam pieniedzy na co$ prawda (...) Nie, on te
debate powinien nam zostawi¢. Powinien doktadnie pokaza¢, zinwentaryzowa¢ wszystko, co
ma, a na tej bazie my powinnismy dopiero mu da¢ jakie$ wytyczne w kierunku rozwoju. |
wlasnie, on zreszta pisze na stronie 5. Prosze zauwazy¢, tutaj wychodzg na jakiego$ entuzjaste
tresci Pana Burmistrza, ale tak wyszlo, no prosz¢ Panstwa, on pisze prosze bardzo na stronie
5, przeczytam ostatnie zdanie: ,,Aby efektywnie wykorzysta¢ te mozliwosci, w najblizszym
czasie zaprosz¢ Panstwa do dyskusji 0 kluczowych obszarach istotnych dla przysztosci
Lubartowa, ktorej efektem bedzie stworzenie strategii rozwoju na kolejne lata.”. Prosze
Panstwa, On nie moze strategii wam napisa¢, powiedzie¢, w jakim Kierunku i$¢ ma Lubartow.
Ja tu slysze od Pana Przewodniczacego Zielinskiego, niech mi wybaczy, jakies tony krytyki,
to jest moj poglad. On Zada od Pana Burmistrza w ciggu kilku miesiecy jakiejs wlasnie
strategii. Prosz¢ Panstwa ... (Glosy z sali nie do od tworzenia) Prosze Panstwa, jest nagranie
kazdy moze oceni¢, kto co powiedziat. Nie czepiajmy si¢ stowek, ale bede si¢ trzymat swego
toku myslenia. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam najmocniej. Musze
przerwa¢ Panu Radnemu, poniewaz przepisy jasno precyzuja, nad czym mamy w tym
momencie debatowac. I rébwniez ta debata, o ktorej rozmawiamy ma si¢ odby¢ nad raportem.
Nad raportem. Nie mozna ogranicza¢ wypowiedzi, ale nad raportem. Prosz¢ 1 zwracam uwage
Panu Radnemu, aby nie dyskutowat o strategii. Czyli o innym zupelnie dokumencie. Prosz¢
skupi¢ si¢ na raporcie, poniewaz nie przekraczam swoich kompetencji. Mam przed sobag
akurat przepisy oraz wytyczne, wigec prosze si¢ skupi¢ nad tym dokumentem, ktéry
omawiamy) Panie Przewodniczacy, postaram si¢ trzymac tematu. Tematu raportu. I to zdanie,
ktore przytoczytem jest zawarte w tym raporcie. Pan Burmistrz pisze, ze zaprosi nas do
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dyskusji o strategii. To jest w tym raporcie, wigc ja mowig o raporcie, a nie, co mi w duszy
gra. Ale to zostawmy. Nie bed¢ podgzat w tym kierunku. Wracam do punktu wyjscia. Nie
mozemy zada¢ od Pana Burmistrza, zeby on jako$ strategie, w ciggu kilku miesigecy
przedstawil jak to Pan Przewodniczacy Zielinski byl faskaw powiedzie¢. Bo on po prostu te
strategi¢, koncepcje¢ przedstawit w kampanii wyborczej. Prosz¢ Panstwa i on teraz zostat
wybrany, w jaki$ sposob sprawowania wladzy, jaki$§ pomyst na Lubartow. I wygrat wybory. I
€O, on teraz ma, co roku narzucaé, w jakim kierunku p6jdzie? Nie, to wtasnie zadanie dla nas.
Dlatego ten raport wedtug mnie jest dobry, aczkolwiek w fazie graficznej, czy treSciowej
widziatem bogatszy, widziatem wykresy kotowe, widziatem wykresy stupkowe. Widziatem
raporty, gdzie grafika az bita po oczach. Kolorowe, tgczowe, nawet widzialem raporty. Ale w
warstwie tresciowej, to byty raporty odnoszace si¢ do inwentaryzacji. I nie zadajmy od niego
wigcej. To zadanie dla nas. To nas nie zwalnia z obowigzku. To my mamy pokaza¢ mu i
powiedzie¢, uchwaty podja¢ odpowiednie, co na drogi. Uchwata budzetowa przed nami stoi,
koncepcja wiasnie rozwoju. O tej strategii, o ktorej Panstwo mowicie, to jest dla nas robota.
Natomiast Pan Burmistrz wykonal robote rzetelnie. Dopiero my wlasnie w tej debacie, ale i w
czasie roku musimy Panu Burmistrzowi nakresli¢, co on ma robi¢. Takze prosz¢ Panstwa, no
to chyba nie tak. | konczac jakby swoja wypowiedz, no powiem, Ze ja jestem za tym, zeby
Panu Burmistrzowi udzieli¢ wotum zaufania. Bo tak naprawdg, to jest wotum zaufania dla
poprzednika. Prawda, Ze jaki stan jest, to jest, on go opisat i tak naprawde, stuszna jest uwaga
Pana Przewodniczacego Zielinskiego tym razem, ze faktycznie, to moze nie btad, ale wotum
zaufania w pierwszym roku powyborczym, w ktérym nastgpuje zmiana personalna, nie
powinna si¢ odbywa¢ debata na temat wotum zaufania, bo to jest tak naprawdg nie dla niego.
Tak samo jak nie powinno si¢, prosz¢ Panstwa absolutorium przeprowadza¢ w pierwszym
roku, gdy jest zmiana personalna. Bo wykonanie budzetu za rok ubiegly, to jest tez ani jego,
ani nasza zastuga. Ale taki stan prawny jest i dlatego trzeba p6j$¢ w tym kierunku. Konczac,
proszg¢ Panstwa raport uwazam za obiektywne opisanie. Natomiast jak chcemy, zeby raport
wygladat tak, a nie inaczej, bez koncepcji i pokazywania palcem co mamy robi¢, to
podejmijmy uchwate, 0 ktorej Pan Przewodniczacy Tomasiak mowit wezesniej. W ktorej
damy zalecenia jak ma wyglada¢ prosze Panstwa, wyglad graficzny 1 tre§ciowy raportu.
Jakie$ wytyczne dajmy. Tak jak na przyktad w Budzecie Obywatelskim okreslamy wytyczne
jak to ma wyglada¢. I dlatego podejmijmy uchwale i literalnie powiedzmy Panu Burmistrzowi
Pasnikowi, Ze raport o stanie gminy ma si¢ sklada¢ z tego, z tego 1 z tego. Z takich
rozdzialéw, takich elementéw, to nalezy wzig¢ pod uwage. A jesli nie, to nie musze mu
dzisiaj mowic, ze ten raport nam si¢ podoba, badZz podobal, bo tak nam si¢ wydaje. No prosze
Panstwa, kazdemu, co innego si¢ wydaje. A ustawodawca tu nie pozostawit watpliwosci. To,
co Pan Burmistrz zrobit, wyczerpuj¢ wymogi ustawodawcy, i dlatego ta robota zostala
zrobiona rzetelnie i dobrze. Ja namawiam ludzi i Panstwa, do udzielenia tego wotum zaufania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigckuj¢ Panu Radnemu Grzegorzowi Gregorowiczowi. Tym bardziej, ze zwroce rowniez
uwage, ze Rady Miejskie w Tarnowie czy Rada Miejska w Smigle, poradzity sobie wiasnie
z takimi dokumentami, ktore byty przygotowane przez te Rady. I te raporty zostaty wlasnie
przygotowane w oparciu 0 to, o czym powiedzial Pan Radny Gregorowicz, czyli czego
oczekiwali Radni od Burmistrza, jezeli chodzi o takowy raport. Czy kto$ jeszcze chcialby
wzig¢ udziat w dyskusji? Nie widzg. Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Po zamknigciu dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury gltosowania. Zarzadzit

sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymal si¢ od glosu.
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Glosowano w sprawie:
udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow wotum zaufania;

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 5, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (5)
Piotr K}lsyk, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Krzysztof
Adam Zysko

WSTRZYMUIE SIE (3)
Robert Szczepan Blaszczak, Tomasz Krowczynski, Marek Adam Polichanczuk

NIEOBECNI (2)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/54/2019

g) rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Lubartow za 2018 rok;

Skarbik MIASTA LUCYNA BISKUP

Szanowni Panhstwo, w miesigcu marcu otrzymaliscie szczegdlowe sprawozdanie z wykonania
budzetu za rok 2018, w maju dostalismy Panstwu sprawozdanie finansowe celem
potwierdzenia zapisOw we wczesniejszym sprawozdaniu. Ja moze tylko po krotce powiem
najwazniejsze dane wykonania roku 2018. | tak prosz¢ Panstwa, plan dochodéw wg stanu na
dzien 31 grudnia stanowit kwotg 102 900 677,55 zt. Dochody te zostaly zrealizowane
w kwocie 88 457 760,18 zi, co daje 85,96 % planu. Planowane dochody biezace na kwote
80 981 292, 50 zt wykonano w wysokosci 81 527 131, 20 zl, to jest nieco ponad 100% planu.
Natomiast, jesli chodzi o dochody majatkowe, tutaj na zaplanowane dochody w wysokos$ci
21 919 385,05 zt, zrealizowane zostaly 6 930 628, 89 zl, przy czym dochody ze sprzedazy
mienia planowane w wysokosci 4 575 600 zl, wykonano jedynie w wysokosci 516 775 zt. Na
brak realizacji dochodow majatkowych, tak jak juz na wstgpie powiedziatam, wplynal brak
dochodéw ze sprzedazy majatku jak réwniez przesunigcie na rok biezacy realizacji zadan
inwestycyjnych. Zadanie nie byty realizowane w roku 2018, w zwigzku z powyzszym,srodki,
ktére otrzymato miasto na ich realizacje, nie wptynely na rachunek budzetu. Zadanie to jest
realizowane. Juz cze¢$ciowo zostaly dokonane platnosci. Zadania te sg realizowane w roku
biezacym. Zestawienie dochodéw wg dzialdéw przedstawia zalagczony Panstwu do
sprawozdania zatgcznik numer 1, w postaci tabeli. Szanowni Panstwo, jesli chodzi natomiast
0 wydatki roku 2018 =zaplanowane zostaly one na dzien 31 grudnia w wysokosci
112 278 664,76 zt. Wykonano je w kwocie 93 629 320, 31 zt, co stanowi 83,39 %. Wydatki
na zadania wilasne stanowity w budzecie kwote 74 127 993,80 zt w tym wydatki biezace to
kwota 58 450 099,52 zi, co stanowi niemal 100% planu. Natomiast wydatki majatkowe na
planowane w budzecie wysokosci 31 673 108 zt zostaly wykonane w wysokosci 15 677 894,
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28 zi. Tak jak mowitam, zadania te zostaly przesuniete do realizacji w roku biezacym i sg
realizowane w chwili obecnej, dlatego tak niskie wykonanie roku poprzedniego. Na zadania
z zakresu administracji rzagdowej w budzecie wydatkowano $rodki w wysokosci 19 501 326,
51 zt i tutaj tak jak przy dochodach, przy wydatkach tabela numer 2 odzwierciedla wykonanie
W poszczegolnych rozdziatach, czy dziatach gospodarki. Natomiast zestawienie wydatkéw na
zadania zlecone jest wykazane w kolejnej tabeli. Szanowni Panstwo rok 2018 zamknat si¢
deficytem w wysokos$ci 5 171 560, 13 zi. W roku omawianym miasto sptacito 2 675 459, 79
7zt kredytéw zaciggnietych w latach poprzednich. Zadluzenie miasta na dzien 31 grudnia
stanowito kwote 29 077 600 zt, natomiast naleznosci to kwota 7 071 566, 39 zl, z czego
zalegltosci stanowig kwotg 6 661 646, 91 zt. Gléwne zaleglo$ci wynikajg z niezwrdconych
swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Szanowni Panstwo wolne $rodki w roku
2018 stanowity kwote 3 419 541, 06 zt. W omawianym okresie miasto zaciggn¢to 8 000 000
zt kredytu, trzeba przypomnieé, ze planowali§my wg stanu na 1 stycznia, zaciagniecie tego
kredytu w kwocie 12 000 000 zt. Dochody z mienia komunalnego stanowily w budzecie
kwote 1928 197,84 zl, natomiast dochody jednostek o$wiatowych, dochody tzw. rachunku
dochodéw wilasnych we wszystkich naszych jednostkach stanowity po stronie dochodow
I wydatkow kwotg 1 679 232,14 zt. Zestawienie ile, ktore jednostki, jakie dochody i wydatki
wykonaly zawiera tabela numer 5. Szanowni Panstwo sprawozdanie z wykonania budzetu
zostato ocenione pozytywnie przez Regionalng Izbe Obrachunkows. Zostalo sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i zawierato wszystkie elementy wymagane dla
tego sprawozdania. Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekty uchwatly zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknatl dyskusje
1 przeszedt do procedury gltosowania przedmiotowego projektu uchwaly. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Miasta Lubartow za 2018 rok;.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek
Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset
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Uchwata Nr VIII/55/2019

h) udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartoéw absolutorium z tytutu wykonania budzetu za
2018 rok;

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, a mianowicie do udzielenia
Burmistrzowi Miasta Lubartéw absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2018 rok 1 tutaj
poprosimy o wprowadzenie. Chociaz prosz¢ Panstwa wprowadzenie bylo, ale jako
Przewodniczacy Rady Miasta, jednoczeSnic mam obowigzek zapozna¢ Radnych z opiniami
Regionalnej 1zby Obrachunkowej, o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2018 rok oraz
wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium. Te dwa dokumenty sa zatgczone do
dokumentow. Czy zycza sobie Radni, zebym je odczytywal? (Wypowiedz z sali: Nie)

Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty.
Zarzadzit sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrdcit si¢ z pytaniami, kto jest za, Kto przeciw,
a kto wstrzymat si¢ od gtosu.

Glosowano w sprawie:
udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2018
rok

Wvyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Wojciech Krzysztof Osiecki, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jacek Tomasz Tchoérz, Jacek
Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Maria Kozak, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/56/2019
i) okreslenia Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Miasta Lubartow

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Prosze¢ Panstwa przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad - okreslenie regulaminu
utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie Miasta Lubartow. Widzialem Panie Burmistrzu.
Pan Burmistrz chce zabra¢ gtos, jako pierwszy. Otwieramy i rozumiem, ze jeszcze przed
wprowadzeniem Pan Burmistrz. Prosze¢ bardzo.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Bardzo dzigkuje¢ Panie Przewodniczacy, zreszta jak Panstwo Radni, Drodzy Goscie, ja
chciatem tak z gl¢bokiego serca podzigkowaé za wotum zaufania w Swoim mieniu i pewnie
w imieniu mojego poprzednika. Jak rowniez, chciatem podzigckowac za gtosowanie sprzed 10
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minut. W imieniu jakby swoim jak tez mojego poprzednika. Nie dzielagc czyje to bylo
glosowanie, wazne, ze to jest glosowanie dobre dla miasta. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje¢ bardzo. Prosimy o wprowadzenie do okreslenia regulaminu utrzymania porzadku
1 czystosci na terenie Miasta Lubartow.

Naczelnik RADOSEAW STEPINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu. Zgodnie z art. 4 ust. 1. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam najmocniej. Mam taka propozycje Prosze
Panstwa, aby$Smy otrzymali wprowadzenie do wszystkich uchwal. Zar6wno regulaminowe,
jak i okotoregulaminowych, czyli prosze Panstwa szczegdlnego sposobu i zakres Swiadczenia
ustug. To kolejna uchwata. Podziatu gminy miasto Lubartow na sektory odbierania odpadow.
Odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci 1 terminy czgstotliwosci
trybu uiszczania oplaty. Czy kto$ jest przeciwko abySmy rozpatrywali te wszystkie projekty
uchwatl, w jednym punkcie? Nie widze. Prosz¢ bardzo.) Dobrze, wigc rozpoczniemy od
,,Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy miasta Lubartow”. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, rada gminy po
zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, uchwala regulamin,
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Gmina Miasto Lubartow stosowng opini¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego uzyskata. W przedmiotowej sprawie,
regulamin zostat rowniez poddany konsultacjom spotecznym. W dniach od 31 maja 2019
roku do 5 czerwca 2019 roku trwaly konsultacje. W dniu 5 czerwca 2019 roku odbyto sig
otwarte spotkanie z mieszkancami miasta w tej sali. Dopuszczone rowniez bylo pisemne
zglaszanie uwag i opinii. Wptyneta jedna opinia na pismie. Jezeli chodzi o samg zawarto$¢
regulaminu, po krétce powiem, co si¢ w nim znajduje. Sa to: wymagania w zakresie
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci, okreslone sg rodzaje i minimalna
pojemnos¢ pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, okreslona jest czgstotliwo$¢ pozbywania sig¢
odpadow komunalnych. Wpisane zostaly inne wymagania wynikajace z wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego. Czestotliwos¢ 1 sposob
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych
dla uzytku publicznego, obowigzki osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi, oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, Wymagania utrzymania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach i ostatnim
rozdziatlem jest okreslenie obszarow polegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminy jej
przeprowadzania. Kolejng uchwata, ktorg bedziemy dzisiaj gtosowac, jest uchwata w sprawie
szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i gospodarowania tych odpadow w zamian za
uiszczona przez wiadciciela nieruchomo$ci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartoéw. Projekt tej uchwaty rowniez podlegat
konsultacji. Wtasciwie nie konsultacji, tylko wystepuje koniecznos¢ uzgodnienia takiego
projektu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Tutaj rowniez otrzymali$my opinie
pozytywna. W uchwale tej wskazujemy: czestotliwos¢ wywozu odpadoéw z nieruchomos$ci W
sektorze zarowno wielorodzinnym jak i jednorodzinnym, jezeli chodzi o odpady
segregowane, jak rowniez odpady zmieszane. Kolejng uchwala jest uchwala w sprawie
podzialu Gminy Miasto Lubartoéw na sektory odbierania odpaddéw. Proponujemy podzial na
dwa sektory. Sektorem pierwszym sg to: nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej. W
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sektorze drugim znajda si¢: pozostale nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy.
Jezeli chodzi o kolejng uchwale, jest to uchwata w sprawie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujag mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne. W tym przypadku rada gminy moze w drodze uchwatly postanowi¢ 0 odbieraniu
takich odpadow od wtascicieli nieruchomosci. I kolejng uchwata, juz ostatnig z tego pakietu
uchwal odnoszagcych si¢ do odpadow komunalnych, jest uchwata w sprawie terminu,
czestotliwosci 1 trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w Gminie
Miasto Lubartow. | tutaj proponujemy, zeby tym terminem uiszczania optaty byt 15 dzien
kazdego miesigca. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz KRZYSTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Gos$cie. Chcialbym wnie$¢ do
jednej z uchwat, a konkretnie, do uchwaly w sprawie podziatu gminy miasta Lubartow na
sektory odbierania odpadéw komunalnych autopoprawke w § 1. W sektorze 1 nieruchomosci
w zabudowie wielorodzinnej. | moja poprawka dodalbym adres: 3 Maja 34, Stowackiego
41 A, Orlicz Dreszera 3 i Piaskowa Nr 19 i 21. | w wersie 3, jezeli chodzi o sektory pierwsze,
zmienitbym nazwe ulicy ze Stawinskiego na ulice Mucharskiego.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkujemy bardzo. To sg autopoprawki do tego projektu uchwaty. Zanim otworze dyskusje
i teraz prosze Panstwa uwaga, bo bede prosil, zeby Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji
przedstawili opinie wszystkich uchwat po kolei.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzieli:

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Chcialem si¢ tylko upewni¢ o regulaminie mowimy, tak? (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Znaczy otwieram dyskusje nad wszystkimi projektami uchwal, bo tak si¢
umowilismy, ze bedziemy dyskutowali nad wszystkimi projektami uchwat jednoczesnie.) Nad
wszystkimi tak? Dobrze, $wietnie, bardzo dobrze, dzigkuje. No dobrze, to tak. Odbyty si¢
konsultacje spoteczne i w dokumencie zatytulowanym: ,,Wyniki konsultacji spotecznych”,
w jednym z ostatnich zdan, czytam: ,Zgloszone powyzej uwagi, gdzie sa wymienione
wszystkie zgloszone ustnie wnioski podczas konsultacji, zgloszone wszystkie powyzej uwagi
nie zostaly uwzglednione w projekcie regulaminu.” Pan Burmistrz podczas posiedzenia
Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa powiedziat mi, dlatego ze tu wigkszosé
z tych wnioskow sam zgtaszatem, ja i moi koledzy z Klubu zgtaszali§my podczas konsultacji
spotecznych, powiedzial mi, ze wnioski nie zostal uwzglednione, dlatego Zze nie zostaty
przeglosowane. Otdz przeczytatem, zapoznatem si¢ z naszg uchwata dotyczaca konsultacji,
przeprowadzania konsultacji spotecznych i tam nie ma ani stowa o tym, ze wnioski sktadane
podczas konsultacji spotecznych musza by¢ przeglosowane i s3 przyjmowane przez
glosowanie. TO jest jedna rzecz. Druga rzecz. Jest tam zapis, w ktorym jest napisane, ze
podczas konsultacji spotecznych, tam sg rézne tryby organizowania konsultacji spotecznych,
podczas konsultacji spotecznych przeprowadzonych w trybie spotkania otwartego
z mieszkancami w Urzgdzie Miasta, podczas takich konsultacji mozna zglasza¢ swoje uwagi.
Wigc tutaj Panie Burmistrzu, nie zgodzg¢ si¢ Z tym uzasadnieniem, ktore Pan podal podczas
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posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa i uznajg, ze ten dokument
I tutaj uwazam, ze powinien by¢ uzupeliony albo teraz podczas tego posiedzenia powinno
pas¢ jakie$ uzasadnienie, odrzucenia tych wnioskow. To jest jakby na poczatek. Druga rzecz.
Podtrzymuje¢ to, co powiedzialem podczas konsultacji tutaj na tej Sali, w tym pomieszczeniu
podczas konsultacji spotecznych, ze mieszkancy byli niedostatecznie poinformowani. Pan
Burmistrz podczas konsultacji powiedziat, ze byto ogloszenie, na portalu miasta w zaktadce
konsultacje. Byto, zaiste. Nie zauwazylem. Natomiast nie znalazto si¢ ono wzorem innych
ogloszen o konsultacjach, w aktualnos$ciach. 1 stad uwazam, ze mieszkancy nie zostali
dostatecznie powiadomieni o tym. Juz nie wspomn¢ 0 ogloszeniach w ,,Lubartowiaku”, czy
w naszych innych lokalnych mediach, poza ,,Wspo6lnotg”, bo we ,,Wspolnocie” pono¢ byta
informacja w trybie artykutlu. Znaczy bylo to w formie artykutu, bodajze. Dobrze, to to jest
taka moja uwaga, jedna z uwag. Nastepnie, nie wiem czy do dzisiaj si¢ co$ zmienito, ale
jeszcze niedawno, nadal Zwiazek formalnie nic nie wie o naszym wystapieniu. Jest podjgta
przez nas uchwala. Fakt, ze w uchwale mamy termin realizacji wykonania uchwaty, ze
uchwata wchodzi z dniem, wchodzi w zycie, ze jest do zrealizowania w terminie okre§lonym
w Statucie Zwigzku, takze 3 miesigce przed koncem roku. Pytanie, czy nadal Zwigzek
formalnie nic nie wie 0 naszym wystgpieniu? To jest kolejne pytanie. Kiedy uchwata zostanie
wykonana? Czy rzeczywiscie bedziemy czeka¢ az do (...) (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Przepraszam Panie Radny, prosilbym zebysSmy zajeli si¢ przedmiotem obrad.
Przedmiotem obrad jest 5 uchwal, w tym regulaminy. Przedmiotem obrad nie jest uchwata
dotyczaca, wystapienia ze Zwigzku, czy tez inna uchwata dotyczaca przestania uchwaty
dotyczacej wystapienia ze Zwigzku. Prosze si¢ odnie$¢ do regulaminu, do treSci obrad.)
Gdyby Pan mi pozwolil skonczy¢é wypowiedz, to by Pan si¢ dowiedziat dalej, ze Zwigzek
oglosit przetargi z wylaczeniem miasta. Bo juz oglosit. Rozstrzygnigcie przetargu bedzie w
sierpniu. W tych przetargach, w dokumentacji przetargowej, miasto nie jest uwzglgdnione. |
jezeli tak si¢ zdarzy, ze miasto nie wyrobi si¢ z organizacja gospodarki odpadéw, trzeba
bedzie, Zwigzek bedzie musiat ... silg rzeczy nie wystagpimy ze Zwigzku. Uchwatla nie
zostanie wykonana. W efekcie, Zwiazek bedzie musiat przeprowadzi¢ przetargi, tylko dla
miasta. Wiec taniej na pewno nie bedzie. Czy to jest w temacie regulaminu tak mniej wigce;j?
| zagadnienia? (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Nie, nie jest. Wiasnie nie jest,
tylko nie chciatem juz Panu przerywac.) Dobrze rozumiem. Dobra. Okay. To jedziemy dalej.
Podtrzymuj¢ moj wniosek z konsultacji spotecznych. Wniosek zwigzany z § 3, ktory obliguje
wszystkich mieszkancow do sortowania odpadow. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: Przepraszam Panie Radny, mam pewng watpliwo$¢. Muszg¢ Panu przerwaé, poniewaz
przed chwilg Pan powiedzial, ze podtrzymuj¢ Pan wszystkie wnioski, a teraz, ze podtrzymuje
Pan ten jeden wniosek. To, jaka jest Panska decyzja?) Podtrzymuj¢ wszystkie wnioski
zgloszone podczas konsultacji spotecznych. W tym ten. Moge te wnioski przytoczy¢ tutaj,
zeby wszyscy mieszkancy mogli si¢ z nimi zapoznac? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: Mamy je przed oczami, jako Radni. Natomiast, jezeli Pan ma ochotg to nie bede Panu
zabranial, bo to dotyczy regulaminu.) Bardzo dzigkuj¢. Wiec wniosek dotyczyt § 3, ktory
obliguje wszystkich mieszkancéw do sortownia $mieci. Argumentem, ktory padal podczas
konsultacji, byto to, ze ustawodawca naktada na nas obowigzek i ustala limity, okresla limity
sortowania, z tym, ze te limity (...) (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Ja
przepraszam. Tutaj przerwe jeszcze Panu, poniewaz tutaj nie chcialbym, zebysSmy toczyli
takiej dyskusji, ze bedziemy si¢ spierali potem, jako Radni. Pan Mecenas prositbym, aby si¢
odniost tutaj do tych wnioskow, ktore sg zgtaszane przez Radnego, jezeli chodzi 0 zgodnos¢ z
prawem. Prosze bardzo.) Okay. Wiec tak ustawodawca naktada tutaj obowigzek, osiggniecia
pewnych wskaznikoéw sortowania przez gminy, ale nigdy nie sg to wskazniki rowne 100 %.
Zatem zawsze zostaje ile$ tam procent. W szczeg6lnosci powiedzmy 30 % na niesortowane.
Podtrzymuje ten wniosek o dodanie paragrafu albo zmiang tresci w regulaminie, ktory
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naktada obowigzek. Tutaj mamy, to jest § 3: ,,na terenic miasta Lubartéw obowigzuje
selektywne zbiorka”. Takie jest obecne brzmienie. Proponowane brzmienie. Ja natomiast
kwestionuje to i uwazam, Ze nie powinno by¢ takiego zapisu. Ze powinien by¢ zapis, ze: ,,na
terenic miasta Lubartow mieszkancy mogg zbiera¢ selektywnie, ale nie muszg”. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam. Jest to sprzeczne z wnioskami zgloszonymi
podczas konsultacji spotecznych. Ja prositbym, zeby Pan Radny Krowczynski sprecyzowat
tre$¢ wnioskow, ktore przedktada, bo co innego jest podczas konsultacji zgtoszone, co innego
teraz Pan mowi.) Dobrze. Wiec podczas konsultacji zglositem zastrzezenie do § 14 pkt 1. To
jest wniesienie w tym paragrafie zapisu okreslajacego ilosci odpadéw remontowo -
budowlanych i rozbiorkowych, ktore powstang podczas drobnych remontéw prowadzonych
we wlasnym zakresie. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Dobrze. | teraz wniosek
rozumiem, konkretna propozycja w § 14 pkt 1. Stuchamy tej propozycji, bo to jest ogdlny, tak
ogblny wniosek, ze tego si¢ nie da przeglosowac.) Okay. Wnosze o zmiang tresci, W taki
sposob, aby byt okreslony limit. (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam
Panie Radny. Szanowni Radni, Statut jasno wskazuje, zgtaszamy konkretne poprawki do
uchwat, wiec jezeli chcemy wnies$¢ jakas$ poprawke do uchwaty, to musimy znac jej tre$¢. Nie
mozemy sobie teoretyzowaé, zeby okresli¢ jakie$ limity. Prosze wskazac, jaki limit, jaka to
poprawka.) Dobrze. Wiec uwazam, ze powinno by¢ okreslona objeto$¢ do 2 tysiecy litrow.
Wiec w § 14 proponowana tre$¢. § 14 ust. 1 obecne brzmienie ,,Przedsi¢biorca odbierajacy
odpady ma obowiazek w ramach optaty zagospodarowanie odpadami komunalnymi odebra¢
wylacznie te odpady budowlano-remontowe i rozbiorkowe, ktore powstalty w wyniku
prowadzenia drobnych remontow prowadzonych we wihasnym zakresie”. | wnioskowana
poprawka to jest: ,,w drobnych remontach prowadzonych we wlasnym zakresie o iloSci
nieprzekraczajacej 2 tysigcy litrow miesigcznie”. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Przepraszam. Mam kolejng uwagg do tej poprawki. Tak zebysSmy na biezaco byli. Poniewaz
pamigtajmy, ze gruz jest do tej pory odbierany w PSZOK-u na podstawie wagi, a nie na
podstawie objetosci.) Jednej tony. Juz zapisane, tak? Jedziemy dalej. A rezygnuje
z wnioskowanej podczas konsultacji poprawki dotyczacej ... Tutaj widze ze niekompletne to
jest, ale zaraz znajd¢. Dotyczyto § 1. Tak, bo tutaj jest btad pisarski, nie jest podany numer
paragrafu, ktorego dotyczyto. Ale to chodzito o § 2 pkt 1 ust. 4. - , Niezwloczne usuwanie
z dachéw budynku sopli lodu ..) Z tego si¢ wycofuj¢, z tego wniosku. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Czyli nie wszystkie?) Czyli nie wszystkie, z tego si¢
wycofuje. § 3 ,,selektywna zbidrka odpadoéw”. Przepraszam z tego tez si¢ wycofuje. To jest §
3. (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Skres§lam.) Paragraf 3 z zapisu dajacego
mozliwo$¢ wyboru. To z tego si¢ wycofuje. Nastepny wniosek dotyczyt tez paragrafu 3. | ten
wniosek. Trescig tego wniosku bylo, wprowadzenie w tym paragrafie zapisu zamiast:
,,obowigzuje selektywna zbiorka” powinien by¢ zapis: ,,w przypadku selektywnej zbiorki
odpadow nalezy segregowac je na nastepujace frakcje”. To jest moja propozycja. No i dalej
wymienione te frakcje. Tu mamy w § 13 pkt 5: ,dla nieruchomo$ci w zabudowie
wielolokalowej oraz dla zespotu budynkow zabudowy jednorodzinnej dopuszcza si¢
zlokalizowanie 1 wyposazenie w pojemniki, jednego zbiorczego punktu gromadzenia
odpadow wspolnego dla kilku nieruchomosci” (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Dzigkujg.) Nie, to jest aktualne brzmienie. To jest aktualne brzmienie. Tylko widze ze to jest,
tuta) w tym dokumencie, ktory dostatem i czytam od Pana Burmistrza. Nie, przepraszam.
Wycofuje to. Wycofuje ten wniosek. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Z konsultacji jest tyle wnioskéw?) Tak z konsultacji. Jesli chodzi o (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Czyli sa tylko dwa?) Zostalty dwa wnioski. Kolejny wniosek
to jest w § 4. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Chwileczke, chwileczke, bo to jest
nowy wniosek. Pozwoli Pan, ze przeskocze, zebysmy nie mieli watpliwosci, co glosujemy.
Paragraf 4.) W § 4 wnioskuj¢ 0 dodanie punktu, w ktéorym miasto zobowigzuje si¢ do
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pokrycia kosztow. Zle powiedziatem. Miasto zobowiazuje si¢ do zapewnienia pojemnikow
i workow na $mieci do selektywnej i nieselektywnej zbiorki odpadow. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Gdzie to miatoby by¢?) W § 4. ,, Wiasciciele nieruchomosci
sg zobowigzani do prowadzenia selektywnego zbierania odpadow komunalnych i
gromadzenia ich w pojemnikach lub workach dostarczonych przez miasto na nastgpujacych
zasadach”. Takie brzmienie proponuje. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Tak, tak
tylko ktory punkt? Gdzie?) To jest poczatek § 4. Nie ma to numeru. Paragraf 4 zaczyna si¢
tekstem, ,,Wtasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do prowadzenia selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych i gromadzenia ich w pojemnikach lub workach na nast¢pujacych
zasadach.” | to jest aktualne brzmienie. Natomiast ja proponuje, zeby bylo tutaj: ,,i
gromadzenia ich w pojemnikach lub workach dostarczonych przez miasto”. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Czyli tylko stowo ,,dostarczonych?) Przez miasto. Tak. Tak
jak to w tej chwili robi Zwiazek. Zwiazek nam dostarcza pojemniki i worki. Dobrze. To,
jezeli chodzi o sam Regulamin. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali: Dzigkuje.)
Chciatbym jeszcze podyskutowac na temat samej organizacji. Czy nie bedziemy dyskutowac
w ogole na ten temat? (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Kolego Radny, zostata
otwarta dyskusja, nikt nikomu nie przerywa. Nikt Panu nie odebral gltosu, moéwi Pan
merytorycznie, na temat. Prosz¢ bardzo.) No, wiec dobrze. Bardzo si¢ ciesze. To jedziemy.
Wigc wracamy do tematu niezwigzanego bezposrednio z regulaminem. Tylko ogolnie
gospodarkg, odpadami. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: To znaczy, z ktora
uchwalg?) Jestesmy w dyskusji nad organizacja gospodarowania odpadami, prawda? W
ramach tego (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Dyskutujemy w ramach 5 uchwat.)
Panie Przewodniczacy, ta kwestia nie zostata przedyskutowana nigdy z Radnymi. Panstwo
zaproponowaliscie jaki§ regulamin, wczesniej na moje zapytania rowniez o jaki$ plan
dziatania i koncepcje rozwigzania problemu odpadéw i gospodarki odpadami w Lubartowie,
Panstwo uchylali$cie si¢ od odpowiedzi. Nie podaliscie ani koncepcji, ani szacunkowego
kosztorysu tego przedsigwzigcia, nie byto zadnej dyskusji na ten temat. A teraz chce Pan mi
powiedzie¢, ze bedziemy dyskutowaé tylko 1 wylacznie nad projektami uchwat, ktore
Panstwo zaproponowaliscie. No to jest troszke, ze tak powiem, nie w porzadku wobec
mieszkancow. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Jest to w porzadku wobec Pana
Radnego, wobec mieszkancow. Zostal przygotowany porzadek obrad. Dzisiaj, gdzie byt
przygotowywany porzadek obrad, nie przypominam sobie, zeby Radny Kroéwczynski
podszedt do mownicy i powiedziat: ,,w zwigzku z tym, ze mamy pi¢¢ réznych uchwat, ja
proponuj¢ zanim zaczniemy dyskutowac o uchwatach, zeby wprowadzi¢ punkt - dyskusj¢ na
temat systemu zagospodarowania odpadow.”, jakkolwiek by to brzmiato. Panie Radny
proponuje, zeby to uporzadkowac, zeby Pan odnidst si¢ do tych propozycji. Wskazat by¢
moze stabe strony, by¢ moze mocne strony. Wtedy bedziemy mogli dyskutowaé¢, w ramach
tych regulaminéw. Prosze bardzo niech Pan zabierze glos, tylko przypominam, zeby Pan
odnosit sie do 5 projektow uchwal, ktore zostaty przedlozone. Zeby nie wykraczaé¢ poza ramy,
ktore sami sobie okreslilismy, ustalajagc porzadek obrad. Proszg¢ bardzo). Dobrze. Regulamin
nie okresla i nikt nam do tej pory nie powiedziat, kto bedzie decydowal, czy i gdzie maja
powsta¢ altany $mietnikowe. Regulamin tego nie okre$la. Mato tego, nie jest uregulowana
sprawa w przypadku altan $mieciowych. Nie wiadomo, kto bedzie wiascicielem gruntu, na
ktorym bedzie stata ta altana $mietnikowa. Domyslam sig, ze miasto. Jesli miasto to znowu
w regulaminie powinny by¢ zapisy, ktére umozliwiajg mieszkancom wynoszenie $mieci
i sktadowanie ich na posesji, ktora do nich nie nalezy. Tego w regulaminie nie ma. Teraz, jesli
chodzi nadal o te altany $mietnikowe. Na terenie spoOidzielni mieszkaniowej, jest o tyle
tatwiejsza sprawa nad kontrola, Kto segreguje, kto nie segreguje. Ale ja nie mam nic do
spotdzielni. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam. No wiasnie jak Pan
nie ma nic do spotdzielni, to wolatbym, zeby Pan uzywat zwrotu, w ramach budownictwa

44



wielorodzinnego. Bo tam sa wspolnoty) W ramach budownictwa wielorodzinnego w tym
spotdzielni i wspdlnot, mozliwe jest zatozenic monitoringu, gdyz takic dziatki, altany
$mietnikowe sa posadowione na gruntach nalezacych, do tych wilasnie podmiotow.
W przypadku altan $mietnikowych, jezeli powiedzmy, sasiedzi w jaki$ sposob si¢ zorganizujg
I postanowia, zreszta nie wiadomo na razie, jak to ma si¢ odbywa¢. W kazdym razie zat6zmy,
ze powstanie taka altana $mietnikowa na terenach osiedla zabudowy jednorodzinnej. NO
zainstalowanie kamery i nadzor i kontrola, kto segreguje, a kto tylko wyrzuca $mieci, nie
patrzac czy do wlasciwego pojemnika, czy nie, bedzie tez Regulamin tego nie okresla. To jest
moje kolejne zastrzezenie, do tego regulaminu. Kolejna rzecz, ktorej nie okresla regulamin, Sg
roszczenia, z tytulu uszkodzenia pojemnikow. Dlatego, ze w regulaminie, jezeli zostana
przegltosowane pozytywnie i wprowadzona poprawka, ktora obliguje miasto do dostarczenia
pojemnikow 1 workdw, no to sprawa jest zatatwiona. Bo wtedy wlascicielem pojemnikéw jest
miasto. Natomiast, jezeli wlascicielem pojemnikoéw bedzie mieszkaniec, tak jak jest w tym
proponowanym regulaminie, to, co z roszczeniami tutaj zwigzanymi z uszkodzeniem tych
pojemnikdéw nalezacych do mieszkanca, a uszkodzeniami spowodowanymi niewlasciwg
obstuga przez firme, ktora odbiera $mieci sprzed drzwi? Ci¢zko bedzie mieszkancowi
udowodni¢, ze uszkodzenie powstalo na skutek niewlasciwego postugiwania si¢ tym
pojemnikiem, czy obstugi tego pojemnika. A pojemnik kosztuje. Kolejna rzecz jest taka,
czego ten regulamin tez nie reguluje. Takich przypadkow, choéby z tymi altanami. Zatozmy,
ja mieszkam na osiedlu domkow jednorodzinnych i mamy podziat na sektory. Altany i nie
altany, indywidualny odbior. Zatézmy, ze dogadam si¢ z sgsiadem i sobie postawimy na
granicy naszych dziatek, bo si¢ dogadali$my, mini altanigtko na dwa kubty. W tym momencie
bedziemy musieli przegtosowa¢ zmiang podziatu na sektory. To jest jedna rzecz, ale to
jeszcze najmniej ktopotliwa. Bo to kwestia tylko uchwatly. Ale wyobrazcie sobie Panstwo, ze
jak tylko do mostu nad Wieprzem si¢ dojedzie w kierunku Chlewisk, jest zjazd. Sg dwa
domostwa. I oni sobie postawia, to rodzina, to rodzenstwo i oni sobie postawig takg altang. To
jest miejsce na tyle odlegte 1 z ucigzliwym dojazdem, ze jesli teraz firma wywozaca odpady
bedzie musiata pojecha¢ tylko po te dwa kubty tam daleko tak, to prawdopodobnie albo
zrezygnuje z wykonywania ushugi, albo koszty tej obstugi znacznie wzrosng. Podobnie rzecz
si¢ bedzie miata w przypadku takim, od ktorego zaczatem. My z sgsiadem tutaj na Bukowej,
dogadamy si¢ i postawimy sobie tutaj wlasnie takie mini altanigtko. Ten regulamin tego nie
reguluje, w zaden sposob. Kolejna rzecz, to jest z tymi pojemnikami i workami na
segregowane frakcje. Wyobrazcie sobie Panstwo takg rzecz, ze pojemnik moze odebrac tylko
pojazd specjalistyczny tak, zeby nie uszkodzi¢ pojemnika. Musi to zrobi¢ pojazd
specjalistyczny. Normalna $mieciarka. Natomiast po worki z frakcjg suchg moze przyjechaé
choc¢by furgonetka, bo tam worki wrzucg i czes¢. 1 teraz wyobrazcie sobie takg sytuacje, ze
dla zaoszczedzenia, dla obnizenia kosztow, bo regulamin tutaj nie réznicuje w zaden
sposob ... Ja mam kubel, a reszta sgsiadow ma worki, na suchg frakcje. Wiec ten woz
specjalistyczny przyjedzie do mojego jednego kubta, zeby go oprézni¢. Ten regulamin
rowniez takich aspektow nie uwzglednia. Obliczanie stawek. My ciagle nie wiemy, W ogoéle
nie mamy uchwat zwigzanych ... Ale to nie jest tematem, tak. Nie mamy jeszcze uchwat
wyboru metody ustalania optaty, stawki optaty za $mietnik. Jest jeszcze szereg uchwal, ktore
musimy podjaé. A nie zanosi si¢, zebysmy je w najblizszym czasie podejmowali. Dobra
wszystko. Dzigkuje¢ chyba wyczerpatem, jak jeszcze sobie co$ przypomne to poproszg o glos.

Radny PIOTR KUSYK

Odnosze sie do regulaminu utrzymania czystosci § 13 pkt 5. (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Minutka. § 13 pkt 5. Kto to stworzyl ten 13, ze tak si¢ wszyscy do niego
odwotujg? Ustep 5 tak?) Tak. ,,Dla nieruchomosci w zabudowie wielolokalowej oraz dla
zespotu budynkow zabudowy jednorodzinnej dopuszcza si¢ zlokalizowanie i wyposazenie w
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pojemniki jednego zbiorczego punktu gromadzenia odpadéw wspdlnego dla kilku
nieruchomosci”. C6z mieszkancy obawiajg si¢ tego, ze grupy mieszkancow mogg stawia¢ im
te wiaty pod ptotem. W zwiazku z powyzszym. Z Kkolei rozumiem tych, ktoérzy mieszkaja
w zespotach budynkow, prawdopodobnie chodzi o szeregowce, mogg chcie¢ takie wiaty
posadowi¢. Natomiast moga je posadowi¢ blisko nieruchomosci sasiednich, ktérzy nie
koniecznie chcieliby posiadania takich wiat, jesliby mieli z tych wiat nie korzysta¢. Ja
proponuj¢ zamiast kropki doda¢: ,,Za pisemna zgoda wszystkich wlascicieli nieruchomosci
potozonych w promieniu 100 metrow od miejsca posadowienia wiaty”. Wtedy, jesli
wiadomo, gdzie ta wiata ma by¢ posadowiona, je§li miasto zdobedzie pisemne zgody
wiascicieli wszystkich nieruchomosci, unikniemy moim zdaniem konfliktow. I jezeli wszyscy
wiasciciele nieruchomosci, beda wyrazali zgod¢ i cheé¢ na posadowienia wiaty w jakim$
konkretnym miejscu, to ja nie widze przeszkdd, zeby to miato nastgpi¢.Aa jezeli bedg osoby,
ktorym to bedzie przeszkadzato, to uwazam, ze powinni mie¢ mozliwos¢ zaprotestowania
1 nie zgodzenia si¢ na posadowienie takiej wiaty. Dzigkuje.

Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, ja rowniez zgadzam si¢ z uwaga dotyczaca § 13
pkt 5. Z reszta taki wniosek sktadatem. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Przepraszam, z ktérg uwaga? Bo sa dwie rozbiezne uwagi. Jedna jest uwaga od Pana
Radnego Piotra Kusyka, druga jest uwaga Pana Radnego Krowczynskiego. Wigc prositbym.)
Pozwoli mi Pan Przewodniczacy, ze dokoncze swoja wypowiedz, wtedy nie bedzie trzeba
dodatkowych wyjasnien. Te uwage zglaszalem na konsultacjach spolecznych 1 wnositem o
wykreslenie tego momentu, tej cze¢sci zdania ,,dla zespotu budynkéw zabudowy
jednorodzinnej”. Na konsultacjach byt taki wniosek, ktory nie zostal uwzgledniony.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Zaraz, zaraz dla zespotu budynkéw zabudowy
jednorodzinnej tak?) Tak. Czyli po tym gdyby taki wniosek przeszedt i byt uwzglgdniony to
ten punkt brzmialby: ,,dla nieruchomo$ci w zabudowie wiclolokalowej.” (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam. Czyli Pan wraca do tego § 13 pkt 3 tak?) Pan
Przewodniczacy wybija mnie z toku wypowiedzi. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z
sali: Nie. Nie wybijam, tylko ja musze to wszystko zanotowa¢ drodzy Radni. A nikt na piSmie
nie przygotowatl.) Wigc bardzo bym prosit dopytywac na koncu wypowiedzi, zeby nie psué,
ze tak powiem, toku wypowiedzi. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Prosze juz
Pana nie wybijam.) Okay. Ja rozumiem, intencje uchwalodawcy, ktory chciat utatwic,
zbieranie odpadow w przypadku budownictwa szeregowego. Wiec proponuje takg zmiane,
ktora bedzie polegta na tym, ze dla nieruchomos$ci, podaje brzmienie tego wniosku ...
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Aha, czyli to bedzie inny niz ten, ktory byt na
konsultacjach.) Podaje wniosek, ktory wnosz¢ pod uwzglednienie: ,,dla nieruchomosci w
zabudowie wielolokalowej oraz dla zespotu budynkéw zabudowy szeregowej dopuszcza si¢
zlokalizowanie i1 wyposazenie w pojemniki jednego zbiorczego punktu gromadzenia
odpadow”. Zatatwia nam to sprawe tych szeregowych domkow. Rozumiem to, ze na jednej
posesji beda chcieli sobie gromadzi¢ w jednym miejscu $mieci. Natomiast generalnie
chcialbym si¢ wypowiedzie¢ na temat pomystu probowania grupowania zabudowy
jednorodzinnej w takie zespoty, miejsca, w ktorych bedg usadawiane altany. Uwazam, ze nie
bedzie jednomyslnosci wsrdd takich pomystow. Te altany beda w zalezno$ci od miejsc
posiadanych, z tego co Pan Burmistrz méwit na konsultacjach, ze sa takie miejsca w ktorych
mozna te altany umiesci¢. Beda to porozrzucane, by¢ moze w roéznych miejscach, altany
i wprowadzi, to jakby nam straszny batagan w sektorach, w mozliwosci odbierania tych
odpadow. Wigc jestem generalnie przeciwnym dania mozliwos$ci, jesli chodzi o zabudowe
jednorodzinng. Rozumiem zamyst, jesli chodzi o zabudowe szeregows. Stad mdj wniosek
dotyczacy § 13 pkt 5. Jak réwniez popieram wniosek Pana Tomasza Krowczynskiego,
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dotyczacy zapewnienia przez organizatora gospodarki $mieciowej, zapewnienia pojemnikow
lub workow do zbierania selektywnej czy nieselektywnych odpadoéw. Ja rozumiem intencje
uchwatodawcy poprzez obnizenie kosztow optaty, ale przerzucenie tej optaty na mieszkancow
(...) Ja proébowatem Sobie policzy¢ koszt taki, takiej oszczednosci. | w tym przypadku,
korzystatem z danych bodajze za poprzedni rok. I tam okoto, jak dobrze pamigtam 68 tysiecy
workow, mniej wiecej takie bylo zapotrzebowanie dla specyfikacji przetargow, ktore byty
oglaszane, mniej wigcej wyszedt to koszt okoto 50 groszy na osobe miesigcznie. Czyli de
facto, obnizymy koszt optaty o 50 groszy, ale przerzucimy go na mieszkancoéw. Mowimy
oczywiscie o zabudowie jednorodzinnej tylko, poniewaz worki dotycza zabudowy
jednorodzinnej, w przypadku gdyby w gre wchodzity pojemniki do zabudowy jednorodzinnej.
Gdyby na przyktad takie byty jakby potrzeby. No to ten koszt bedzie duzo wiekszy, poniewaz
mniej wiecej koszt pojemnika to jest okoto ponad 100 ztotych. Chyba koto 120 mniej wigcej
srednia uzywalnos$ci tych pojemnikow, nie biorgc pod uwagg oczywiscie zniszczen i tak dalej,
takich wypadkowych, to jest okoto 5 lat. Wiec tak naprawde, te koszty wynosityby jak dobrze
pamictam, jak dobrze liczylem, okoto tam zlotowki czy dwoch zlotych miesiecznie na
mieszkanca. Natomiast jest jeszcze jedna uwaga. Firma, ktora organizuje zakup i oglasza
zapytanie ofertowe na zakup takich pojemnikéw, na pewno uzyska duzo lepsza ceng, niz
pojedynczy mieszkancy kupujacy sobie takie pojemniki do domkow. Takze wnoszg,
popieram ten wniosek o zapewnienie tych pojemnikow lub workdéw przez organizatora
systemu odbioru odpadéw. W tym wypadku Gming Miasto Lubartow, czy zlecenie tej
organizacji firmie, ktora bedzie si¢ tym zajmowac. Znaczy generalnie dodam tylko, ze ten
regulamin wedlug mnie jest takg troch¢ nieudolng kombinacja dwoch regulaminow.
Regulaminu Zwiazkowego i zdaje sie, ze ze Swidnika. A mocno, ze tak powiem byt
krytykowany. Wigc tu si¢ niewiele zmienito poza niektérymi punktami. Generalnie mysle, ze
bedzie z tym wielki problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Wigc szanowni Panstwo w § 6. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali Rozumiem
regulaminu, tak?) Regulaminu tak, tak. W § 6 Regulaminu ust. 1 pkt 4. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Chwilka minutka, minutka. § 6 ust. 1 pkt 4.) § 6 ust. 1 pkt 4
mamy tekst: ,,pojemniki przeznaczone” Tak? Wszyscy mamy? Tak? Juz mogg? ,,Pojemniki
przeznaczone do selektywnej zbiorki odpadow, oznaczonymi odpowiednimi kolorami
w zaleznos$ci od rodzaju odpadu o pojemnosci od 240 litrow do 2 tysigey litrow”. Takie jest
obecne brzmienie. Jednoczesnie, za chwile wniosek ztoz¢. Jednoczesnie w § 7 ust. 3 pkt 1,
ktory dotyczy doktadnie tych samych, tej samej grupy mieszkancow § 7 ust. 3 pkt 1 mamy
zapis: ,,papieru, szkta, metalu (...) Trzy pojemniki, worki do segregacji o pojemnosci 110
litrow” Wigc to jest jakby sprzeczne w mojej ocenie. Wnioskuj¢ o zmiang tresci pkt 4 w ust. 1
§ 6, zmiane tekstu ,,0 pojemnosci od 240 litrow”, na tekst ,,0 pojemnosci od 110 litréw”.
Wtedy bedziemy mieli spojnosé, migdzy jednym, a drugim ograniczeniem. Dzigkuje to
wszystko.

Radny WOJCIECH KRZYSZTOF OSIECKI

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, Zgromadzeni. No powiem
szczerze, ze jestem pozytywnie rozczarowany. Poniewaz ocenia si¢ ten regulamin, jako zty.
Ale ja poprawek do niego nie widze. Generalnie jest par¢ i tutaj sprobuje¢ sie do nich
ustosunkowac. Jezeli chodzi o poprawke w § 3, Ze ,,na terenie miasta Lubartéw obowiazuje
selektywna zbidrka odpadow” i zamieni¢ to: ,,w przypadku selektywnej zbiorki odpadoéw™, to
nie zgodze si¢ z takim zapisem. Poniewaz ustawodawca naktada na nas obowiazek,
polepszania segregacji odpadow i wymiana na takie stwierdzenie, ze ,,mozemy”, caty czas
bedziemy tolerowali, czy ludzie bgdg segregowali, czy nie beda segregowali, to jest jak
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pojechanie w gory na oponach letnich w zimie. I jak kto$ sobie chce w gory jechac, to sobie
moze jecha¢ na letnich oponach w zimie. No niestety, ustawodawca okreslit pewne warunki,
okreslit pewien termin, Ktéremu my musimy sprostaé. I to nie moze by¢ klepanie psa po
grzbiecie, bo go lubi¢. Tylko to musza by¢ pewne, konkretne wyznaczone kierunki, ktore
daza do zrealizowania konkretnego celu. To, jezeli chodzi o t¢ poprawke. Teraz nastgpna
poprawka. Odnosnie zobowigzania dostarczenia workow i pojemnikow. No szczerze mowiac,
to, ze to nie jest zapisane, to nie znaczy, ze czy to miasto, czy firma, ktora wygra przetarg
tych pojemnikéw obowigzku dostarczy¢ nie bedzie miata. A tez jestem przekonany o tym, ze
takiego obowigzku natozy¢ nie mozemy. BO rozumiem, ze wtlasciciele nieruchomosci sa
zobowigzani do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow, a miasto zobowigzane bedzie do
dostarczenia workow i pojemnikow. No i teraz zaldozmy, ze ktoras wspolnota bedzie chciata
sobie stworzy¢ nowoczesng wiat¢ z podziemnymi specjalistycznymi pojemnikami, ktora
powie: my sobie zakupimy takie same. No a tutaj w koncu nie bgdzie mozna odbierac
Z ich pojemnikéw. Bo regulamin bedzie $ci§le zaktadat, ze tylko 1 wylacznie dopuszczamy
pojemniki dostarczone przez miasto. | teraz, co jezeli taka wspdlnota zatozy, czy nawet zespot
domoéw, ktore dopuszczamy, ze beda. Zatdézmy, ze znajdziemy taka lokalizacje, znajdziemy
nowoczesny system odpadow, Ktory bedzie bardzo drogi, ale na przyklad przedsigbiorca,
ktory wygra przetarg, bedzie chciat to zrealizowa¢. W ramach tego, ze bgdzie miat wygodnie
zbierane odpady, a tutaj zobligujemy miasto do tego, zeby dostarczato pojemniki i worki.
Druga sprawa. To co miasto ma tez do blokéw, do spotdzielni mieszkaniowej czy do
wspolnot, dostarcza¢ worki na segregacje. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Do
sektoréw, ktore zajmuja budynki wielorodzinne. Prosz¢ nie uzywaé stowa spoldzielnia.)
Przepraszam Panie Przewodniczacy. Do sektora wielorodzinnego zobowigza¢ chcemy miasto,
zeby dostarczato worki na odpady zielone, zeby miasto dostarczato worki na popidt, zeby
miasto dostarczalo zbiorcze worki na plastiki inne rzeczy. Charakterystyka tych
nieruchomosci, jest taka ze bierzemy maty woreczek i codziennie wynosimy go do punktu
zbiorczego, gdzie jest selektywnie zbierany odpad. Nastepna sprawa, jezeli zrobimy taki zapis
to co w przypadku, gdy beda tacy, ktorzy si¢ zdecydujg na zbiorcze zbieranie odpadkéw
w domach jednorodzinnych. Im tez b¢dziemy mieli obowigzek dostarczenia pojemnikow, im
tez bedziemy mieli obowigzek dostarczenia workow. A de facto im te worki nie beda, ze tak
powiem, potrzebne. Zostawitbym dowolno$¢, bo tak jak na koncu jest napisane: ,,wykonanie
uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi”. To zostawitbym tutaj dowolno$¢ wykonania tej
uchwatly Burmistrzowi, a nie obwarowat jej tak scistymi zapisami. Poniewaz Prosz¢ Panstwa,
zagmatwamy si¢ w takie kruczki prawne, ze pdzniej nie bedziemy wiedzieli jak z tego wyjsé.
Bedziemy wykreslali z regulaminu. Nastepna sprawa. Bo tam duzo tych poprawek, zebym nie
ominat. To teraz odnosnie wypowiedzi Pana Radnego Marka. No, nie zgodze si¢ z tym, zeby
zamienia¢ zapis w § 5 ust. 13 na ,tylko i wylgcznie zabudowe szeregowa.” Powiem tak: od
urodzenia mieszkam w zabudowie jednorodzinnej i do dzisiaj tam mieszkam. I jezeli taki
system wejdzie w zycie, to sam przejd¢ od domu do domu i zbior¢ grupe mieszkancow,
przynajmniej w tak S$cistej zabudowie, jaka jest ul. Kopernika. | znajdziemy dziatke
Z mieszkancami, ktora bedzie si¢ nadawata na tg zbiorcza selektywng zbiorke odpadow. | nie
chce, zeby Pan kolejny raz, tak jak bylo w poprzednim systemie, wykluczat domki
jednorodzinne z czegokolwiek i obarczatl i domki jednorodzinne droga optata. Bo selektywne
zbieranie w punktach zbiorczych odpadow zagwarantuj¢ nam maksymalnie najnizsza ceng.
| wierzy mi Pan, ze tak jak Pan albo Pana kolega przeszedl po rdéznych osiedlach i zebrat
pewne informacje, t0 ja chodzac po tym samych ludziach, wystarczylo mi 5 minut do tego,
aby tych ludzi przekona¢ do tego systemu. Dlatego, zeby$my tez nie gromadzili odpadow na
dwa, trzy tygodnie, odpadow zielonych na miesigc (...) Bo ja i moi sgsiedzi nie mamy co
zrobi¢ z trawg zielong, zbierang raz w miesigcu, ktora cieknie na kostki brukowe i inne
rzeczy. A w tak Scisltej zabudowie jak Kopernika, nie ma czasami mozliwosci zrobienia
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kompostownikow, zeby sasiadowi to nie utrudniato zycia. I ja z milg checig, co tydzien
koszac tg trawe, W ramach relaksu przejde si¢ 100, 200 metrow do altany 1 wyniose te odpady
zielone. Tak samo jak i kazdy jeden inny odpad. I z tej altany ten odpad bedzie zbierany,
w zaleznos$ci oczywisScie jaka potrzeba bedzie, ale podejrzewam, co 3, 4 dni. I on nie bedzie
mial czasu tam skisng¢, zasmierdzie¢ si¢. Nie bede mial pod domem much, myszy i innych
rzeczy, bo odpady zalegajg dlugoterminowo u mnie, tylko bedzie porzadek. | da Pan chociaz
raz wybor mieszkancom, bo ten zapis nikogo do niczego nie zmusza. Jezeli do Urzedu Miasta
zglosi si¢ zwarta grupa mieszkancow, ktéra bedzie chciata uczestniczy¢ w tym systemie w ten
sposob 1 znajdziemy taka lokalizacjg, ktoéra nikomu nie bedzie zycia utrudniata, to dajmy
mozliwo$¢ Burmistrzowi realizacji tego. Nie bgdzmy madrzejsi od najmadrzejszych ludzi, bo
s te systemy w innych miastach, ktére si¢ sprawdzaja i ludzie sg z nich zadowoleni. Jezeli
Pan glosi takie rzeczy, to prosze najpierw sprawdzi¢, przejecha¢ po tych miastach, zebrac
informacje, czy ten system jest zly, czy jest dobry. Ja Panu tylko przypomne, ze jeszcze kilka
lat temu byt system na wsiach taki, ze staty zbiorcze pojemniki. | na wsiach pomimo dalekich
odlegtosci ludzie nie mieli probleméw z dostarczeniem tam odpadow. Ba, z milg checig te
odpady tam odprowadzali. Mato tego, odpady nie lezaty po lasach, tylko byt wtedy jeden
problem. Do tych zbiorczych punktow mogt przynies¢ kazdy, bo one nie byly zamknigte, nie
byly niczym ograniczone, monitoringiem, ktodka, pestka, kodem, czymkolwiek. Tam po
prostu zwozili mieszkancy gmin, mieszkancy miast, nasi mieszkancy, niestety z Lubartowa
tez czesto wozili. Sam widziatem do pojemnikow w Lisowie. Bo mieli za duzo $mieci
w pojemnikach i im si¢ nie miescito. I dlatego to zostato zaniechane, ale to nie bylo zte.
Ludzie wcale na ten system wtedy nie narzekali. Wregcz przeciwnie ja styszatlem wtedy takich,
ktérzy protestowali, ze ten pojemnik beda mieli pod domem, ze te $mieci bedg im pod domem
zalegaly i te $mieci beda musieli wystawia¢. Dzisiaj ludzi sa zapracowani, nie majg czasu
mysle¢, kiedy te pojemniki sg zbierane. Ja wielokrotnie, gdzie kiedy$ przyszedl pewien
kolega, mieszkaniec i mowi: ty w swoim domu masz tyle Smieci. Tak, méwig: bo 2 tygodnie
temu zapomniatem wystawi¢. Bo czesto mnie nie ma. Bo czgsto jestem na wyjazdach.
W przypadku, zbiorczego systemu odpadéw ja nie muszg o tym pamigtac. Ja codziennie sobie
wezmg woreczek $mieci, wynios¢ do altany. Przyjedzie $mieciarka zabierze, wigc nie
przektamujmy tego systemu, ze on jest zty, bo komu$ bedzie uciazliwy. Bo jest wiele
aspektow takich, ktore sa dobre. Jezeli si¢ to ludziom wytlumaczy to ludzie to rozumieja
1 ludzie to chca. I naprawde prosze o wycofanie tej poprawki o zabudowe szeregowa. Bo ona
jest zta. A moéwig to, co jest zapisane dzisiaj, nikogo do niczego nie zmuszam. No i to chyba
by bylto na tyle. Ja jeszcze tylko si¢ ustosunkuje do wypowiedzi Radnego Krowczynskiego,
ktory mowi: my sobie z sgsiadem zrobimy zbiorczg altanke i bedziemy sobie zbiera¢. Nie, no
tak to nie dziata. No, bo tak to zaraz zrobimy, na dwa domostwa po altanie i system bedzie
drogi. To musi by¢ zwarta zabudowa, musi by¢ kilku mieszkancow, musimy przede
wszystkim przyja¢ uchwate, czy my, jako Radni zgadzamy si¢ ten teren wylaczy¢, jako
segregacje¢ zbiorowg, to przede wszystkim. Druga sprawa. Burmistrz tez to musi
zaakceptowaé. Nie robmy z tego Regulaminu bataganu, ktory mowi, ze dwoch sasiadow si¢
zbiera, robig sobie punkt zbiorczy, bo wtedy nic si¢ nie zmienia, szanowni Panstwo wtedy nic
si¢ nie zmienia. Poza tym, ze zamiast dwoch pojemnikéw, stoja cztery pojemniki i czgsto
w tym samym miejscu. Bo na osiedlu Kopernika czesto jak w jednym rogu sasiad to i w tym
samym rogu z drugiej strony sasiad dostawia, zeby te pojemniki juz staty w jednym miejscu.
Takze nie robmy bataganu. Ten Regulamin jest dobry, moze nie idealny, ale to tylko dla tego,
ze nikt na tej sali z nas nie jest fenomenem, Szanowni Panstwo, nie jesteSmy fenomenalni,
kapitalnie madrzy i moze najmadrzejszego dokumentu nie stworzyliSmy. Bardzo mozliwe, ze
za tydzien, miesiac, pot roku, za rok bedziemy musieli do tego Regulaminu wprowadzaé
zmiany. Ale tak jest z kazda uchwala, no nie jedna uchwala zostata juz uchwalona,
w poprzedniej kadencji, ktora musiata by¢ zmieniana. Bo zmienia si¢ prawo, bo zmieniajg si¢
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warunki, bo zmienia si¢ koniunktura na rynku. Takze przyjmijmy ten Regulamin, bo on jest
dobry a nawet moze si¢ okazac, ze bardzo dobry. Nie zmieniajmy, nie majstrujmy, bo tak jak
juz to bylo podkreslane, jezeli cokolwiek zmieniamy w regulaminie, to potrzebujemy
akceptacji sanepidu. Nie mamy na to czasu, tak jak to Pan méwit. Z racji tego, zeby miasto
mialo czas na ogloszenie i rozstrzygniecie niedrogich przetargdw, musi mie¢ czas. Musi mie¢
czas, oglosi¢ te przetargi, rozstrzygngc te przetargi i nie bojmy sie tego. Nie bojmy sie zmian
w naszym miescie. Malo tego, namawiam Pana tak jak Pan chodzi na osiedlach, a nie raz
Pana widziatem, zeby sam Pan przeszedt po tych domkach i namawial ludzi do tego systemu.
Dzigkuje bardzo.

Radny PIOTR KUSYK

Pozwolg sobie, nie zgodzi¢ si¢ z Panem Radnym Osieckim, ze to Radni powinni decydowac,
w jakim sektorze znajda si¢ mieszkancy domkoéw jednorodzinnych. Jezeli jacy$ mieszkancy
domkow jednorodzinnych, zechca sobie posadowi¢ wspolnie jako$ wiatg, w odpowiedniej
odlegtosci tak, zeby to nikomu nie szkodzito, prosz¢ bardzo. Natomiast Radni, tak jak Radny
powiedzial, maja decydowac czy jakie$ sektory, czy jakie$§ kwartaty ulic maja z przymusu.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam najmocniej. Radny nic takiego nie
powiedzial.) Powiedzial. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Nic nie powiedziat, ze
z przymusu kto§ bedzie wcielony do jakiego$ sektora.) ze to Radni begda decydowac
powiedzial. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Musza zdecydowac, zeby poprawié¢
uchwate 0 sektorach, ale w chwili, kiedy wydarzy sig¢ to, co Pan opisuje. Prosz¢ naprawde nie
wywotywaé niepotrzebnych kiotni. Tego Radny Osiecki nie powiedzial.) To nie jest zadna
kiotnia, Radny Osiecki powiedzial, zeby to Radni decydowali. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Jak pan chce kitotni, prosze bardzo. Ja tylko wskazuje, ze by¢
moze Pan ...) Dlatego ja ztozytem wniosek, ktory umozliwia taka, takie dziatania i umozliwi
na terenie domkow jednorodzinnych posadowienie takiej wiaty. Pod jednym warunkiem, ze
sgsiedzi dogadajg si¢ 1 wyrazg wspdlnie zgode na co$ takiego. Natomiast uwazam, ze dobrym
pomystem jest zobowigzania miasta do zakupu, dla mieszkancow, pojemnikéw 1 workdéw. Bo
w momencie, kiedy tego nie zapiszemy, okaze si¢, ze mieszkancy beda musieli i pojemniki
i worki kupi¢ we wlasnym zakresie. Natomiast, jesli jacy$ mieszkancy czy jakie$ wspolnoty
zechcg sobie kupi¢ pojemniki sami | sami je utrzymywac, czy zorganizowac ten system tych
pojemnikow w jaki§ inny sposob, to prosz¢ bardzo. Wystarczy doda¢ punkt, Zze miasto
dostarcza chyba, ze wtasciciel nieruchomos$ci zdecyduje si¢ zakupi¢ takie pojemniki na
wiasny koszt. I to rozwigze problem. Dzigkuje.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Moze taka uwaga, ze jesli ktos méwi, ze mamy przyjac idealny Regulamin to ja nie wiem, po
co my dyskutujemy na ten temat. No chyba dyskusja jest po to, zeby go troch¢ usprawnié. To
taka pierwsza uwaga. Ja mam dwa punkty. Wracam, bo my tez rozmawiamy z mieszkancami,
to tez jest tak, ze to, CO my moéwimy, wynika z tego, cO0 méwig tez nam nasi wyborcy, nasi
mieszancy. Wracam do zapisu w punkcie 5. Sg mieszkancy przestraszeni jednak sytuacja, ze
powstanie im pod nosem, czy gdzie$ pod ptotem wiata i nie beda mieli na to wptywu. Dlatego
podtrzymujemy ten zapis w punkcie 5, zeby byta pisemna zgoda wszystkich mieszkancow,
czy wszystkich wlascicieli posesji w jakiej$ konkretnej odleglosci od tego, gdzie ta wiata ma
by¢ usadowiona. Bo moze tak by¢, ze dogadajg si¢ kilka osob, a jednak wiata wyladuje pod
ptotem kogos, kto nie bedzie w tej grupie. Takze uwazam, zZe to jest obawa mieszkancow, na
terenie domkoéw jednorodzinnych. I tu musimy ich zabezpieczy¢, w jaki$ sensowny sposob.
Druga sprawa, nie chcg by¢ zrugana za nieczytanie kolejnej ustawy. Ale ja jej nie czytam.
Natomiast rozmawiatam z prawnikiem, i mam nadziej¢, ze mamy prawnika teraz tez
rozumiem? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Tak, mamy Pana Mecenasa.)
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| chciatabym, Zeby nam prawnik zacytowal ustawe, jesli chodzi o obowigzek segregacji
$mieci. Ja uwazam, ze segregacja jest wazna. Oczywiscie musimy ludzi edukowaé, musimy
zmienia¢ nawyki spoteczne, ale wydaje mi si¢, ze w ustawie nie jest to obowiazek, jesli kto$
decyduje si¢ wiecej ptaci¢. jest to jego wybodr, chce zaptaci¢ wiecej za niesegregowane
$mieci. No to nie wiem, czy tak sitowo musimy go to tego zmusza¢. Oczywiscie edukujmy
ludzi, ale chciatam, zeby zacytowal Pan w ustawie, czy jest to obowigzek, czy za oplata
wyzsza kto$ nie musi segregowaé $mieci. Dzigkuje bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, ja czytalem ustawe o porzadku w gminach i tak dalej. | mam nadzieje, ze
Pan Mecenas potwierdzi ten fakt, ze nie ma tam obowigzku segregowana. Panie kolego
Wojtku Osiecki, jesli chodzi o wyznaczanie kierunkOéw i narzucanie ludziom czego$, co
uwazamy, ze bedzie dla nich dobre, to miniona epoka, ktorej by¢ moze Pan nie pamigta, a ja
jeszcze tak. No wiasnie tak postepowata i skonczylo sie jak skonczyto, dlatego prosze nie
mowic. Przynajmniej wielu ludzi sadzi, ze si¢ skonczyto. Jednoczesnie tutaj proponuje Pan
narzuci¢ co$ ludziom na sile. Ale jednoczesnie par¢ zdan pdzniej moéwi Pan, kwestionujac
wypowiedz Czy argumentujac kontre to wypowiedzi mojego kolegi klubowego Marka
Polichanczuka. Powiada Pan, Ze nie mozemy ludzi do niczego zmusza¢. Badzmy
konsekwentni albo mozemy i chcemy i zmuszamy albo nie zmuszamy. Tak, wigc jezeli nie
mozemy i nie chcemy zmusza¢. To pozwolmy ludziom decydowa¢ o tym, czy chca sortowac,
czy nie chca sortowac. To jest jedna rzecz. Teraz tak, jesli chodzi o tutaj, tu ad ocen jak to
nazwalem mini altanigtka. Mieszkam w blizniaku zabudowa bardziej zwarta by¢ nie moze, bo
to szczegolny przypadek. Szczegolny przypadek szeregowca prawda? To jest jedna rzecz.
Druga rzecz, czy sasiad i ja to juz jest kilka osob, czy ciagle jedna? Panie Radny Wojtku.
(Glosy z sali nie do odtworzenia) Dobrze, to dobrze. Wiec sadze, ze nas dwoch, sasiad i ja,
jestesmy juz grupg kilku oséb. Nie licz¢ juz naszych rodzin. Natomiast nasz blizniak jest jak
najbardziej zabudowa zwarta, wiec w $wietle zapisow tego Regulaminu mamy prawo, do
dogadania si¢ 1 postawienia sobie, przy spelnieniu oczywiscie innych wymagan sanitarnych,
postawienia sobie matej altany jak to nazwalem altanigtka. Jak najbardziej mozemy to zrobic
zgodnie z zapisami tego Regulaminu. Znowu ad ocen. Kolego Wojtku, powiedziat Pan, ze
z radoscia, w podskokach, no przesadzitem poniosto mnie, przepraszam, zaniostby Pan sobie
chetnie te $mieci do altany. Dzisiaj tak Pan mowi, ze z rado$cig by Pan to zrobit i nie sprawia
to Panu nie do$¢, ze zadnej trudnosci, a wrgez przyjemnos$é. Ja si¢ z tym zgadzam, Z tym, ze
odrobina empatii mam sasiadow, ktorzy maja ponad 70 lat, a niektorzy nawet ponad 80. | oni
juz radosnie pomyka¢ z workami do altany, zwtaszcza z popiotem nie beda. To moze mi Pan
wierzy¢, bo ci ludzie, z ktorymi rozmawiam u mnie na osiedlu, ja nie bede tego powtarzat, co
mowili na temat pomystu altan na osiedlu domkéw jednorodzinnych, zwlaszcza tam gdzie
przewazaja wilasnie seniorzy. TO jest to, co chcialem wlasnie powiedzie¢. Pojemniki whasne
lub miasta zgadzam si¢ tutaj z moim przedméwcg. Nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy
w Regulaminie zapisali, ze pojemniki i worki zapewnia miasto, chyba ze wlasciciele poses;ji
zadeklarujg, ze zrobig to we wlasnym zakresie, nic nie stoi na przeszkodzie. Zgadzam si¢
z tym, ze Regulamin jakiegokolwiek bysmy dzisiaj uchwalili, jakikolwiek zmiany
wprowadzimy, czy nawet zaniechamy wprowadzenie jaki§ zmian, nie bedzie do konca
idealny, idealny szczytem powiedzmy tutaj. Szczytem prawniczego jakiegos cudu i przyjdzie
pora, ze trzeba bedzie to zmieni¢. Zatem zmiany sg mozliwe. Dlatego tez nie rozumem
argumentu, ktory Pan podat, Ze by¢ moze technologia posunie si¢ tak dalej i stanie si¢ na tyle
optacalna, ze niektérzy ludzie, niektorzy mieszkancy zamieszkujacy wtasnie w jakiej$ zwartej
zabudowie, mniej lub bardziej wymysla sobie, ze skorzystaja z jaki$§ bardziej zawansowanych
technologicznie rozwigzan utylizacji $mieci. Wtedy zmienimy regulamin, nie ma problemu
naprawde. Dzigkuje.
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Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Radny Wojciechu. Wigc chyba Pan nie czytat doktadnie
uchwatly, poniewaz w rozdziale 3 § 6 pkt 2, jest wyraznie napisane, ze do zbierania
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku. (WypowiedZz Przewodniczgcego Rady z sali:
Jeszcze raz moze Pan przytoczy¢?) Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Lubartéw, rozdziat 3 § 6 pkt 1. ,,do zbierania odpadéow komunalnych na
terenach nieruchomosci, poza drogami publicznymi na terenic gminy miasto stosuje si¢” | sg
wymienione po kolei wszystkie rodzaje pojemnikow 1 tu sg réwniez podziemne i te pot
podziemne pojemniki, na ktore si¢ Pan powotuje. Czyli miasto dopuszcza, a oznacza to, ze
jesli kto$ bedzie miat taki pojemnik to jemu nie trzeba dostarczaé¢ ani innych pojemnikow, ani
workow na $mieci. Wiec zarzut, ze bedzie musiato miasto wbrew woli mieszkancom
dostarczac, jest po prostu nie trafny. To po pierwsze. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: Poprawka jest sprzeczna. Poprawka jest sprzeczna z tym, co jest zapisane w innych
czesciach regulaminu Panie Radny. Niech Pan to zauwazy.) Jaka poprawka? (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Ta, ktora zostata zgloszona. Koledze Wojtkowi Osieckiemu
chodzito o to, ze jest narzucony pewien system, ktory wykracza to, co jest zapisane w innych
rozdziatach tego regulaminu.) No nie. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali: No tak,
Pan kupi wszystkim pojemniki, a kto$ bedzie miat podziemnie.) Prosz¢ Pana, wigc jeszcze raz
wytlumaczg, bo moze kto$ niedoktadnie czyta. Uchwatodawca w Regulaminie dopuszcza
stosowanie takich pojemnikow. Nam chodzi o to w tej poprawce, ze tam gdzie produkujacy
Smieci korzystajg z pojemnikéw, tych 120 litrow i workdéw na $mieci. Ja rozumiem, ze Panu
si¢ wydaje, ze Pana prawda jest prawdziwsza, od mojej prawdy. To juz gdzie$ bylo, w jakims
tam filmie, ale bardzo prosz¢ o uszanowanie, jakby ja tez si¢ spotykam z mieszkancami i nie
bedziemy si¢ licytowac ile, kto domoéw odwiedzil. Tak jak Pani Beata powiedziata, my
rowniez wnosimy swoje poprawki na podstawie rozméw z mieszkancami. | wydaje nam sie,
ze zapewnienie pojemnikow na $mieci I mieszkancow tym, ktorzy korzystaja i powinni
korzysta¢. Mowimy tu o zabudowie jednorodzinnej, gdzie korzystaja z workow na $mieci
i z pojemnikéw. Powinno by¢ obowigzkiem organizatora, czyli gminy, miasto lub firmy,
ktorej ona to zleci. Natomiast, je$li mieszkancy sobie wybuduja na terenie jednego,
jednorodzinnego domu $mietnik podziemny, to juz Pan nie bedzie musial tam dostarczac¢, bo
to wynika z regulamindéw jasno i wyraznie. TO po pierwsze. Po drugie, prosz¢ Panstwa
wracajgc do tego paragrafu 13 punkt 5. Ja rozumiem, co jest Panstwa intencjg, jesli
rzeczywiscie zbierze si¢ grupa mieszkancow, ktora bedzie chciata postawi¢ sobie altang. To
mozemy dopusci¢ takg, ale wyraznie to stwierdzmy. W takim razie nie dopuszczajmy, bo jesli
to nie bedzie zapisane to ja boje¢ si¢, ze bedziemy na site narzuca¢ niektérym mieszkancom
zespotem domkow jednorodzinnych, Stawianie takich altan i zmuszanie whasnie w brew ich
woli do noszenia. Ja rozumiem, ze Pan chetnie. Tylko dziwi mnie troche, ze codziennie
bedzie Pan pamigta woreczek wynie$¢ do altany, a zapomina Pan, ze raz na 2 miesigce sg
wywozone, jakas dziwna pamig¢, Wybidrcza, ze tak powiem, ale nie wazne. Ten typ tak ma,
tak si¢ mowi. Wiec ja rozumiem, ale proszg¢ nie zmuszaé rowniez osob starszych. Tak jak to
powiedzial Pan Tomasz, a szczegélnie w zime, Kiedy sa mrozy i kiedy jest $liska
nawierzchnia, do noszenia. Bo to, jesli dajemy wybor, to dajmy wybor. A nie, dlatego ze nam
si¢ to podoba, czy moi sgsiedzi tak beda chcieli. Zmuszamy do narzucania swojej woli innym.
W takim razie proponuj¢ troszke inny zapis. Dla nieruchomos$ci, moéwimy o § 13 pkt 5
podtrzymuje ten zapis, o ktorym moéwitem, czyli ,,dla nieruchomosci w zabudowie
wielolokalowej oraz dla zespolu budynkéw zabudowy szeregowej dopuszcza si¢
zlokalizowanie wyposazenia (...) | teraz proponuj¢ doda¢ kolejne zdanie: ,Na wyrazny
wniosek grupy mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej, dopuszcza si¢ zlokalizowanie
1 wyposazenie w pojemniki jednego zbiorczego punktu.” i mamy sprawe¢ zatatwiong. Jesli
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bedzie grupa mieszkancow, ktora bedzie chciata takie altany, oczywiscie z uwzglednieniem
poprawki, ktorg wniost Pan, ale na wyrazny wniosek grupy mieszkancow i mamy sprawe
zatatwiong. Jednoczes$nie nie zmuszamy nikogo, a jesli Pan Wojtek i1 dziesigciu jego sasiadow
beda sobie chcieli postawié¢ altang, prosze bardzo, droga wolna. Burmistrz bedzie moégt to
zrealizowaé. Dzigkuje bardzo.

Radny WOJCIECH KRZYSZTOF OSIECKI

Szanowni Panstwo Zgromadzeni, Panie Marku. No powiem tak: no nie wiem jak Panu to
wytlumaczy¢, ale jak chcecie zgtasza¢ poprawki i chcecie, zeby one byly wiasciwe 1 odnosity
si¢ do tego, co tu mowicie. To przede wszystkim nauczcie si¢ zglasza¢ poprawki. Bo to, co
Pan moéwi. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia) Przepraszam, ale ja Panu nie ublizam
w tym momencie. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam Panie
Wojciechu, przepraszam Panie Radny Polichanczuk. Pan powiedziat ,, Ten typ tez tak ma”, nie
zwracalem wowczas uwagi. Uwazam to, co moéwi na ta chwile Radny Osiecki jest
dopuszczalne. Nie powoduje, ze Pan jest w jakiskolwiek sposob pomoéwiony. Panie
Wojciechu do rzeczy.) Wiec teraz tak, chciatem Panu wyttumaczy¢. I prosze niech mnie Pan
stucha. Ma Pan problem, jezeli Pan wpisze w § 4, ze zobowiazuje Pan miasto do dostarczenia
pojemnikéw to Pan nie rozgranicza w tym punkcie, ze jak nie trzeba, albo jak trzeba bedzie,
albo jak podziemne albo niepodziemne. Zobowigzuje¢ Pan miasto do dostarczenia wszystkich
pojemnikow 1 workow, wszystkim zabudowaniom i nieruchomo$ciom w Lubartowie, a to, ze
w nastgpnym paragrafie jest wpisane, ze dopuszcza si¢ takie pojemniki, to si¢ dopuszcza, ale
to nie znaczy, ze miasto ma je dostarczy¢. Ale dlatego, ja odnosnie tego wniosku, jezeli Pan
moéwi, ze pojemniki tam gdzie beda potrzebne to dostarczy¢, tam gdzie nie beda potrzebne,
nie dostarczy¢. Kto to ma rozgraniczy¢, komu pojemniki sa potrzebne, a komu nie? Albo
przygotujcie w swoim wniosku kompletny wniosek z uwzglednieniem, w ktorych
nieruchomos$ciach te pojemniki maja by¢ dostarczone, a w ktéorych nie. W ktorych
nieruchomos$ciach worki, i jakiego typu worki maja by¢ dostarczone albo nie. Albo nie
tworzmy fikcji, bo taki wniosek nie ma racji bytu. Taki wniosek, o ktérym wy mowicie,
zobowigzuje Burmistrza miasta Lubartowa, do dostarczenia do kazdego domostwa w
Lubartowie workow, pojemnikow. Koniec kropka. Teraz tak, Pani Beata dzi$ powiedziata, ze
kto$ jej cos wlozyl w usta. No ja tez 1 to 3 razy. I nie czuje¢ si¢ z tym dobrze.(Glos z Sali nie
do odtworzenia) Ale powiedziala tak Pani. (Radna Beata Pasikowska: Ja tak nie
powiedzialam. To sg insynuacje. Bez przesady.) Ale prosze¢, nie z miejsca. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: To nie sa zadne insynuacje, przepraszam najmocniej.) Ja nie
powiedziatem teraz nic, co by Pani na tej sali nie powiedziata.(Gtos z sali nie do odtworzenia)
I prosz¢ nie z miejsca, ja Panu nie przeszkadzalem jak Pan mowit. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Przepraszam Panie Wojciechu, przepraszam Szanowni Radni.
Prosze Panstwa minutke. Przepraszam Pan jest z obstugi i Pana nikt do glosu nie dopuscit,
wigc prosz¢ nie zabiera¢ glosu, jezeli kto§ Pana do glosu nie dopuscil. Prosz¢ Panstwa
proponuje uspokoi¢ dyskusje¢. Panie Wojciechu, Pani Radna Beata Pasikowska powiedziata,
ze prosi, zeby nie wktadac jej w usta wypowiedzi. Nic nie wklada¢ w usta. Tak uzyta tego
stwierdzenia. Pan Wojciech Osiecki nie powiedzial rowniez nic innego jak przytoczyt cytat,
nie styszatem zadnego obrazliwego stowa do tej pory. I prosze kontynuowac. I da¢ spokdj z
tym wktadaniem w usta czegokolwiek, zeby nie byto awantury.) | teraz powiem tak: odnosnie
wypowiedzi mojej, ze Radni beda zmuszani do odnoszenia $mieci do altan. Jakby mnie Pan
stuchal, to by Pan zrozumiat, Ze na wniosek kilku mieszkancow, przychodza sktadajg wniosek
do Urzedu Miasta, a to, ze Radni zmusza, nie, Radni nie zmusza, ale, zeby oni mogli do tych
altan wynosi¢ te odpady to my, jako Radni musimy przyja¢ uchwate. Do wilaczenia tych
wilasnie chetnych osob, do sektora zbierania odpadow w trybie zbiorowym. I tyle. I prosze nie
mowic, ze Radny Osiecki powiedzial, ze Radni beda zmusza¢ kogokolwiek. Nie, bo caty czas
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system si¢ opiera o tym, ze dopuszczamy takie altany, ale tylko i wylacznie wtedy, kiedy
zglosi si¢ grupa mieszkancow, ktora bedzie chciata w tym systemie uczestniczyé. W taki
sposob uczestniczy¢. | wtedy niestety nie moga mieszkancy podejmowac sobie decyzji o tym,
ze oni zrobig sobie skwerek 1 bedziemy w ten sposob odbiera¢ odpady. Rada musi przyjaé
uchwale o wilaczeniu wiasnie tych domostw do systemu. | tak samo jak Pan Radny
Krowczynski mowi: oni sobie z sgsiadem zbiorg i kto$ im bedzie odktadat. Nie, bo wiasnie,
dlatego Rada musi wyrazi¢ na to tez zgode, zeby nie byto takich sytuacji, ze si¢ zbiera dwoch
sasiadow. Bo jezeli moOwimy o tanim systemie, t0 zbidérka dwoch sgsiadow po to, zeby zbierad
w systemie zbiorowym nie ma sensu. Bo nie obnizy w zaden sposob kosztow.(Glos z sali nie
odtworzenia) (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Prosze nie z miejsca Panie
Krowczynski.) Ale nie, ten Regulamin tego nie przewiduje. Pan nie rozumie Regulaminu. Ja
przepraszam najmocniej chciatbym zakonczy¢ tg dyskusj¢. Bo widze, ze moje wypowiedzi
doprowadzaja, gdzie$ do nerwow. Ja tylko prosz¢ o niewktadanie juz nikomu dzisiaj zadnych
stow, juz wyrazg si¢ doktadnie do ust. A dokladne interpretowanie wypowiedzi
poszczegolnych Radnych.

Radna ELZBIETA MONIKA MIZIO

Ja jeszcze do Pana Radnego Osieckiego. Mozliwe, ze Pan chodzit po swoich mieszkancach na
osiedlu Kopernika. Ja tez tam mam swoich znajomych. I rozmawiajac z nimi tez ustyszatam
takie glosy, ze nie chca segregowa $mieci, wigc nie ma przymusu, moga sobie nie
segregowac. Kolejng opinig uslyszang od mieszkancow jest to, ze altany tak naprawde nie
zapewniaja nam warunkow sanitarnych zadnych. Niestety sg to réwniez siedliska szczurdw.
Kolejna rzecz, bo tutaj jest dyskusjg o to ilu mieszkancéw ma si¢ zebraé, zeby pobudowac
sobie tam altanke. Wigc moje pytanie. Grupa to ilu bedzie tych mieszkancow? Bo ja
w Regulaminie sie nie doczytatam. Czy to bedzie 2, 20 czy 200, ilu to bedzie? Zeby mozna
byto zmniejszy¢ oplaty za te Smieci. A moze zrobmy tak, ze niech kazdy mieszkaniec sam
odwozi $mieci do PSZOK-u i bedzie wtedy tak tanio, ze juz taniej by¢ nie moze. Dzigkuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Obecny ja tak nazwe zwigzek operator. Nazwe¢ go operatorem. Podmiot obstugujacy
wywozke $mieci, zagospodarowanie w ogdle $mieci z naszego miasta dostarcza zaréwno
worki jak i kubty i nie ma z tym zadnego problemu. Panie Wojtku poza tym, jezeli chodzi
o zabudowg¢ wiclolokalowg tak, tak mogg. To tam tez pojemniki dostarcza zwigzek dzisiaj
i nie ma z tym zadnego problemu, wi¢c nie sadzg, zebySmy nie mogli tak przeredagowaé
tego, czy zredagowac tego Regulaminu, zeby to byto mozliwe. W takiej postaci jak tutaj jest,
no niestety bedzie to nie wprost, ale wynika, z tego regulaminu, Zze tym kosztem begda
obcigzeni mieszkancy. To jest jedna rzecz. Druga sprawa, to wrocg jeszcze, jednak tego
nieszczesnego pkt 5 § 13, to co tez Radna Mizio podniosta. Wojtku ja przepraszam
najmocniej tu jest napisane wyraznie. ,,Dla nieruchomos$ci w zabudowie wielolokalowej oraz
dla zespotu budynkéw zabudowy jednorodzinnej dopuszcza si¢ zlokalizowanie i wyposazenie
w pojemniki jednego zbiorczego punkt.” W zabudowie wielolokalowej, blizniak jest
zabudowga wielolokalowa. Bedziemy z sgsiadem tez nie jedng osobg, tylko wieloma. Wigc ten
Regulamin, czy ten zapis w tym brzmieniu upowaznia nas do tego, zeby z zachowaniem
wszystkim innych wymogoéw sanitarnych, zebySmy sobie we dwoch postawili altanke
1 zgtosili do Pana Burmistrza, ze chcielibysmy do sektora zbidrki tej jak to si¢ nazywa, juz
mniejsza tak. Tej wlasnie altanowej w cudzystowie. Bedziemy w $wietle tego zapisu do tego
uprawnieni jak najbardziej, a Burmistrz nie bedzie miatl podstaw w $wietle tego zapisu
odmowi¢ nam. Takze ten Regulamin, chociaz w tym zakresie ma wadg i albo zdecydujemy
sic¢ na jakie§ wuscislenie albo miejmy $wiadomos¢ ryzyka, ktore tutaj wiasnie
wyartykutowalismy. Dzigkuje.
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Radny PIOTR KUSYK

Formuje¢ wniosek § 4 Regulaminu ,,Wtasciciele nieruchomos$ci sa zobowigzani do
prowadzenia selektywnego zbierania odpadow komunalnych 1 gromadzenia ich
w pojemnikach lub workach.” to zostaje. | dalej, dostarczonych na koszt Urzedu Miasta
chyba, ze wtasciciel nieruchomosci zrezygnuje z nich na pismie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa odnios¢ si¢ moze ja. Prosz¢ Panstwa proponowatbym, zeby
nie jeczed, jezeli chcemy si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tego Regulaminu, poniewaz jest to
Regulamin najwazniejszy, uwazam, ktory glosujemy w tym roku. To jest jeden
z wazniejszych dokumentow, ktory zdecyduje o calej, naprawd¢ najblizszej przysziosci
naszych mieszkancow. I zdecyduje o tym czy uda Si¢ zrobi¢ ten system lepiej niz Zwiagzek
Komunalny, czy tez pomylimy si¢ i by¢ moze zafunkcjonuj¢ to odmiennie. Ale prosze
Panstwa, jestem zadziwiony tym, co si¢ dzieje dzisiaj na naszej sesji, poniewaz jak spogladam
na nasz Regulamin i spogladam na Regulamin Zwigzku Komunalnego, to po za kilkoma
niuansikami, ja nie widze duzych roznic. Ja nie widz¢ w Regulaminie zwigzkowym zapiséw
dotyczacych obowigzku wyposazenia, w pojemniki przez firme¢ przewozaca. Prosz¢ zwrdcicé
uwagg, ze tego zapisu tam nie bylo. Do tej pory nikt z Radnych 2013 rok, dzisiaj mamy 2019,
6 lat obowigzuje regulamin, gdzie tego zapisu nie bytlo. W gminach mieszkancy kupili sobie
sami pojemniki. W Lubartowie pojemniki dostarczyl podmiot zewnetrzny. Po 6 latach, kiedy
jest Regulamin na sesj¢ Rady Miasta, kto$ si¢ obudzit. Nie my to zapiszmy, ze ma by¢ tak
a nie inaczej. Nie dajmy zadnej absolutnie zadnej alternatywy. Malo tego wyposazmy
wszyscy obowigzkowo w te pojemniki. Tego zrozumie¢ nie potrafie. Druga rzecz. Jezeli
chodzi o 6w Regulamin, to on rowniez mial zapisy, a w zasadzie brak zapisow rownie
dotyczacych workow. 1 co si¢ stato? Worki nie sg dostarczone przez podmiot zewnetrzny,
jezeli zapisano to w specyfikacji. Dlaczego? Poniewaz tez prosze Panstwa, nie da si¢
wszystkiego zapisa¢ i nie ma sensu wszystkiego zapisywac i trzeba da¢ pewng swobode, zeby
rozwazy¢, co bedzie tansze. Ale prosze¢ Panstwa, jezeli rozmawiamy o poszczegélnych
rowniez poprawkach, Ktore zostaty zgloszone do tego Regulaminu, to zerknijmy najpierw,
a w zasadzie juz si¢ powoli odniostem do tego, co zaproponowal najpierw Radny
Krowcezynski. Czyli pojemniki obowigzkowo dostarczone przez miasto i tutaj mogg si¢
odnies¢ do wypowiedzi pozniejszej, Ktora mowita no przeciez tam, wyliczenia byty 50
groszy, w ogole, ze to jest koszt oszczgdnosci, a pdzniej jeszcze, ze przeciez Zwigzek
dostarczal 1 bylo wszystko w porzadku i1 czego tutaj si¢ sprzeciwiaé, bo zostato to
dostarczone. No prosze Panstwa, nie bylo w porzadku. Nie bylo wlasnie w porzadku. Za
dostarczone pojemniki dla mieszkancow Lubartowa Zwigzek zyczyl sobie pienigzki
i wkalkulowywat je w koszty. | nie jest tak, ze 50 groszy kto$ zaplacit, zloty piecdziesiat razy
kazda osoba, razy ilos¢ os6b zamieszkujacych, razy 12 miesigcy. Osiemnascie tysigcy jest
w systemie. Proszg sobie przemnozy¢ tam bylo dla 10 tysiecy to zrealizowane. 10 tysiecy
razy ztoty piecdziesiat, razy 12, razy kilka ostatnich lat. Prosze sobie to przemnozy¢. Przeciez
wyjda doktadne rachunki, ile zaptacili mieszkancy Lubartowa, za pojemniki, ktore im kto$
dostarczyl, bo ja stysze, jak zrzucimy obowigzek na tego, kto ma dostarczyé pojemniki, to
mieszkancy nie zaptaca. Figa z makiem, zaptaca wilasnie zaptaca. Tylko, jezeli mieszkancy
kupia sobie sami pojemniki, to zaptacg raz. Natomiast, jezeli te pojemniki raz bedzie musiata
dostarczy¢ firma X, za drugim razem firma Y, a za nastepnym firma Z. To kazda z tych firm
doliczy sobie roézne koszty, bo jedna kupi z Niemiec stare uzywane. | to jest nie prawda, co
powiedziat Pan Marek Polichanczuk, ze po 5 latach taki pojemnik si¢ wymienia. Bo prosz¢
zobaczy¢, co dostarczono mieszkancom Lubartowa po ostatnim przetargu i co dostarczono
mieszkancom Lubartowa, dwa lata temu, jakie pojemniki? | prosz¢ mi powiedzie¢, ze to sa
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pojemniki nowe. Nie, to sa pojemniki stare. 10, 15 letnie pojemniki przywozone z Niemiec,
gdzie skupujemy najgorszy bajzel z Niemiec i wstawiamy je do mieszkancow i to sg
pojemniki stare i pojemniki zniszczone. Rzadko si¢ zdarza, zeby stal pojemnik nowy.
Pojemnik nowy stangt gdzie? Pojemnik stangt tam gdzie potraktowano najlepiej.
Przedsigbiorcow w Lubartowie potraktowano najlepiej, powiedziano: sami sobie kupcie
pojemniki i sami je wypozyczcie i tylko tam stoja nowe pojemniki. | w altanach Spétdzielni
Mieszkaniowej zostaty kupione nowe pojemniki, przepraszam budownictwa wielorodzinnego
zostaly kupione nowe pojemniki, za ktore stono kazano zaptaci¢ mieszkancom tych
budynkéw, wiasnie w tych oplatach, ktore wskazatem. Bo zostato to wymienione miedzy
innymi na zgromadzeniu. Prosze Panstwa, jezeli chodzi o problemy z tym, ze kto$ sobie kupit
wlasny pojemnik, on zostanie polamany, pgknigty. Jak to zmonitorowac? Prosz¢ Panstwa
pamicgtajcie, ze dzisiaj wymogi, ktore nalezy okresli¢ w Statucie, to nalezy okresli¢ to, w co
powinny by¢ wyposazone S$mieciarki. I $mieciarki dzisiaj w standardzie u producenta
wyposazone s3 w dwa urzadzenia. Po pierwsze w kamer¢ monitorujacg to, co si¢ dzieje
z odpadami, ktore sg wrzucane do tej kamery i druga w system GPS. Po to, zeby mozna byto
kontrolowa¢, po pierwsze czy $mieci nie sg mieszane, zebySmy my mieli takg kontrole
I $mieciarki s3 w to wyposazone, wiec, zeby sprawdzi¢, kto potamat ten pojemnik i to czasem
nie pracownik firmy, ktora to realizuje. I bedzie tatwo to sprawdzi¢. | teraz kolejne pytanie.
A ile takich pojemnikéw, uszkodzita firma chociazby w tym Zwigzku Komunalnym przez
ostatnie 6 lat? lle? Czy trafit sig¢, chociaz jeden przypadek? Wiec, o czym my rozmawiamy.
O czym my w ogodle rozmawiamy i jakie w ogdle watpliwosci wskazujemy. Kolejna rzecz
prosze Panstwa. Dogada si¢ kto$ z sgsiadem, na jakich zasadach, jak to ma by¢ realizowane,
wlasnie te altany zbiorcze. Prosze Panstwa, zeby system zafunkcjonowal zgodnie z tym § 13,
gdzie tak wszyscy chcg go poprawia¢. TO po pierwsze, musi by¢ jaka$ okreslona jakas
minimalna ilo$¢, ale nie musi by¢ ona okreslona w Regulaminie. Przeciez wiemy, ze Ssystem
zbiorczy, zeby byt tani to musi by¢ odbierany to od jakiej$ ilosci osob. Zazwyczaj jest to
okoto 100 domoéw, okoto 100 domoéw, ktore musza byc zlokalizowane obok takiej altany,
zeby to si¢ optacalo. Poniewaz prosz¢ Panstwa, jezeli my bedziemy mowili to, co mowi
Radny Krowczynski. A Radny Krowczynski mowi tak: W chwili tego Regulaminu, to ja
z sgsiadem mozemy sobie mini altank¢ wybudowac¢ i juz bgdziemy w tym systemie. Tu jest
sytuacja nast¢pujgca. Po pierwsze dopuszcza si¢, jest napisane i jest druga rzecz jeszcze.
Prosze Panstwa ten pomyst, on ma sens wtedy, kiedy sami mieszkancy beda chcieli z niego
skorzysta¢, po pierwsze. | po drugie, jezeli zostanie to odebrane od duzej ilosci osob. Bo,
zeby to si¢ skalkulowato i zeby koszt byt porownywalny z zabudowsa wielorodzinng to musi
by¢ okre$lona grupa i $mieciarka musi pojechac i na raz odebra¢ od kilkuset oséb odpady,
czyli od okoto 100 domdéw, musimy o tym pamigtac, bo tak nalezy to kalkulowac nie inacze;j.
Bo inaczej bedziemy uprawiali fikcje i1 to si¢ nigdy nie sprawdzi. Prosze Panstwa Radny
Kusyk wskazuje rowniez wzmacniajac tg argumentacjg¢, ze on proponuje, zeby wprowadzi¢
poprawke, ktora bedzie mowita, ze promieniu 100 metréw wszyscy si¢ muszg zgodzi¢. No to
jest dopiero absurdalna poprawka. Prosze Panstwa promien, zwroécie uwage Pan Wojciech
Osiecki powiedzial, ze on w swojej okolicy zacheci sgsiadow. I beda stawiali taka altane,
1 beda chcieli to realizowaé. Jezeli ta altana bedzie kre§lona promieniem, to promien wyjdzie
po za lini¢ ulic, ktore beda dopuszczaty do tego, zeby mozna bylo wpisa¢ do sektora. Bo
sektor musi by¢ realizowany na zasadzie potaczonych z soba nieruchomosci, wiec to
uniemozliwi, totalnie w ogodle ludziom mozliwos¢. Nawet jak bedg chcieli posadowienia
takiej altany. Kreslenie okregéw, jezeli chodzi o miejsca, gdzie ludzie gromadzg te odpady,
no to jest naprawde duze nieporozumienie. Prosze Panstwa, jezeli chodzi o zastgpienie, t0
Radny Polichanczuk proponuje, zabudowy szeregowej zabudowa jednorodzinng. To prosze
Panstwa, przepraszam zabudowy jednorodzinnej zabudowa szeregowa, t0 nie, nie byla taka
intencja. To prosze wlasnie tego nie robi¢, ze wskazywac, jakie byty intencje¢. Ja uwazam tutaj
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i wiem rozmawiatlem rowniez z Panem Burmistrzem, to jest sytuacja taka, ze nalezy daé
swobode¢ mieszkancom, nalezy da¢ pelng swobode¢ mieszkancom. Paragraf ten, artykut ten,
ktory jest tak mocno dyskutowany, powoduje jedng rzecz. Kolega Wojciech Osiecki z
sgsiadami chce takg u siebie mie¢ altang, ona jest stawiana ta altana, bo oni chcg, bo sie
dogadali. Ale Radna Grabek po drugiej stronie ulicy nie chce, takiej altany. | ta altana nie jest
stawiana. Oni przychodza do nas z wnioskiem, ci nie przychodza z wnioskiem. Ale co si¢
musi wydarzy¢ pozniej bezwzglednie. Co si¢ musi wydarzy¢, zeby W 0gole mozna byto
mowi¢ o tym, ze oni beda mogli to wywies¢. Bo to trzeba zrozumie¢ i nie wprowadzac
mieszkancow w blad. Bo faktycznie jezeli oni stysza, ze kto§ was zmusza, bedg wam rabac
$mietniki pod domami, bedziecie mieli szczury gryzonie, do tego za chwile si¢ odnios¢. TO
ludzie si¢ wystraszg. NO ja tez bym si¢ wystraszyl, ze kto$ chce mi to raba¢. Ale nie, Ci ludzie
sami $§wiadomie przychodza i musi by¢ poprawiona uchwata. Ta gdzie mamy podzial na
sektory, ona musi by¢ glosowana na sesji Rady Miasta. Ona musi by¢ glosowana, po wniosku
samych mieszkancow, a nie przed. Przeciez Osiecki nie zmusi tych osob, z ktorymi chce
rozmawiac, jezeli one same si¢ na to nie zdecyduja, zeby to realizowaé. Prosze¢ Panstwa,
jezeli chodzi o tg zabudowe, tez jednorodzinng. W tym przypadku, jezeli rozmawiamy, juz
wyjde troszke do przodu by¢ moze pdzniej bede musial niwelowaé pewne rozmowy. Ale
powiem wiasnie o tych gryzoniach i o tym smrodzie, o ktérym powiedziata Pani Radna
Mizio. Prosze Panstwa prosze przeczyta¢ uwaznie jeszcze raz ten przepis. Tam dalej jest
powiedziane, ze w przypadku tego typu decyzji mieszkancéw to odbior odpadéw odbywa sie
jak dla zabudowy wielorodzinnej. Czyli nie raz w miesigcu zielone, nie raz na dwa tygodnie.
Komunalnych to nie bedzie, bo komunalne b¢da musiaty by¢ indywidualnie. Nie raz na dwa
tygodnie, czy tam raz na miesigc odpady segregowane, tylko prosze Panstwa tutaj bedzie
sytuacja taka, ze te odpady bedg zbierane tak jak w budownictwie wysokim, wielorodzinnym.
Czyli $mieci komunalne, tu akurat nie ma, ale gdyby byly to, co 3 dni, jezeli ustawodawca
datby takg mozliwos¢, a $mieci Segregowane, co najmniej raz w tygodniu. | teraz, jezeli ktos
mowi, ze jest to siedlisko szczurow 1 tak dalej, to prosze¢ mi wskaza¢ jedng altang w
zabudowie wielorodzinnej, ktora jest siedliskiem takich szczuréw, jedng. (Wypowiedz z sali
nie do odtworzenia.) przy Powstancow Warszawy? To nie przylega prosz¢ Pani do altany
$mietnikowej. Przy Powstancow Warszawy mieli§my problem prosz¢ Pani, ze gniazdo
szczurdw, szczury zadomowily sie akurat w wiatrotapie, ale to nie wazne nie bed¢ juz teraz
mowit. Zadomowily si¢ zupetlnie gdzie indziej. One nie sa, nie ma tam nigdzie gniazd
szczurow. Naprawde¢ pojedziemy, wejdziemy do tej altany, ja wejde nawet do pojemnika jak
Pani bedzie sobie zyczyta, zeby Pani udowodni¢, ze tam nie ma szczuréw. Prosz¢ Panstwa
dalej. O tym, ze to jest 5 letni okres eksploatacji takiego pojemnika, no to jeszcze raz
wskazatem, ze to jest nie prawda. Natomiast prosze Panstwa, jezeli chodzi o to 110
mililitrow, poprawke Radnego Kroéwczynskiego to mysle, ze Pan Mecenas si¢ odniesie.
Natomiast, jezeli chodzi o kolejne glosy w dyskusji, oraz o kolejny glos. Jezeli chodzi o to, co
powiedzial Pan Radny Krowczynski, to juz odpowiedziatem, ze ten zapis zupelnie inaczej
wyglada, ze tutaj kolega Wojciech Osiecki nie miat nic takiego na mysli, co bylo méwione.
Natomiast prosze Panstwa, wazny argument, ktory podniost Pan Radny Krowczynski. Bo tez
mozna sobie powiedzie¢, a co z osobami starszymi? Bo mozemy sobie wyobrazi¢, ze u Pana
Radnego Wojciecha Osieckiego takich mtodzieniaszkow jak on bedzie 99 osob, a setna osoba
bedzie osoba starsza. Albo na 100 nieruchomosci, ktore si¢ zdecyduja zatozmy, ze 10 bedzie
Z osobami, ktore, sg osobami, ktore faktycznie nie uniosg popiotu, albo nie uniosg odpadu
zielonego. Ale prosze Panstwa w takim przypadku, no osoby niepetlnosprawne tez sa
w budynkach wielorodzinnych. Ale ten przypadek jak mozna w bardzo prosty sposob
rozwigzaé. Oprocz tego, ze bedziemy odbierali te odpady z tych altan, to przeciez jeszcze
bedzie PSZOK. I nic nie stoi na przeszkodzie, zeby PSZOK moégt §wiadczy¢ ustuge, wywozu
tego ciezkiego popiotu czy odpadu zielonego. Przeciez nic nie szkodzi na przeszkodzie, ze
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jezeli one nie maja syna, corki, rodziny to, ze mozna to wywies¢. I prosz¢ Panstwa i PSZOK
bedzie mogh taka ustuge $wiadczyC. | prosz¢ Panstwa sie okaze, ze w skali miasta jest
kilkaset, tysigc nie wiem ile ich moze by¢. No nie bedzie tysiac, bo jest dwa tysigce osiemset
domoéow z tego, co pamigtam, wigc tych doméw bedzie kilkaset maksymalnie, sadze, ze
kilkadziesiat. To prosz¢ Panstwa patrzac na to, ze nasz odpowiednik samochodéw moze by¢
odpowiednio dobrany. To réwniez ten problem moze by¢ rozwigzany. Prosze Panstwa, jezeli
chodzi o ten Regulamin, to ja powiem w ten sposob. Aha przepraszam jeszcze jedna rzecz
apeluje rowniez 0 wycofanie tych poprawek, ale rowniez chce uswiadomi¢ Panu Radnemu
Kréwcezynskiemu, ze w oddzielnej uchwale w sprawie szczegdétowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug. To ta jedna tona rocznie gruzu jest juz wymieniona, wi¢C wiadomo, ze to
jest jedna tona. No tak prosz¢ Panstwa nikt nie bedzie z doméw indywidualnie odbierat po
jednej tonie gruzu. No, jezeli Pana zamyst byt taki, ze w domkach jednorodzinnych ma by¢
odbierana z kazdego domu jedna tona gruzu no to, to jest naprawde duze nieporozumienie. TO
powiem Panu, ze w przypadku takiej poprawki, jezeli Pan proponuj¢ zeby w kazdym domu
podmiot, ktéry bedzie odbieral odpady. Odbierat jedng ton¢ od kazdego domu gruzu to prosze
Panstwa proszg si¢ przygotowac, ze $mieci nie b¢dg kosztowaty 18 zloty tak jak dzisiaj, tylko
beda kosztowaly 36 zt. Bo oferent bedzie musiat sobie zatozy¢, ze bedzie musiat wywiesé
2800 ton odpadoéw gruzu. I on bedzie musiat to w kosztorysie przedlozy¢ do postepowania
przetargowego. Troszk¢ spokojniej z tymi naprawde propozycjami i troszke bardziej
proponowalbym, zeby te poprawki zostaly przemyslane. I teraz prosz¢ Panstwa za chwile
bedziemy glosowali te poprawki. Zwroccie uwagg jak one sg mocno skomplikowane. Jak one
jedne zaprzeczaja drugim. Natomiast prosze¢ Panstwa zwro¢my rowniez uwage na jedng
rzecz., ze Regulamin zostal przygotowany przez nasze miasto i odpowiada na
zapotrzebowanie. Jedni mowig na moje nie odpowiada, inni mowia, ze te zapotrzebowania
zostaty zauwazone. Ja uwazam, ze jezeli kto$ zglosit okreslone zapotrzebowania i ma ochote
dokonywac i1 pracowa¢ w pewnym systemie to nalezy uszanowa¢ kazdego obywatela i da¢ mu
szanse. Nie ogranicza¢ mu mozliwosci, jezeli chodzi o te wiaty, bo to jest tylko i wytacznie
szansa, ktora obywatel ma i nikt go do tego nikt zmusi. Dzigkuje Panie Burmistrzu za ten
regulamin za te uchwaty, okoto Smieciowe tak je nazwe, poniewaz to wymagato naprawde
duzo pracy i mam nadzieje, ze ten regulamin a chwilg przyjmiemy, i apeluje abysmy tych
poprawek, ktore zostaty przedtozone nie przyjmowali. Apeluje tylko do Pana Mecenasa, zeby
zajrzat do tej poprawki, jezeli chodzi o te 110 litrow. Bo tutaj, tam faktycznie mam sam
pewne watpliwosci. Natomiast pozostate prosz¢ Panstwa poprawki uwazam, ze nie nalezy ich
glosowaé. Ze powinniémy przyjaé ten Regulamin i zobaczy¢ jak on bedzie sie realizowal.
Natomiast tyle proszg¢ Panstwa. Dzigkuje bardzo.

Radny GRZEGORZ PIOTR SIWEK

Szanowni Panstwo odnios¢ si¢ na poczatek do wyrzucania §mieci przez osoby starsze. Nie
chodzi tutaj o zaden popidt czy trawe, to wiadomo jest cigzkie. Osobom starszym Szanowni
Panstwo wyrzucanie zwyktych $mieci, niedoteznym sprawia codzienna trudnos¢. Nie widze
tego, zeby te osoby same mogly sobie wynosi¢. Chyba, ze kogo$ maja. Koto mnie na przyktad
mieszka osoba, ktorej non stop kto§ musi pomagac. Jesli kto§ nie pomoze, ta osoba sobie nie
wyniesie. Nie wiem czy osoba pomagajgca wystawi¢ $mietnik bedzie chciata, pomagac
wystawia¢ codziennie do altan. | to o to chodzi, zeby byta jakas empatia. Dla tych osob, ktore
naprawde nie potrafig, nawet nie potrafig juz samodzielnie wystawia¢ $mieci. TO jest raz.
| mam teraz pytanie, odnosnie oplaty za $mieci W tym systemie tym zwanym indywidualnym
gdzie mamy $mietniki tak jak teraz i w systemie gdzie mamy altany, prawda. Jesli u mnie na
przyktad na ulicy albo gdzie§ na przyktad Kopernika, zdarzy si¢ sytuacja, ze cze$¢ osob
bedzie chciata albo ja bede chciat taka altang, ale wigkszo$¢ nie bedzie chciata. Jestem
zmuszony po prosu nadal wystawiaé te $mietniki. | odwrotnie, ta sytuacja bedzie odwrotna.
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Jak panstwo zamierzacie t0 rozwigzac? Bo ja nie sadze, ze to bedzie az takie proste. I jesli na
przyktad w pewnym sektorze mozna tak powiedzie¢ be¢da te altany, w pewnym nie. Czy
mieszkancy beda placi¢ drozej Ci, ktorzy majg $mietniki indywidualne. No pewnie tak. Beda
to jest normalna sprawa. Ale nie to mieliSmy obiecywane w kampanii Panie Burmistrzu, ze
Pan obnizy $mieci. Nie kosztem mieszkancow. Nie kosztem budowy altan. Mielismy
obiecane, ze beda Smieci obnizone i na przyktad przy glosowaniu wyjsciu ze zwigzku. Nie to
byto obiecane, ze begdziemy do altany, bedziemy mie¢ zbiorcze zagospodarowanie tych
odpadéw. Nie kosztem mieszkancéw. A to, co robicie jest to juz kosztem mieszkancow.
Jeszcze jedno mam pytanie, bo na jednej z Komisji zapytalem Pana Burmistrza i prosze
0 potwierdzenie, a bardzo wazna sprawa jest gdyz. Moze najpierw pytanie. Czy oplaty za
$mieci bedg zalezaly od zuzycia wody biezacej i naliczane beda ze wzgledu na zuzyta wode
biezaca? Bo jezeli tak to prosz¢ Panstwa ja staram si¢ juz nie kupowa¢ wody, a zuzywam
bardzo duzo wody biezacej. Prawie moze 2 razy tyle, co w tamtym roku. I teraz, jezeli taka
bylaby sytuacja, ze naliczamy kwote za odpady od zuzycia wody biezacej to ja jestem w tym
momencie karany. Poniewaz nie generuje $mieci ze wzgledu na niekupowanie oczywiscie
w plastikach. A karany jestem za to, ze zuzywam wodg¢ biezaca i tej wody tak zuzywam, ze
po prostu te optaty beda wigksze. Prosz¢ o odpowiedz na to pytanie.

Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo odnios¢ si¢ do tego zarzutu, ze 4 lata czy 6 lat temu nie wnosiliSmy
informacji czy wniosku o te worki, bo one i tak byly. Mimo, ze nie byly zapisane
w regulaminie to byly dostarczane w specyfikacji TEGEL. Wyjasnienie jest proste, po prostu
wierzyliSmy Zwiazkowi, ze dba o interesy mieszkancéw. Wy natomiast Panstwo obiecaliscie
obnizke $mieci za wszelkg ceng i teraz to czynicie. Przerzucacie koszty gospodarowania
systemu na mieszkancow. To po pierwsze. Po drugie, nie prawda jest, ze Pan operuje
liczbami, ktorych nie jesteémy w stanie w tym momencie sprawdzi¢, ale sprawdzimy i przy
kolejnych tego typu uchwatach, policzymy to. Nie prawdg jest to, ze co roku byly przerzucane
koszty w wysokosci, koszty zakupu pojemnikow itd. Bo kilkakrotnie byto tak, ze firma, ktora
odchodzita 1 wygrywala odkupywala od poprzedniej firmy, czy dostawala, czy Zwigzek
darowat te pojemniki. Wigc to nie prawda tak do konca, ze za kazdym razem byto to, ale to
sprawdzimy itd. itd. Natomiast ja juz prosz¢ Panstwa pogubilem si¢ w tym troszke
wszystkim. Szczegoélnie, jesli chodzi o te altany. Bo z jednej strony zapewnia si¢ nas, Ze
dajmy mieszkancom wybodr. Dajmy grupie znajomych Pana Wojciecha Osieckiego mozliwo$¢
zorganizowania sobie altany. Z drugiej strony jednak mowi si¢ to, co Pan Przewodniczacy
potwierdzit, ze potrzebna jest grupa takich 100 mieszkancow. I mato tego dochodza juz do
nas glosy, ze co niektdorzy wiedzg gdzie te altany beda umiejscawiane. Mowi si¢
o Swierkowej, mowi si¢ o Osiedlu Kroloéw, na dziatkach miejskich. Czyli de facto jest to
zaplanowana dawno, ze tak powiem operacja. Nie prawda jest to, ze chcecie da¢ ludziom
wybor. Wy chcecie zmusi¢ ich do tego, zeby nosili do altan. | teraz kolejne pytanie.
Rozumiem, ze te 100 mieszkancéw, 100 domdéw no to jest pewnie odleglos¢ liczac jedng
srednig dziatke tam powiedzmy 4 ary. 40 m?, czyli okolo powiedzmy 5x8 liczac tak
najprosciej. Czyli najdtuzsza odlegtos¢ tych 100 domow, bo ja rozumiem, ze beda w jakims$
tam przyblizeniu te domy. Najblizszej zabudowie. Wigc jest to, co najmniej 500 metréw czy
800 metrow zalezy, z ktorego boku liczy¢. Jesli postawimy t¢ altang w s$rodku to
z najdalszego konca bedzie 250 lub 400 metréw do takiej altanki. Wiec tak to kto$ starszy
bedzie musial zasuwac te 250 czy 400 metréw, a dodatkowe jeszcze pytanie. Rozumiem, Ze te
PSZOKI od tych starszych osob to bedg za darmo odbiera¢ wedtug tego Pana rozwigzania,
czy bedzie trzeba za to zaptaci¢. Ten pomyst z odbieraniem dla starszych oséb przez PSZOKI
(WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Nie zwyklem rozmawia¢ z miejsca.) NoO to
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zadaj¢ pytanie, na ktére prositbym o odpowiedz. Rozumiem, ze za darmo. Tak utatwilem czy
beda musieli zaptaci¢ za to. Dzigkuje.

Radny WOJCIECH KRZYSZTOF OSIECKI

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo Zgromadzeni na wstepie
chciatem przeprosi¢ Panig Beate Pasikowska. Nie moim zamiarem byto jakiekolwiek urazenie
jej osoby, nie wiedziatem, ze to az dosadnie wezmie do siebie. Proste stwierdzenie, wyszla, co
powiedziata, ja do tego nawigzalem i tyle. Takze najmocniej przepraszam Pani Beato za to.
Teraz do meritum. Jeszcze jedna rzecz, bo zostalem upomniany przez Radnego, ze mowig
glosno. No musze si¢ wytlumaczy¢, obiegam caty czas po budowach, tam jest glosno, sprzety
I po prostu (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie Radny, do meritum, co
mowiliScie sobie przed nie obchodzi nas za bardzo. Do uchwaty.) Jezeli chodzi o rozliczenie
$mieci, jako wody to trzeba zrozumie¢ pewien zamysl systemu, ktory zostal stworzony.
System generowania odpadow i zagospodarowania odpadow musi si¢ bilansowaé poprzez
wplaty wprowadzone przez mieszkancow. I Pan Siwek mowi teraz, ze on bedzie karany, bo
on wigcej wody zuzywa. Ja Panu powiem, Pan teraz jest karany za to, ze jest Pan
domniemywam uczciwym uczestnikiem systemu i wnosi Pan optaty. A jest kupe mieszkan
w Lubartowie, ktore to ludzie wynajmujg, generujg odpady i nikt nie ptaci za te odpady. Jest
kupe domow, kupe mieszkan gdzie zamieszkuje po 5, 6 0sob, a zgloszone sg 2, 1, 3, czasem
wcale. Teraz wiasnie ponosi Pan kar¢ za to, ze jest Pan jest uczciwy, a sa wsérod nas
mieszkancy, ktorzy potrafig by¢ nieuczciwi, potrafia wykorzystywacé btedy w systemie. Nie
ma mowy o zadnych przerzucaniach kosztéw na mieszkancow, bo to mieszkancy musza
w pelni ponie$¢ koszty gospodarowania systemu. Nie ma mozliwo$ci takiej, aby to miasto,
moéwimy o tym, ze miasto ma obowiazek dostarczy¢ pojemniki. Tak Szanowni Panstwo.
Tylko, ze miasto nie bedzie moglo zaptaci¢ za te pojemniki. Zrozumcie to. Rozstrzygnigcia
Regionalnych Izb Obrachunkowych juz sa, ktére zabraniaja samorzadom, gminom
finansowania systemu $mieciowego. Zabraniaja. Jakikolwiek pojemnik, jakikolwiek worek
dostarczony dla mieszkanca bedzie i tak musiat by¢ pokryty przez mieszkanca. Tak samo
Panie Marku nie ma mowy 0 tym, zeby miasto przerzucato pewne koszty na mieszkancow.
Miasto nie moze przerzucaé¢ tych kosztow na mieszkancow, to mieszkancy niestety w 100%
tak zatozyl ustawodawca, muszg ponies¢ koszty gospodarowania systemu 1 nie wmawiajmy
sobie jaki§ przerzucania kosztow. To, ze pojemniki Zaktad Gospodarowania dostarczyt,
dobrze, ale Zaklad Gospodarowania Odpadow nie dostarczyt tych pojemnikéw ze swoich
pienigdzy. Zaklad Gospodarowania Odpadéw musiat to wkalkulowaé w cen¢ optaty
wnoszonej do Zaktadu przez jednego mieszkanca. Jezeli nastgpny przedsiebiorca odkupit te
pojemniki od poprzedniego przedsigbiorcy to si¢ nic nie zmienia. On zaptacit za te pojemniki,
wkalkulowat to w koszt ceny, ktory dat na przetargu, a Zwigzek Komunalny musiat tak
skalkulowaé ta ceng, aby oplaty, ktore wnosza mieszkancy bilansowaty te koszty. Nie
wmawiajcie ludziom, ze ktokolwiek chce ich obcigzy¢ jakimikolwiek niewlasciwymi
kosztami. Dodatkowo powiem, co do wody zrozumcie jedng rzecz, ze mamy pewng ilo$¢
odpadéw u nas w regionie 1 ona moze si¢ minimalnie miesi¢cznie czy rocznie r6zni¢ lekko
zwickszaé, lekko zmniejsza¢, ale my musimy znalez¢ wszystkich ludzi w tym systemie,
ktorzy te odpady generuja po 10, zeby jak najwiecej oséb wptacato na ten system. Wszyscy Ci
wiasciwi, ktoérzy u nas w miescie te odpady generujg. Wiec rozliczenie proporcja do wody jest
najlepsze, bo wtedy nie bedzie sytuacji takich, w ktérych mamy niezamieszkate domy, a 10
os6b wynajmuje, ekipa budowlana przyjedzie. Mato tego, ja Panu powiem w druga strong
dziata. Ja mam u siebie, w swoim domostwie wynajmuje jedno mieszkanie budowlancom,
ktorzy przyjezdzaja. I powiem tak w piatek rano juz ich nie ma, bo prosto z budowy jada,
zjezdzaja z delegacji, a w poniedziatek meldujg si¢ na wieczor. I ja ich zgltositem do systemu,
ptace od nich odpady. Oni tak, nie piora, bo pranie zabieraja do domu, nie maja dzieci, nie
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generuja wody poza tym, co przyjada. Trzech czy czterech wykapie si¢ w ciggu 4 dni
1 wlasnie takie rozliczenie w takich sytuacjach daje uczciwe rozliczenie. Bo oni na pewno
wygeneruj% mniej $mieci niz jakakolwiek rodzina. Mozemy sprzecza¢ si¢ o drobne, ze kto$
tam 0,5 m®, 1 m® zuzyje wiecej. Gdzie§ bedzie poszkodowany. To sg na pewno jednostki
a wierzy mi Pan, jezeli mi Pan podaje, ze w tamtym roku zuzyt Pan wode X, a w tym roku
troche wiecej, ale podaje Pan fakty. Podaje Pan fakty i odczyty z wodomierza. Ile Pan
doktadnie $rednio na jednego mieszkanca w swoim domostwie w tamtym roku zuzyl, a ile
Pan teraz zuzywa. Bo wtedy moglibysmy w jakikolwiek sposob dyskutowacé z Pana tezami.
Takie podawanie, ze w tamtym roku tyle, w tym roku troch¢ wigcej. Ile? Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Zabiore glos, bo chcialem zabraé¢ glos po koledze Wojciechu. Prosze Panstwa sg stawiane
zarzuty, ze nie bylo mowy w kampanii o pewnych rzeczach. Ja przypominam sobie, ze
wypowiedz Pana Burmistrza Pasnika dotyczaca tego, ze mozna sfinansowa¢ odpady
w Lubartowie z wyniku finansowego Zwiagzku bylta zbiezna z wypowiedza 6wczesnego Pana
Burmistrza Bodziackiego, ktory w kampanii wyborczej tez powiedzial, Zze on sfinansuje
wywoz odpadow z przychodéw z miasta Lublin, ale nie przypominam sobie, zeby ktokolwiek
z tej kampanii wyborczej. Nie moéwi¢ o nas, bo my o tym nie byli$my informowani. Mowig
o ludziach, ktorzy mieli wiedzg, Pan Burmistrz Szumiec, Pan Burmistrz Bodziacki, zeby
powiedzial, Ze sytuacja finansowa Zwigzku Komunalnego jest dramatyczna, ze dzisiaj mamy
dokumenty, prosze zwréci¢ uwage z wyniku parumilionowego dodatniego. Okazuje sie, ze
jest prawie 5,5 mIn w bilansie straty, jezeli chodzi o Zwigzek Komunalny. Dokumenty mam
w teczce. Nikt tego nie powiedziat. Nikt nie powiedziat tego, ze: Panie Burmistrzu Pasnik,
Pan dzisiaj obiecujesz rzecz takg, ze Pan mowi bzdurg, bo ja Pana zapewniam, ja kandydat na
Burmistrza Szumiec albo ja kandydat na Burmistrza Bodziacki, ze tam jest deficyt, ze
zjedli$my wlasny ogon, ze za chwile trzeba bedzie podnies¢ $miecie, zeby w ogole pltynnosé
finansowa byla zachowana w tejze instytucji. Trzeba byto to przed wyborami powiedziec,
trzeba bylto uczciwie po prostu graé, a nie wprowadza¢ wszystkich na okoto w btad i mowic¢
jeszcze w kampanii wyborczej, ze bedzie to finansowane z zewngtrznego zrodta. Wiec pytam
sie, dlaczego zapowiadana jest kolejna podwyzka w Zwigzku Komunalnym Gmin Ziemi
Lubartowskiej jeszcze w tym roku skoro to wszystko miato si¢ tak dobrze finansowac z tych
srodkow zewnetrznych, a szczeg6élnie ze $mieci lubelskich. 25% jezeli kogo$ to interesuje.
Natomiast prosze Panstwa, jesli chodzi o t¢ wodg, bo zostato to podniesione rowniez. No to ja
stysze dzisiaj, ze Pan Radny Siwek kupuje wodg, wige jak domyslam sie (Wypowiedz z sali
nie do odtworzenia) Nie no styszatem, ze Pan powiedzial, ze Pan kupuje wodg i bedzie Pan
poszkodowany przez to, ze Pan kupuje t¢ wode. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia) Aha
pije Pan, bo ja myslatem, ze Pan(...) Dobrze juz zrozumialem skoro Pan pije wode z kranu to
prosz¢ Panstwa pamig¢tajmy, ze my rozmawiajmy tez o jaki$ rzeczach, ktore sg realne. Bo
pamietajmy, ze jedna osoba naprawde przy duzym upale Panie Jacku Bednarski, bo tez
prositbym, zeby mi nie przerywac. Przy duzym upale jedna osoba jest w stanie wypi¢ no te
3 litry wody, ale to jest juz naprawde duzo, jesli taka osoba wypije juz 3 litry w najwickszy
upat. Zaldézmy, ze kto§ ma pragnienie i te 3 litry jest w stanie wypi¢ tej wody. No to prosze
Panstwa przemnazajac to razy wszystkie dni w miesigcu, to on tej] wody z kranu, ktora no
podobno ma wygenerowa¢ najwigksze optaty za $mieci, wypija okoto 100 litroéw, nie wigcej
jak 90 litrow wody jest w stanie wypi¢ w ciggu miesigca. A ile to jest 90 litréw? To jest 0,01
m°, jezeli cala rodzina to wypije to bedzie 0,05 m® prosze Panstwa. Czy naprawde powaznie
dzisiaj rozmawiamy, czy my chcemy uzmystowi¢ rzeczy, ktore sa rzeczami niemozliwymi.
My rozmawiamy o tym prosz¢ Panstwa i dlatego jest od wody, Ze prosz¢ Panstwa dzisiejsze
dane, dzisiaj rano mieliSmy zgromadzenie zwigzku. ByliSmy na tym zgromadzeniu
1 ustyszeli$my najnowsze dane. W Lubartowie 0sob, ktore powinny by¢ uczestnikami systemu
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powinno by¢ 21 653 0Soby. Tyle powinno by¢ uczestnikami systemu. A ile jest? 17 tysiecy.
4,5 tys. nie jest uczestnikami sytemu i to, co powiedziatl przed chwilg kolega Wojciech
Osiecki. A kto zaptaci za te osoby i skad wynikaja takie duze ilosci kilogramow? Te duze
ilosci kilogramow wynikaja, a moze inaczej zanim jeszcze odniose¢ si¢ to niech reke podniesie
ten Radny, kto byl kontrolowany przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej czy
deklaracje, ktorg wypehit byta sprawdzana. Przyszli do niego pracownicy i1 sprawdzali czy
tyle ile faktycznie osO6b =zostalo wpisane do deklaracji tyle zamieszkuje. Byl Pan
kontrolowany? (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia) Nie pytam o dziatalno$¢, pytam o co$
zupehie innego. No nikt, nikt prosze¢ Panstwa, bo takich kontroli nie byto. A co si¢ okazuje?
W miescie Lubartowie mamy nieruchomosci, ktére sg wskazane 1 sg zgloszone, jako 0 jezeli
chodzi o0 osoby, ktore zamieszkujg takie nieruchomosci a na takich nieruchomosciach, gdzie
jest pusto $cian, gdzie hula wiatr jest 18 m®, 16 m® miesiccznie zuzywanej wody. No to skoro
nikt tam nie mieszka to, kto si¢ myje w tej wodzie? Jest sytuacja taka, ze gronie
nieruchomosci i ten przepis daje t¢ mozliwos¢. Taka osoba, ktora jest zameldowana w innym
miejscu w miescie Lubartowie, ona mowi prawdg, bo deklaruje sama siebie, a ze ma drugi
dom ona tam zameldowana nie jest, ona wykazuje 0, a mieszkanie albo dom jest
wynajmowany i zamieszkuja duze ilosci osob. I dopiero nie wypicie tej wody, bo ta woda
wypita tak jak styszeliscie to jest absurdalna rzecz, zeby w ogole to porownywac. Tylko
dopiero fakt wykapania si¢, korzystania z sanitariatu, pozostatych rzeczy powoduje, ze
srednie zuzycie wody to jest okoto 3,5 m* Ci, ktorzy nie maja matych dzieci, Ci, ktorzy nieco
oszczedniej funkcjonuja okoto 3 m®. Znam takich, ktérzy maja nawet ponizej 3 m® natomiast
Ci, ktorzy maja dzieci i Ci, ktorzy generuja wlasnie najwicksza ilos¢ odpadow, bo ja mam
dzieci i wiem jak te dzieci jeszcze nie dawno, kiedy jeszcze miaty pieluchy, jakg generowaty
lo$¢ odpadow. To prosze Panstwa generuja dwukrotnie, trzykrotnie wiekszg ilos¢ odpadow
niz Ci, ktérzy maja juz dzieci nieco starsze. Ale wtedy tez te dzieci sg czesciej kapane, wigc
to si¢ idealnie przektada, jezeli chodzi o rozliczenie. Prosze Panstwa nie ma 4,5 tysiagca ludzi
w systemie, na to nalezy zwr6ci¢ uwage i za te 4,5 tys. osob, ktorych nie ma w systemie ptaca
Ci, ktorzy uczciwie zglosili wszystkie osoby zamieszkujace. Malo tego nie ma juz obowigzku
meldunku. A teraz kolejna rzecz. Jak to jest mozliwe, ze ilo§¢ mieszkancow w Lubartowie nie
ubywa, ze ilo$¢ osob zameldowanych rownowazy nam ilo§¢ osob, ktoére odchodza z tego
Swiata. A okazuje si¢, ze w Zwiazku dzisiaj znowu nastgpito tapniecie, jezeli chodzi o ilos¢
0sob, ktore sg uczestnikami systemu. Jezeli rozliczymy to innym systemem to spowoduje to,
ze bedziemy mieli system bardziej szczelny 1 wowczas, jezeli zatozmy nie 4,5 tys., a moze 1,5
tys. z tych oséb to wyjechato 1 nie mieszka stale w Lubartowie, ale jezeli dotozymy
przynajmniej te 3 tys. osob do systemu to kazdy wie, ze wowczas ta cena jednostkowa
powinna by¢ nizsza. Zwiazek nie darowat nikomu Zadnych pojemnikéw. Nie darowat, prosze
nie mowic takich rzeczy. Zwigzek sobie wszystko rozliczyl 1 prosze zajrze¢ do protokotow
gdzie jest zapisane, dlaczego optaty sa takie, a nie inne i z czego one wynikaj3.
W kalkulacjach wprost wskazywano, to jest kwota za to, ze pojemnik zostal dostarczony
1 prosze Panstwa ja stysze dzisiaj, ze Pan Wojciech Osiecki chce kogo$ do czego$ zmusic.
Proszg Panstwa gdyby Pan Wojciech Osiecki albo ktokolwiek inny, Burmistrz, bo to
Burmistrz przedlozyt ten projekt uchwaty, faktycznie chcial zmusi¢ mieszkancow ktores
z ulic domkéw jednorodzinnych to tego, aby oni byli na sile wpisani do tego systemu no to
dzisiaj glosowana jest ta uchwata dotyczaca podziatu na sektory. Czy ja tutaj czytam, sektor
drugi pozostate nieruchomosci, na ktorych zamieszkujag mieszkancy niewymienieni
w sektorze pierwszym. Czy ja w tym sektorze pierwszym mam wpisanych, chociaz jeden dom
jednorodzinny. Ten dom jednorodzinny jest zmuszony do tego, aby wozi¢ te odpady w innym
systemie niz jest do tej pory? No nie ma. Nikt nikogo do niczego nie zmusza. Beda chcieli
mieszkancy, beda wpisani do tej uchwaty, nie beda chcieli, nie beda wpisani do tej uchwaty.
Tylko pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy, ze dzisiaj Ci, ktorzy by si¢ decydowali na ten
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system, dzisiaj Ci, ktorzy by si¢ decydowali na to, zeby miasto posadowilo u nich altany
moga najbardziej skorzysta¢, poniewaz do 1 stycznia nie jest i nie organizuje i nie musi
przerzuca¢ kosztow na kogokolwiek. Dzisiaj wybudowanie altany obcigzy budzet miasta.
Taka altana zat6zmy, ze bedzie kosztowata 30, 40, 50 tys. w zaleznosci ile 0sob bedzie wozito
do tej altany $mieci. Natomiast prosz¢ Panstwa mieszkancy musza tez ustysze¢ jedng rzecz,
bo Ci, ktorzy sie zdecydujg dzisiaj na to przedsigwziecie bedg najwigckszymi wygranymi, bo
w chwili, kiedy zostanie uruchomiony system, w chwili, kiedy od 1 stycznia system zacznie
w miescie obowigzywac. I jezeli przybiegng Ci mieszkancy ktorzy dzisiaj sg przekonywani
,Nie rébcie tego, to jest zte. Beda szczury, myszy, koty, psy, wrony, wszystko bedzie
$mierdzial” Ci, ktorzy sg do tego przekonywani to, jezeli po 1 stycznia, kiedy juz system
zadziata, kiedy kazde przedsiewzigcie tak jak powiedziat kolega Wojciech Osiecki bedzie
musiato by¢ kalkulowane do kosztéw. Wowczas bedzie mozna sfinansowac taka altane, ale
koszty trzeba bedzie przypisa¢ tym, ktorzy beda chcieli by¢ wyposazeni w taka altane. Jezeli
dzisiaj stysze ,,0j chwileczke 100 domow to 250 metrow do najblizszej altany” no to proszg
sobie teraz policzy¢. Zaldézmy 50 tys. po tym jak wejdzie system podzieli¢ na te 100 domow,
bo bedzie musiat by¢ przypisany ten koszt. I druga rzecz jeszcze, bo nalezy to tez rowniez
powiedzie¢. Jezeli mamy sytuacje, ze kto§ si¢ decyduje na to rozwigzanie, to pamigtajmy
jeszcze o jednej rzeczy, on nie musi mie¢ indywidualnego pojemnika, on nie musi mie¢
indywidualnych workow, on nie musi wyktada¢ tych pieniedzy z wtasnych kieszeni. Bo on
kazdego dnia z tego domku jednorodzinnego wezmie worek, pojedzie do altany i tam to
wrzuci. On nie musi juz w domu niczego gromadzi¢, on nie bedzie zmuszany do tego, zeby
by¢ wyposazony w jakiekolwiek pojemniki. Wiec tutaj oszczedza jeszcze koszt tego zakupu
pojemnika, ktérego teraz nalezaloby wymieni¢ raz na kilka lat. No i kolejna rzecz prosze
Panstwa. W blokach s3g osoby niepetlnosprawne, one wychodza te osoby i majg $mietniki
czesto oddalone rowniez duze ilosci odleglosci, jezeli chodzi od domow. Tak jak np. na
osiedlu Popietuszki, jezeli ktos chce wrzuci¢ odpad a zamieszkuje w bloku Popietuszki 9 to
musi przej$¢ przez calusienkie osiedle, pdjs¢ az pod kottownie gazows, bo tam dopiero ma
pierwsza altane $mietnikowa, do ktérej moze wyrzuci¢ ten odpad. Wigc ta Osoba, ktorej
dzisiaj nie zauwazamy, ta niepelnosprawna ta, ktora ledwo chodzi no musi ten pojemnik jakos$
tam zanie$¢. No, ale jako$ nosi i nie ma z tym problemu. Jesli potrzebuje pomocy to roéwniez
kto$ przyjdzie 1 tej osobie pomoze i tak samo jest w przypadku domkoéw jednorodzinnych. Co
do PSZOKU to tez, jezeli ta osoba, ktéra ma to swoje mieszkanie w budynku
wielorodzinnym, ona ma ochote wyremontowac¢ to mieszkanie, stworzy¢ jakies ilosci gruzu,
odpadu ciezkiego, to ten gruz, kto$ od niej odbiera, ale jezeli ma rodzing, to kto$ jej pomoze.
Natomiast, jezeli jest firma zewnetrzna, to firma wkalkulowuje sobie w koszty remontu
réwniez wywoz tego odpadu. A jezeli chodzi o PSZOK, to tak tutaj PSZOK bedzie musiat
zaproponowaé, zeby za wywoéz popiotu czy odpadu zielonego, po prostu oplata byta
dodatkowa. Nalezy uzmystowi¢ jedna rzecz, ze jezeli zbierze si¢ duza liczba os6b to moze
by¢ to ztotowka, moze 1,5 zt, moze 2 zt, na pewno nie wigcej. Takze to nie sg jakie$ 1loSci.
Tym bardziej, ze ta akurat kwestia, byta konsultowana i jest akceptowalna przez osoby, ktore
w poszczegolnych miejscach, gdzie te altany faktycznie sa. Rozmowy, moglyby by¢ juz
zakonczone, gdyz osoby powiedzialy, Ze jest to bardzo dobre rozwigzanie i w takim wypadku
one beda chciaty mie¢ wlasnie taki punkt zbiorczy obok siebie. Takze to rowniez przekonuje
a nie odstrasza te osoby. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo moze zaczniemy tak. Zaczn¢ od tego gruzu z domu w ilo$ci jedna tona,
ktére zaproponowalem we wniosku. Podczas konsultacji spotecznych podniostem te kwestie
1 Pan Przewodniczacy tez obecny na konsultacjach popart mnie w doprecyzowaniu tego
wniosku. Stowa, ktore wypowiedzial wtedy moze nie doslownie, zacytuje: ,ale ze
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rzeczywiscie Panie Burmistrzu najlepiej jak te ilo§¢ okreslg ludzie, ktorzy si¢ na tym znaja.”
Wiec bylem przekonany, ze tak sie tez stanie. No nie stato sig, ja zdaje sobie sprawe, ze ta
jedna tona, ktora zaproponowatem to akurat w tym ustepie jest grubo przesadzona, bo to nie
w tym rzecz. Celowo to zrobilem, celowo to przerysowatem i w trybie autopoprawki
zmienmy to na 250 kg, dobrze? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Ja wejde
w stowo Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa na dzien dzisiejszy nie jest odbierany ani kilogram
gruzu, jezeli chodzi o domki jednorodzinne. Jest odbierana jedna tona réwniez przez PSZOK-
i i uwazam, ze t0 cO jest zapisane w odrebnej uchwale nalezy utrzymaé. W chwili, kiedy
rozmawiatem z Panem Radnym Kréwczynskim przyznaje si¢, ze nie przeczytalem tej drugiej
uchwaty gdzie bylo wyraznie wskazane, ze kazdy ma prawo jedng ton¢ odpadu dostarczy¢ do
PSZOK-u. I to si¢ przyznaje, ze na to nie zwrdcitem uwagi. Pézniej w chwili, kiedy
rozmawiatem z Panem Burmistrzem, Pan Burmistrz mowit, ze rozmawial z obslugg prawng
i ze jest to zapisane w tym dokumencie. Dlatego ja z tej opinii, ktora wyglosilem na
konsultacjach wycofuje si¢ w dniu dzisiejszym, poniewaz wiem, ze jest to zapisane
w zupelnie innym dokumencie i nie mam zamiaru kroszy¢ kopii i rzeczy oczywistych, ktére
sg zapisane gdzie indziej. Dzigkuje za umozliwienie.) Tak Panie Przewodniczacy, jedna rzecz.
To, 0 czym ja mowig jest zapisane w § 14 ust. 1 Regulaminu i tutaj jest wyraznie napisane, ze
przedsiebiorca odbierajacy odpady ma obowigzek w ramach optaty za zagospodarowanie
odpadami komunalnymi odebra¢ wylacznie te odpady budowlano-remontowe i rozbidérkowe,
ktére powstaly w wyniku prowadzenia drobnych remontéw prowadzonych we wlasnym
zakresie. Zapisy zwigzane z PSZOK-iem. Po pierwsze sam dokument, w ktorym pojawil si¢
PSZOK i te ilosci PSZOK-owe to byt dokument niedostgpny nam w ogéle ani przed ani
w trakcie konsultacji spotecznych. Teraz rozmawiamy o Regulaminie, Regulamin jedno a to,
co jest w tym drugim dokumencie dotyczy PSZOK-u tylko i wylacznie. W tej chwili ja
mowie 0 § 14 ust. 1 tylko i wylacznie. To, ze do PSZOK-u mozna zawiez¢ tong, czy dwie,
czy dziesig¢é, reguluje to tamten dokument. To jest zupetnie osobna sprawa. Tu rozmawiamy
w tej chwili o 1lo$ci odbieranej sprzed domu. To jest to, tylko tyle chciatem tu zwrdci¢ uwage
i moéwie w ramach autopoprawki zmniejszam ilo§¢ do 250 kg, a podtrzymuje sam wniosek
o wpisanie tej ilosci do tego regulaminu. Kolejna sprawa, kolega Wojciech Osiecki tutaj
Radnemu Siwkowi zarzucat, ze nie operuje faktami i takie tam inne zblizone temu argumenty.
Prosz¢ Panstwa znowu teraz dowiadujemy si¢ teraz, a mam dosy¢ wyrazne powody
przypuszczac, ze rzeczywiscie w toku tej dyskusji ustyszatem, ze metoda obliczania stawki za
wywoz $§mieci, bedzie oparta na zuzyciu wody. No skoro to dzisiaj wiadomo to, dlaczego nam
Radnym nie bylo to wiadome wczesniej. Tylko wybranym Radnym. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Przeciez to jest w Regulaminie) W Regulaminie jest odbior
wody? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Oczywiscie, ze w Regulaminie jest zapis)
Dobrze wycofuje to co powiedziatem. Wymazuje, okej. Jedno takie drobne sprostowanie
Panie Przewodniczacy. Nikt mieszkancow nie namawia do tego, aby protestowali przeciwko
altanom i temu rozwigzaniu. To mieszkancy przychodza, przynajmniej ja z doswiadczenia
mam, takze to mnie mieszkancy zaczepiaja. Do mnie przychodza i méwig ,,Panie Tomku co
oni wymyslili gdzie my bedziemy z tym popiolem, z tymi zielonymi lata¢ po jaki$§ altanach”
To ludzie do nas przychodza, to ludzie nie chcg tego rozwigzania. Ci, ktérzy do mnie dzwonig
1 do mnie przychodza, oni sygnalizuja mi, ze to z ich perspektywy jest zty pomyst. I ja nikogo
nie musze namawiaé¢, odmawia¢ czy w jakikolwiek sposdb przekonywacé do jednego czy
innego rozwigzania. Ja przedstawiam ludziom sprawe tak jak sam jg tutaj czytam, ogladam
1 odbieram. Teraz tak, kolejna sprawa. W $wietle tego, co Pan Przewodniczacy powiedziat
z tym nieszczesnym § 13 ust. 5 z tymi nieruchomos$ciami, altanami, itd. W §wietle zapisu
w ustepie 5, tu nie jest okreslone zadne 100 os6b, zadne 100 domow, stoi wyraznie zabudowa
wielolokalowa oraz dla zespotéw budynkéw z zabudowy jednorodzinnej dopuszcza si¢
zlokalizowanie i wyposazenie w pojemniki. Wigc pytam si¢ tutaj, kiedy pojawia si¢ przepisy
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wykonawcze, w ktorych te iloSci by¢ moze beda okreslone. Dlaczego w Regulaminie nie jest,
to napisane, w jakim trybie okreslane sg limity i ze w ogole beda jakies limity tak jak to si¢
dzieje powiedzmy w ustawach, ze, o ile rozporzadzenie ministra oddaj¢ si¢ w gesti¢ ministra
w drodze rozporzadzenia okreslenie tych technicznych parametréw. W tym regulaminie,
w tym punkcie tego niema. Wigc ja jak czytam ten ust. 5 to dla mnie jest oczywiste, ze ja
z sgsiadem moge sobie postawi¢ altang na dwa kubty i zawnioskowaé¢ do Pana Burmistrza,
zeby spowodowat zmiane sektorow, zeby wlaczy¢ nasza mini altanke do tego sektora odbioru
z tych punktéw zbiorczych. I teraz kolejna sprawa zmiana tych budynkow czy nieruchomosci
objetych jednym czy drugim sektorem my to mamy glosowaé. Okay, w porzadku to
ustawodawca na nas naklada ten obowigzek, ale to jest jakas paranoja, bo skoro jako
mieszkancy spelniamy wymogi tego ust. 5 z § 13 to na dobrg spraw¢ po naszym wniosku
cho¢by dwoch mieszkancow, ktorzy sobie postawili takg mini altane. To glosowanie na dobrg
sprawe powinno si¢ sprowadza¢ do automatycznego, technicznego aktu gtosowania za, przez
wszystkich, przez aklamacje. Bo niby, z jakiego powodu kto$§ miatby mi odmowi¢ tego prawa
skoro Regulamin mi takie prawo daje. To jest, co mi tutaj nie odpowiada. | ostatnia rzecz. Jest
duzo zamieszania zwigzanego z cenami i tymi prezentami w cudzystowie, ze kubly Zwigzek
daje nam w prezencie, worki daje w prezencie, itd. Nikt nie twierdzit i nie mysli nawet tak, ze
kubty sg dawane w prezencie czy do bedzie dawalo miasto, czy to bedzie dawal Zwiazek, itd.
Obecnie z perspektywy mieszkanca gospodarka odpadami wyglada tak, ze w okreslonych
terminach mam wystawi¢ kubel za brame¢ i zapominam o sprawie. Nic mnie wigcej nie
interesuje. To co Panstwo proponuje i tylko o to chodzi. Ja wiem, ze w cenie tych $mieci jest
ten pojemnik, jest ten worek, jest to mycie. Nie ma darmowych obiadéw to powiedzmy sobie
otwarcie. Za darmo to jest mito$¢ rodzicielska, za reszte trzeba zaptacié, nie mniej jednak za
te pienigdze. Moim jedynym klopotem jest wystawi¢ kubel na $mieci w odpowiednim
terminie. Skoro Zwigzek Komunalny w $wietle tego, co Pan Przewodniczacy mowit i kolega
Osiecki, jest tak w cudzystowie niegospodarny prosz¢ nie bra¢ tego dostownie, jest tak
niegospodarny, ze to generuje az tak wysokie optaty no to jesli miasto bedzie wykonywato
ustuge w takim samym zakresie jak Zwigzek Komunalny, ale za to bedzie to robito duzo,
duzo lepiej, duzo, duzo oszczedniej, N0 to oczekuje przy tym samym zakresie ustug oczekuje
duzo, duzo nizszej ceny, zwigzanym z tak dobrym, S$wietnym prowadzeniem catego
przedsiewzigcia. Tyle cheialem powiedzie¢. Dzigkuje.

Mecenas GRZEGORZ ABRAMEK

Prosze¢ Pafistwa tych uwag bylo relatywnie duzo aczkolwiek niektore si¢ powtarzaty.
Postaramy si¢ to w miar¢ usystematyzowac. Jezeli chodzi o zastrzezenie dotyczace § 6 ust.1
pkt. 4, czyli 240/110 oczywiscie z catej tresci regulaminu wynika, ze mamy tu oczywista
omytke pisarskg. Chce zwroci¢ Panstwu uwage, jako takie twierdzenie wprowadzajace na to,
ze nie ma pelnej dowolnosci w kreowaniu tresci Regulaminu. Uprawnienia organu
administracji, uprawnienia Rady maja wynika¢ z wyrazniej dyspozycji ustawowej. Ta
dyspozycja ustawowa i zakres przedmiotowy jest zawarty w artykule 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach takze wbrew temu, co by Panstwo chcieli nie mozna
wprowadzi¢ regulacji dotyczacych czyje maja by¢ altany, kto bedzie wlascicielem, jakie beda
zasady korzystania, bo to nam reguluje prawo cywilne w sposoéb wyczerpujacy. Kolejne
zagadnienie dotyczace ewentualnej odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie pojemnikéw. Tutaj
takie regulacje w regulaminie réwniez prosze Panstwa sa niedopuszczalne, poniewaz
ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza reguluja normy cywilne a nie normy
administracyjne. Wielokrotnie pojawiat si¢ zarzut czy pytanie dotyczace § 1. Przepraszam § 3
ktory brzmi tak ,,na terenie miasta obowigzuje selektywna zbiorka”, tylko ja chce zwrocié
Panstwu uwage, ze mieszkaniec odpady gromadzi, a zbiera odpady gmina czy przedsi¢biorca
przez t¢ gming wybrany. Z reszta ta regulacja jest oparta wrecz dostownie o tres¢ artykutu 4
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ustgp 2 punkt 1 litera a ustawy ,,Rada Gminy uchwala regulamin ktory okresla szczegdtowe
zasady dotyczace wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci obejmujacych ....”
i uwaga ,,prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przejmowania odpadow
komunalnych takich jak: leki, chemikalia, baterie, akumulatory, zuzyty sprzet, itd.”, czyli ten
zapis ma oparcie w normie ustawowej i wcale nie oznacza obowigzku segregowania, bo od
tego jest deklaracja. W deklaracji zainteresowany o$wiadczy, Czy segreguje czy nie segreguje
1 w zaleznos$ci od tresci tego o$§wiadczenia zostanie mu okreslona wysokos$¢ optaty jak za
odpady zbierane selektywnie albo jak za odpady zbierane, prosz¢ Panstwa nie nieselektywnie.
Proszg Panstwa, jezeli chodzi o samo odbieranie to kazdy pojazd, z ktérego korzysta
przedsigbiorca zbierajacy odpady jest pojazdem specjalistycznym i nie ma takiej sytuacji, ze
tylko $mieciarka wysokiego zgniotu moze odebra¢ odpad z pojemnika moze to by¢ rdwniez
inny pojazd specjalistyczny. Jezeli chodzi o ten problematyczny § 13 ust. 5 pojawily si¢
pomysty dotyczace 100 metrow promienia, zgody wszystkich witascicieli, ewentualnie
okreslenia tego w jaki§ inny zblizony sposdb. Tylko ja chce zwroci¢ Panstwu uwage, ze
w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych na temat
budynkéw, warunkéw technicznych, ich usytuowaniu. I caty rozdziat 4 tego rozporzadzenia,
czyli od § 22 do § 24 reguluje, to w sposdb wyczerpujacy. Jaka ma by¢ odleglosc, jakie altany
majg spetnia¢é warunki. Ja nie widze¢ mozliwosci, aby w wazny sposdb w uchwale Rady
Miasta obejmujaca swojg trescig regulamin okresla¢ odmienne regulacje niz wynikajace
z tych cytowanych przepisow. Co my jeszcze tutaj mamy. Zmiana do § 4 dostarczanych na
koszt urzedu. Jezeli chodzi o koszt czy ponoszenie kosztu, czy to workow, CZy to prosze
Panstwa pojemnikéw no na pewno nie bedzie wlasciwa uchwala o przyjeciu Regulaminu
tylko, jezeli juz w ogodle si¢ Panstwo nad tym zastanawiajg to powinno to by¢ zawarte
W uchwale w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia uslug w zamian za
uiszczong oplate za gospodarowanie nieruchomosciami. I jeszcze dodatkowo chce Panstwu
powiedzie¢, ze nie jest to najprawdopodobniej Panstwa pierwsze spotkanie dotyczace
regulaminu. Bo sprawa bedzie wracac, jezeli zalozenia z tempa procesu legislacyjnego si¢
potwierdza 6 czerwca 2019 roku do sejmu wptynat druk nr 3495 zawierajacy rzadowy projekt
zamiany ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz niektérych innych ustaw.
I moze si¢ okazaé, ze te regulacje zostang zmienione jeszcze w lipcu. Jezeli ta zmiana wejdzie
w zycie to modyfikacje to, czego dzisiaj si¢ zajmujemy beda prosz¢ Panstwa naprawde
rewolucyjne, aczkolwiek pomoga Panstwu réznicowaé w szerszym zakresie optate m.in. ze
wzgledu na sposob gromadzenia, ze wzglegdu na fakt posiadania badZz nieposiadania
kompostownika. Pojawily si¢ tez zastrzezenia, co do zmiany metody ustalania wysokoS$ci
oplaty 1 prosze Panstwa przejscia na rozliczenie tego z zuzycia wody. Ja chcialbym zwrdcié
uwage na jedno, ze ta mozliwo$¢ takiego rozliczenia istnieje w ustawie praktycznie od
samego poczatku jej funkcjonowania w obecnym ksztatcie. Jezeli Panstwo popatrza na
doniesienia prasowe, na informacje portalow samorzadowych, tym momencie bardzo duza
cze$¢ samorzadow decyduje si¢ wlasnie na takie zmiany. Dlaczego? Bo system, ktory ustala
optaty od ilosci zadeklarowanych mieszkancow, z definicji proszg¢ Panstwa nie bedzie
systemem, ktory si¢ bilansuje. Wydaje mi si¢, ze udato mi si¢ odpowiedzie¢ na
zdecydowanie, na wicksza cze$¢ poruszanych zagadnien. Jezeli kto§ ma wrazenie, ze
odpowiedzi na swoje pytanie nie uzyskat to bym poprosit na zwrdcenie uwagi. Bo tego bylo
sporo, a notatki potwierdzaja, ze chyba to prawie wszystko (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Przepraszam Panie Mecenasie, jakby Pan mogt chwileczke zaczekaé. Rozumiem,
ze jedyng poprawka, ktorg Pan wskazuje, jaka zasadng jest ta gdzie nalezy poprawi¢ w § 6
w ustepie 1 w punkcie 4 ilo$¢ litrow z 240 na 110. Tak?) Panie Przewodniczacy wydaje mi
si¢, ze usunigcie oczywistej omylki pisarskiej moze nastgpi¢ w drodze autopoprawki
whnioskodawcy.
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Radny PIOTR KUSYK

Panie Mecenasie pozwole si¢ nie zgodzi¢ z Panem, w sprawie mojej poprawki. Jezeli przepisy
wyzszej rangi ustalaly odlegtos¢, powiedzmy od jakiego$ zabudowania, do wiaty okreslaja
jakas$ odlegtos¢. A my w formie uchwaty zmniejszalibySmy tg odleglo$¢ to wtedy bytoby to
niezgodne z prawem, jezeli ja zwigkszamy ja nie widz¢ zadnego problemu. Mamy do tego
prawo. Teraz pytanie do Pana Przewodniczacego. Czy ja dobrze styszalem? Jezeli
mieszkancy do konca tego roku zdecyduja si¢ na posadowienie wiat, to sfinansuje to Urzad
Miasta, czyli sfinansuje to my wszyscy, a jesli po nowym roku to tylko sami zainteresowani.
Bo tak to zrozumiatem. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Za chwile Panu
odpowiem.) Dobrze. | kolejne pytanie, bo Radny Osiecki powiedzial co$ na temat kosztow
pojemnikdéw. Czy Panowie planujecie wliczy¢ koszt pojemnikéw w ceng $mieci czy
zamierzacie sprzeda¢ pojemniki mieszkancom natomiast koszt $mieci bedzie juz (...)
pojemniki nie bedg wliczane w koszt $§mieci, bo to mnie interesuje.

Mecenas GRZEGORZ ABRAMEK

Prosz¢ Panstwa nie chodzi tylko o to, ze taka regulacja bedzie sprzeczna z rozporzadzeniem,
ktore jest zdecydowanie nadrzedne w stosunku do uchwaty rady gminy, ale chodzi o to, ze
taka regulacja bedzie zawarta w treSci Regulaminu, bez delegacji ustawowej. A to juz
skutkuje niewazno$cia zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Radny prawda jest taka, ze dopoki, dopOty nie jesteSmy w systemie mozemy to
sfinansowa¢ budzetem. Natomiast w chwili, kiedy bedziemy juz w systemie, jezeli bedzie to
finansowane bedzie musiato odzwierciedli¢ pozniej swoj efekt w koszcie za odpady. To samo
jest z pojemnikami. Tu nikt ameryki nie odkrywa. Jezeli kto$ kupi sobie pojemnik sam, to
nikt mu nie doliczy kosztow pojemnika do odpadu. Natomiast, jezeli pojemnik bedzie za
kazdym razem przedmiotem postgpowania przetargowego to to, co mowil kolega Wojciech
Osiecki, no nie bede tego powtarzat. Przy kazdej kalkulacji oferty, bedzie musiat by¢
doliczony rowniez koszt tego pojemnika. Tyle.

Radny JACEK BEDNARSKI
Sktadam wniosek o zamknigcie dyskusji.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie chcialem wnies¢
autopoprawke do uchwaty uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy miasta Lubartoéw. Autopoprawka w § 6 pkt 1 podpunkt, 4, czyli tak jak tutaj
wskazywal Pan Mecenas. Dzigkuje

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusj¢ 1 przeszedt do procedury glosowania
przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum, a nastgpnie zwrocit si¢
z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
okreslenia Regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie Miasta Lubartows;.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4
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Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (6)
Robert Szczepan Btaszczak, Tomasz Kroéwcezynski, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio,
Marek Adam Polichanczuk, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (4)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel

Uchwata Nr VII1/57/2019

) szczegotowego sposobu 1 zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartow;

Glosowano w sprawie:

szczegotowego sposobu i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow, w zamian za
uiszczong przez wladciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartows;.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (6)
Robert Szczepan Btaszczak, Tomasz Krowcezynski, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio,
Marek Adam Polichanczuk, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (4)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/58/2019
k) podziatu Gminy Miasto Lubartow na sektory odbierania odpadéw komunalnych

Glosowano w sprawie:
podziatu Gminy Miasto Lubartow na sektory odbierania odpadéw komunalnych
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Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (3)
Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Krzysztof Adam Zysko

WSTRZYMUIJE SIE (3)
Robert Szczepan Btlaszczak, Tomasz Krowczynski, Marek Adam Polichanczuk

NIEOBECNI (4)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset

Uchwala Nr VI11/59/2019

1) odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne w Gminie Miasto Lubartow

Glosowano w sprawie:
odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne w Gminie Miasto Lubartow

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrze; Wojciech Zielinski

PRZECIW (6)
Robert Szczepan Blaszczak, Tomasz Kréwczynski, Piotr Kusyk, ElZzbieta Monika Mizio,
Marek Adam Polichafczuk, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (4)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/60/2019

m) terminu, czgstotliwosci 1 trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w Gminie Miasto Lubartow.

Glosowano w sprawie:
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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w Gminie Miasto Lubartow.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (11)

Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Grzegorz
Piotr Jaworski, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

PRZECIW (6)
Robert Szczepan Blaszczak, Tomasz Kréwczynski, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio,
Marek Adam Polichanczuk, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (4)
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/61/2019
n) rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 w Lubartowie

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Przechodzimy do uchwaty w sprawie skargi na Pana Dyrektora Mariana Bobera. Poprosze
bardzo o wprowadzenie.

Radna ANNA KUSZNER

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni, po zebraniu niezbednych
materiatow 1 wyjasnien w sprawie skargi ztozonej przez Pana R.M., Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji na posiedzeniu dnia 19 czerwca, podjeta uchwate w sprawie ,,wyrazenia
opinii do rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie”. Komisja
obradujac w 6-osobowym sktadzie jednoglo$nie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
o uznanie skargi za bezzasadng. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty. Rozumiem, ze mam w skrocie, na ile si¢ to da przedstawi¢. Skarga
wplyneta do urzedu 13 maja, a byta napisana z datg 9 maja. Pan R.M., wnidst skarge na
dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie. Skarga zostata przekazana do
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, opatrzona byla adnotacjg radcy prawnego, ktory
wskazywal na artykul 227 kodeksu postepowania administracyjnego tzn., ze przedmiotem
skargi jest zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy, albo ich
pracownikOw oraz naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacego. Do Pana na
podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji i przyjmowania, rozpatrywania
skarg 1 wnioskow zostato wystosowane pismo, wezwanie do uzupetnienia tych informacji
zawartych w skardze z dnia 9 maja, w odpowiedzi na to pismo, na to wezwanie Pan skarzacy
uzupehiajaco wskazuje na naruszenie dobr osobistych skarzacego oraz jego corki poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych 1 szkalujacych informacji, réznych dokumentach
wychodzacych ze szkoty. Ograniczenie dostgpu przez Dyrektora Szkoty do informacji
o wlasnym dziecku, poprzez zablokowanie dostepu do e-dziennika oraz naduzycie uprawnien
poprzez swobodng interpretacj¢ orzeczen sadowych. W zwigzku z otrzymang 10 czerwca
biezacego roku odpowiedziga wystosowane zostato pismo do Dyrektora Szkoty z prosba,
0 zajgcie stanowiska wobec stawianych mu zarzutéw, rownoczesnie do skarzacego zostato
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przestane pismo, o ustalenie nowego terminu zalatwienia sprawy, z uwagi na koniecznos¢
zebrania dodatkowych informacji, wyjasnien. W pismie z dnia 13 czerwca Dyrektor Szkoty
ustosunkowal si¢ do zarzutéw informujac, ze informacje o dziecku wychodzace droga
pisemng ze szkoty do sadu, nie byly szkalujace tylko rzetelne, po zasiggnie¢ciu opinii
pedagoga i psychologa szkolnego. Ograniczenie dostepu do informacji o dziecku zostato
wprowadzone po interwencji ustnej matki i przedstawieniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, w sprawie powierzenia matce wladzy rodzicielskiej, ograniczajac tym samym
wiladze rodzicielskg ojcu oraz ze dyrekcja nie wydata zakazu, co do kontaktow ojca z jego
dzieckiem. Informacj¢ przekazala mama dziecka do wychowawcy klasy. Skarga byla
przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego wilasnie 19 czerwca, zostaly zaproszone obie
strony, w posiedzeniu oprocz cztonkéw Komisji uczestniczyt Dyrektor Szkoty Podstawowej
nr 3, pedagog i psycholog szkolny oraz Zastepca Burmistrza Miasta Lubartowa. Komisja
uznala, ze jezeli Pan Dyrektor ztamat prawo w ocenie skarzacego, to powinien taka sprawe
skierowa¢ do odpowiednich instytucji dochodzi¢ swoich spraw w drodze sagdowej. Komisja
nie jest do tego upowazniona, nie powinna wydawaé wyrokéw w sprawach karnych, czy
rodzinnych. Zadaniem tego organu jest ocena pracy Dyrektora Szkoly i1 tez faktyczne
ustalenie, czy Dyrektor postgpil wiasciwie i zgodnie z regulaminem majac na wzgledzie
dobro dziecka, szkoly i miasta. Oczywiscie Dyrektor, tak jakby podtrzymat to, co tez napisat
w pisSmie kierujac jakby swoja odpowiedz i odnoszac si¢ do zarzutdéw, szerzej to opisal.
Réwniez wyjasnienia w tej sprawie zlozyly Panie pedagog, Pani Psycholog jak réwniez Pan
Zastgpca Burmistrza odpowiedzial na pytania Komisji. Czlonkowie Komisji, nie mieli
watpliwosci, ze powyzsze procedowanie majac na wzgledzie przedmiot tej sprawy, nie lezy
w kompetencji Komisji Rady Miasta Lubartow. Jest krzywdzace w stosunku do dziecka.
Jednak skarga zostata oficjalnie ztozona, Komisja zaj¢ta si¢ tg sprawa, zbadata jg w aspekcie
dla niej wilasciwym, oddzielajac oczywiscie na ile jest to mozliwe, zarzuty na dzialanie
Dyrektora, jako kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, od zarzutow przytoczonych,
paragraféw przez skarzacego, jesli chodzi o kodeks karny czy rodzinny. Po zapoznaniu si¢
z zebranymi materiatami w sprawie, byly te wyjasnienia, materiaty, ktore mieli przy sobie
i Pani Pedagog, Pan Psycholog, Pan Dyrektor. Tymi informacjami, je$li chodzi
0 zablokowanie tego dziennika, ze Pan Dyrektor posiadat tez wyciag z wyroku sadu, ktory
mowil, ze prawa powierza si¢ matce, natomiast rodzic ma prawa podejmowania decyzji tylko
w istotnych sprawach dziecka, czyli w zakresie leczenia szpitalnego, tudziez wyjazdow
zagranicznych. Po tych wszystkich materiatach, wyjasnieniach Komisja jednoglo$nie uznata,
zaopiniowala uznanie skargi za bezzasadng. Dziekuj¢ bardzo.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w powyzszym temacie Przewodniczacy Rady zamknat
dyskusje¢ 1 przeszedl do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymal si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Lubartowie.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 4
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Wyniki imienne:

ZA (14)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek, Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Anna Kuszner,
Renata Urszula Mazur, Wojciech Krzysztof Osiecki, Marek Adam Polichanczuk, Jacek
Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski

WSTRZYMUIJE SIE (3) .
Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (4) ’
Maria Kozak, Beata Pasikowska, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset

Uchwata Nr VIII/62/2019

6. Sprawozdanie z realizacji ,,Programu wspolpracy Gminy Miasto Lubartow z organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2018”.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

RozpatrzyliSmy wszystkie uchwaty. Przechodzimy do punktu 6: Sprawozdanie z realizacji
,,Programu wspotpracy Gminy Miasta Lubartow z organizacjami pozarzadowymi innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2018.”
Jak rozumiem Pani Magda Wyrobek przedtozy nam, to sprawozdanie w imieniu Burmistrza.
Prosze¢ bardzo. W skrocie podpowiada mi tutaj Pan Wiceprzewodniczacy. Ja naprawde
zgadzam si¢ z ta opiniag wygloszona przez Pana Wiceprzewodniczacego.

MAGDA WYROBEK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo. Niniejsze
sprawozdanie, ktore zostalo Panstwu przedlozone do materiatow jest wypelnieniem
obowigzku wynikajacego z zapisOw ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie. Sprawozdanie to dotyczy, realizacji programu wspotpracy z organizacjami
w roku 2018, w ktorym to wlasnie programie wskazano 11 glownych miernikoéw oceny,
tegoz witasnie programu. I zostaty te mierniki przedstawione w pierwszej czesci sprawozdania
i okre$laja one migdzy innymi: wysoko$¢ s$rodkow finansowych przeznaczonych,
przekazanych 1 wykorzystanych przez organizacje¢ pozarzadowe z budzetu miasta na
realizacj¢ zadan publicznych w poszczegdlnych obszarach, w podziale na konkursy i sfery
zadan publicznych. | tak, w 2018 roku wykorzystano 99% i 79% zaplanowanych $rodkow
finansowych na dotacje dla trzeciego sektora. W kwocie 1422 581,86 zt. Udziat srodkow
finansowych to kolejny miernik. Jezeli chodzi o $rodki finansowe wlasne, zleceniobiorcow
w realizacje¢, ktore wtozyli srodki w realizacje zadan publicznych zleconych. | w roku 2018
ksztattowal si¢ on na poziomie 606 300,09 zt. Ogloszono 5 konkursow ofert. Ztozono
w trybie konkursowym 106 ofert, a w trybie pozakonkursowym 3 oferty. Zawarto 88 tacznie
umoéw z organizacjami na realizacje zadan publicznych, zrealizowano 88 dziatan. Jezeli
chodzi o kolejny miernik liczby uczestnikow i1 zaangazowanych wolontariuszy w ramach
zrealizowanych zadan publicznych. Ze sprawozdan wynika, ze bylo to 13 055 uczestnikow.
W tym 363 niepetnosprawnych oraz 1230 wolontariuszy zaangazowanych w realizacje
zleconych zadan publicznych. Skonsultowano sze$¢ aktow prawa miejscowego. W dalszej
czesci dokumenty przedstawione zostaly finansowe i pozafinansowe formy wspolpracy
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miasta, z trzecim sektorem. Szczegétowo przedstawiona analize¢ poszczegdlnych obszarow
zadan wilasnych gminy, zlecanych organizacjom pozarzagdowym W trybie otwartych
konkursow ofert i tak zwanych matych grantéw, ze wskazaniem wydatkowanej i
wnioskowanej dotacji, zaangazowanym kapitalem osobowym organizacji, wktadem wtasnym
finansowym oraz osiaggni¢tych rezultatow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy ktory$ z Radnych chcialby zabraé¢
glos? Proszg bardzo Pan Radny Tomasz Kréwczynski.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI
Moja wypowiedz tym razem bedzie krotka. Pani Magdo dzigkuje za $wietng robote. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Zamykam punkt 6.

7. Przedstawienie wynikow kontroli w zakresie: ,,Kontrola wydatkow inwestycyjnych oraz
gospodarka finansowa - MOSiR”.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przechodzimy do punktu 7. Przedstawienie wynikéw kontroli w zakresie kontrola wydatkow
inwestycyjnych oraz gospodarka finansowa MOSIR. Zapraszam Pana Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, Pana Teodora Czubackiego i tu rowniez poprosimy o ztozenie nam
esencji tejze kontroli.

Radny TEODOR CZUBACKI

Dziekuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo, Wysoka Rado, z szacunku do Panstwa czasu i tez
Swojego postaram si¢ nie czyta¢ catego protokotu, ktory Panstwo oczywiscie dostali, w
zwiagzku, z czym postaram si¢ skroci¢ to w maksymalny sposob, jezeli Panstwo pozwola.
Wigc ta kontrola prowadzona zostata zgodnie z harmonogramem Komisji Rewizyjnej.
Przeprowadzilismy kontrole 13 maja 2019 roku pod katem wydatkow i inwestycji gospodarki
finansowej MOSIR-u. Kontrolg objete zostalo boisko 0 nawierzchni z trawy naturalnej.
Catkowity koszt powyzszej inwestycji powinien zamkng¢ si¢ w kwocie 5 023 170 zt. Termin
ukonczenia zaplanowany na 31 lipca. Natomiast 30 kwietnia tegoz roku, aneksowano umowe
0 78 dni przedhuzenia. Jesli chodzi o boisko z trawy syntetycznej, suma wydatkow
poniesionych na tg inwestycje zamkneta si¢ kwotg 3722 870,65 zt. Dofinansowanie
zewnetrzne Ministerstwa Sportu i Turystyki Wyniosto 900 000 zt. Jesli chodzi o basen, koszty
utrzymania basenu jest to 600 000 zt rocznie, uzyskane przychody z tego tytulu to jest
100 000 zt. Najwiekszym problemem, jesli chodzi o basen jest to wymiana filtréw, koszt
wymiany filtrow, rocznie to jest 128 000 zt. oraz piec, ktore sg w tym momencie. Oczywiscie
dyrekcja MOSIR-u podjeta juz prace rozpoznawcze, W celu zorientowania sie, jaki bedzie
koszt wymiany piecow istniejacych, na piece gazowe. To jest szacunkowy koszt okoto
150 000 zi. Oczywiscie jeszcze wyceniono przylaczge gazowe w PGING. Jest to koszt
okoto18 000 zt. Jesli chodzi o kompleks sportowy ,,Orlik”, koszty ubiegloroczne to jest 4 000
zt, wigc niewielkie. Jesli chodzi kort tenisowy, nie poniesiono w ubieglym roku dodatkowych
kosztow. Jesli chodzi o same wnioski pokontrolne, Komisja po analizie dokumentow
zgtoszonych nastgpujace wnioski: Staty nadzor nad inwestycjami planowanymi przez MOSIR
tak jest do tej pory prowadzony, kKontynuacja staran o wymiang kottdéw grzewczych przy
basenie lub znalezienie innego rozwigzania grzewczego wody basenowej np. przytaczenie do
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gazu, lub montaz pompy ciepta. Kolejny punkt to montaz monitoringu na nowych obiektach
sportowych, ale tez rowniez rozwazanie mozliwo$ci montazu czytnika kart, jako wejsciowki
na kompleks ,,Orlik”. W chwili obecnej realizowana jest kolejna kontrola dofinansowania
sekcji sportowych. Protokét pokontrolny przedstawie Panstwu niebawem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto§ by zechcial zabra¢ glos?
Dzig¢kuje bardzo. Dzigkuj¢ Panu przewodniczgcemu. Dzigkuje cztonkom Komisji Rewizyjnej,
ktorzy przeprowadzili t¢ kontrole. | zamykam ten punkt.

8. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Przechodzimy do punktu 8. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach, interpretacjach
Radnych, oraz udzielonych na nie odpowiedziach. Prosz¢ bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PANSNIK

Panie Przewodniczacy, Panstwo Radni i Szanowni Goscie. W okresie miedzy sesyjnym nie
ztozono zapytan interpretacji Radnych oraz nie udzielono odpowiedzi w tym zakresie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzi¢kuj¢ bardzo. Zamykam punkt 8.

9. Wolne wnioski i komunikaty.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Mam tylko dwa wnioski, takze zaraz bedziemy konczy¢.

Pierwszy wniosek chcialbym ztozy¢ ..., jest to wniosek dotyczacy handlu na ulicy
Cmentarnej podczas odpustu Sw. Anny. Zglosili sic do mnie przedsigbiorcy lubartowscy,
ktorzy handluja na tej ulicy i zostala ztozona wczoraj petycja w tej sprawie, wigc ja roOwniez
w ich imieniu wnioskuje o utrzymanie tego zwyczaju, utrzymanie handlu detalicznego
podczas odpustu Sw. Anny, tak jak co roku to si¢ odbywa. To jeden z wnioskow.

Natomiast drugi z wnioskow jest szczegdlny. Wic niniejszym wnosz¢, aby Pani radna Mazur
z tego miejsca, z mownicy przeprosita mnie publicznie, poniewaz swoja wypowiedzia
przypisata mi stowa, ktorych nie wypowiedzialem. Ot6z Pani radna Mazur powiedziata,
ze powiedzialem podczas tej sesji, ze 9 ty$ mieszkancow jest dla mnie marginesem. Jest to
nieprawda, ale tym stwierdzeniem Pani radna naruszyla moje dobra osobiste chronione art. 24
k.c. Ponadto zostatem znieslawiony, a to znowu jest zagrozone kara ograniczenia wolnosci,
albo karg pozbawienia wolnos$ci z art. 212 §2 k.k. Zatem prosz¢ Panig radng Renate Mazur,
aby publicznie przeprosita mnie z tego miejsca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Prosze Panstwa, chcialem rowniez powiedzie¢ jedna rzecz, ze musimy pamigtac, ze, jako
radni niestety nie mamy, az tak silnej ostony. W debacie dzieja si¢ rézne rzeczy i musimy
pamigtac, ze jesteSmy narazeni na mocniejsza krytyke niz inni obywatele.
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Radny JACEK TCHORZ

Tylko jeden wniosek, Panie Burmistrzu. Sktadam wniosek o utworzenie przejscia
w ogrodzeniu Szkoty Podstawowej Nr 3, tutaj na skrzyzowaniu ul. Szkolnej i ul. Popietuszki.
Jesli bedzie to mozliwe, to ulatwitoby to nam przemieszczanie si¢ z tego osiedla, tak samo,
jak z ul. Lakowej i tych innych domkow. Dzigkuje.

Radna ELZBIETA MIZIO

Ja mam kilka wnioskow. Pierwszy wniosek to jest o posprzatanie wiaty nad Wieprzem. Mam
sygnaly od senioréw, ktérzy wychodza tam na spacery z kijkami i odpoczywali tam
kilkakrotnie. Wiata jest bardzo zasmiecona, wiec nalezaloby na to zwroci¢é uwage. Drugi
whniosek jest taki: ciggle si¢ czepiam tego Reja 14, bo tak si¢ sktada, ze ciagle przez okno na
ta posesje spogladam. I teren jest niewykoszony. Siedlisko kleszczy i komaréw. Poza tym
dzielnica Srodmiescie, whasciciel jest jeden — Miasto, wiec nalezatoby tam zrobié porzadek.
W zwiagzku z ty, mysle, ze zauwaza tam Panstwo, Ze s3 zarosnig¢te plytki chodnikowe
i te ptytki chodnikowe mozna by wykorzysta¢ do wybudowania chodnika, o ktéry ja ciggle si¢
upominam. I chcialabym tez odnie$¢ si¢ ..., tzn. sktadam wniosek o wybudowanie tego
chodnika z tych ptytek, ktore tam sg zarosnigte i chcialabym jednocze$nie oswiadczyc,
ze w imieniu mieszkancéw naszego osiedla, ze nie przyjmujemy do wiadomosci thumaczenia
Pana Burmistrza Wréblewskiego, ze skoro tego chodnika tam przez 30 lat tam nie bylo,
to przez nastgpne 30 go nie bedzie. I pismo, ktére ja w odpowiedzi dostalam od Pana
Burmistrza i taka sugestia dla mieszkancow, ze tego chodnika nie bedzie, bo wlasciwie nigdy
go tam nie bylo 1 mieszkancy moga sobie chodzi¢ dookota, wigc ja to pokazatam. Przesztam
przez osiedle, pokazatam mieszkancom, pokazatam kobiecie chodzacej o kulach, ktora
tamtedy przechodzi. Mieszkancy sa oburzeni i si¢ pytaja, czy sa mieszkancami
wykluczonymi? Ja odnosz¢ si¢ do tego w zwigzku z tym, ze Pan Burmistrz Wroblewski
w czasie kampanii wyborczej zapewnial nas o Jego trosce, ze jak to On si¢ bedzie troszczyt
o tych mieszkancéw, a tutaj nagle si¢ okazuje, ze kaze chodzi¢ im dookota bez wzgledu
na ich sprawnos$¢ fizyczng. I jakby warunki podrozy tez sa ucigzliwe dla tych mieszkancow
1 dla dzieci, ktére chodzg do szkolty. W tym btocie brodzg ..., my wiemy, o czym mowimy.
Takze ma nadziej¢, ze Pan Burmistrz Wroblewski wykaze si¢ empatig 1 jednak przychyli si¢
do naszej prosby 1 jednak ten chodnik Nam wybuduje. Znaczy w zasadzie to nie jest wielkie
budowanie, bo wystarczy te ptytki przenies¢ z jednego miejsca w drugie 1 naprawde z tego
mieszkancy beda bardzo zadowoleni. To jedno.

| jeszcze jeden wniosek bym miata, a mianowicie sktadam wniosek o usuniecie z terenu
Parku, w okolicach boiska, pojazdu Strazy Miejskiej, ktory tam juz ledwo wida¢ z tych
chaszczy. | to pytanie jest moje — czy tak si¢ dba o mienie Miasta? Dzigkuje bardzo.

Radny PIOTR KUSYK

Mam trzy wnioski.

Pierwszy dotyczy kapliczki na ul. Olchowej. Byt pomyst przeniesienia tej kapliczki z tego
miejsca, gdzie ona jest w tej chwili posadowiona. Podobno byla osoba fizyczna, ktéra chetnie
ta kapliczke wzigtaby i podobno wyrazita zgode. Cheiatbym wiedzie¢, co dalej.

Druga sprawa — wniosek o usunigcie drzewa. Suchego drzewa przy ul. Legiondéw, przy
parkingu, gdzies w okolicach Poczty. Co prawda jest tam tabliczka, ze strefa niebezpieczna,
ale dobrze by bylo ta tabliczke zdjac i to drzewo usunaé.

| trzecia sprawa — trwa remont drogi 815. Mieszkancy Kopernika ..., Ci, ktorzy jezdza
to jako$ daja sobie rade, natomiast piesi, ktérzy tam probuja si¢ przemiescié, to tam dla nich
jest w tej chwili horror. Oni po prostu chodza po placu budowy. Tam nie ma kompletnie
zadnego miejsca, zeby piesi mogli w miare bezpiecznie przej$¢. Jest wykopany row
tektoniczny, nie ma tam zadnej ktadki, zadnych zabezpieczen. Ludzie sobie po prostu chodza
w ta i we w ta, koparki pracuja. Jest to bardzo niebezpieczne miejsce. Nikt z tych robotnikow
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nie reaguje w zaden sposob, bo to nie Oni, tylko my powinni$my interweniowac u osob, ktore
odpowiadajg za ten remont. I proponowalbym si¢ tym zainteresowaé, bo to grozi po prostu
wypadkiem, a starsi ludzie maja po prostu problem z przejSciem tamtedy, nie wspominajac
o matkach z wézkami 1 matymi dzie¢mi. A tego nie da si¢ w zaden sposob obejs¢. Dzigkuje.

Powyzszy wniosek radnego Piotra Kusyka popart Przewodniczacy Rady JACEK
TOMASIAK:

Tak, prosze Panstwa. Tutaj wzmocni¢ wniosek radnego Kusyka, bo faktycznie panuje totalna
anarchia przy tej inwestycji. Tam si¢ nie da nawet wjecha¢ do CPN -u.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Drodzy Zebrani, poniewaz uwazam, ze ten temat, ten punkt obrad ,,wolne wnioski” jest
wedlug mnie naduzywany, nadinterpretowany i przemycane sg w nim sprawy zwigzane
z zapytaniami 1 interpelacjami. To chcialbym zaproponowaé, zlozy¢ wniosek, zeby
zastanowi¢ si¢ nad przywroceniem porzadku obrad, zapytan i interpelacji. Panowata doktryna
do tej pory, ze nowe przepisy wykreslity tego typu mozliwo$¢ z porzadkéw obrad, poniewaz
interpelacje 1 zapytania trzeba sklada¢ na piSmie. Jest nowe wyjasnienie Wiceministra
Szefernakera chyba, ktory stwierdzit wyraznie, Zze legalno$¢, czy legislacje jakby zaczyna
zapytanie ztozone na pismie. Ale to nie szkodzi, zeby zada¢ interpelacje, czy zapytanie
w formie rowniez ustnej. Natomiast, jezeli mowca chce, zeby zaczaé bieg, zeby sprawa
zaczeta bieg, to powinien to powtdrzy¢, czy ztozy¢ na pismie. Dlatego przypominam, ze na
naszym terenie sg samorzady, ktore przywrocity ta rzecz pomimo nowego stanu prawnego.
np. Starostwo Powiatowe w Lubartowie przywrocito punkt ,,zapytania i interpelacje”.

Dlatego nie zglaszam tego, jako wniosek juz do realizacji, tylko zastanoéwmy sie,
bo faktycznie by¢ moze thumi to w znacznej mierze aktywnos$¢ i dzialalno$¢ radnych. By¢
moze warto da¢ szans¢ i sprobowac¢ jednak wstucha¢ si¢ w glos spoteczny, czyli nasz
w szerszym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

... Ja moze odpowiem tyle, ze jezeli chodzi o wniosek Pana radnego Gregorowicza, to nie
mozemy opierac¢ si¢ na jednym, czy drugim samorzadzie. Ja skonsultuje to z obstugg prawna,
tak, zebySmy wiedzieli. Bo w koncu jakie$ poprawki zostaly wniesione do tego prawa
samorzadowego 1 kto§ miat cos na mysli. Wiec dobrze, zeby si¢ ktos wypowiedziat w tym
temacie.

Nastepnie glos zabrata radna RENATA MAZUR, ktora odniosta si¢ do wypowiedzi radnego
Tomasza Krowczynskiego, ktory w swojej wypowiedzi poprosit radng o publiczne
przeprosiny z mownicy:

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, nie bylo moim celem
naruszenie dobr osobistych Pana radnego Krowczynskiego. Ja po prostu z powodu tych
wycieczek, ze akurat dbamy tylko o jaki§ marginalny kawatek Spotdzielni Mieszkaniowej,
chciatam powiedzie¢, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa to nie tylko osiedle Garbarskie, ale cate
Miasto, ktore liczy okoto 9 tysigcy mieszkancoOw i maja takie same prawa do wszelkich
korzys$ci, czy to z Budzetu Obywatelskiego, czy ze wszystkich dobr, jak mieszkancy
domkow jednorodzinnych. I takie bylo moje zatozenie i chciatam to powiedzie¢. A, Zze Pan
przyjal to do siebie, jako obrazg, to juz naprawd¢ nie moja wina. Ja nie chcialam naruszy¢
Pana débr osobistych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Dzigkuje bardzo. To wyjasnienie mysle, ze nam wszystkim wystarczy.
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W dalszej kolejnosci glos zabrat Zastepca Burmistrza Jakub Wréblewski, ktory z kolei
odnidst si¢ do wniosku radnej Elzbiety Mizio:

Przepraszam ... , chciatem wyjasni¢ tylko jedng rzecz. Bylbym wdzieczny, gdyby Pani radna
przedstawita mi, gdzie jest mowa o 30 latach. Nie przypominam sobie takiej informacji.
Przypominam sobie, ze przyszedl do mnie Naczelnik jednego z Wydziatéw pokazujac ten
wniosek, z przygotowana propozycja odpowiedzi i mowi: ,,Na to odpowiadamy, jak zwykle,
tak, jak w tamtej kadencji byto to robione”. Wigc powiedzialem, ze skoro taki zwyczaj byt
przyjety, to nie ma z tym problemu. Generalnie chodzi o to, ze Panstwo musicie zabezpieczy¢
srodki na tg inwestycje w budzecie. Jezeli to begdzie zabezpieczone, to decyzja ..., tak sobie
przypominam — przepraszam, to juz bylo par¢ juz ladnych miesigcy temu, to bedzie
to zrobione. Natomiast o 30 latach, przepraszam — nie pami¢tam. Jezeli Pani radna mogtaby
mi przedstawi¢ to pismo, to oczywiscie z gory przepraszam, ale tez bede wdzigczny , jezeli
bede mogt to potwierdzi¢. Dzigkuje.

Radna ELZBIETA MIZIO

Oczywiscie pismo przedstawie, natomiast tam byla informacja z moja prosba o tym, ze tam
chodnik kiedy$ byl, taka $ciezka wydeptana, a Pan Burmistrz napisal, Zze sprawdzone
to zostato i od 30 lat tam $ciezki zadnej nie bylo. Wigc ja, skoro od 30 lat nie bylo, to przez
nastepne 30 zndéw nie bedzie ..., ale jest informacja taka, ze mieszkancy maja sobie chodzi¢
dookota.

W powyzszej sprawie glos zabral rowniez Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Szanowni Panstwo, komunikat! Przyjrzymy si¢ tej kwestii Pani radna, sprawdzimy to, jezeli
mamy materiat 1 informuje w ramach tego komunikatu, ze wnikliwie si¢ przyjrzymy
tej sprawie. Jezeli to nie bedzie duzy koszt, a mysle, ze to nie powinien by¢ duzy koszt, zeby
ten chodnik byt to postaramy si¢ zrobi¢ co$, zeby mieszkancy mogli tam spokojnie
1 bezpiecznie sobie chodzi¢. Natomiast musimy sprawdzi¢. Ja ogdlnie nie znam tej sprawy.
Sigdziemy po niedzieli z Burmistrzem Wroblewskim, przeanalizujemy i1 zapewne poradzimy
sobie z tym problemem. Dzi¢kuje.

Innych wnioskow nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad VIII sesji Rady Miasta Lubartow.

10. Przyjecie protokotéw z obrad poprzednich sesji:

a) VI sesji w dniu 26 marca 2019 r.

Radnym przedtozony zostat protokot z VI sesji Rady Miasta Lubartow w 26 marca 2019 roku.
Uwag do protokotu nie zgtoszono. W gltosowaniu protokoét zostat przyjety 16 gh. za, 0 gt.
przeciw, 0 gt. wstrzymato si¢

b) VI sesji w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Radnym przedtozony zostat protokot z VII sesji Rady Miasta Lubartow w 12 kwietnia 2019

roku. Uwag do protokotu nie zgtoszono. W gltosowaniu protokot zostat przyjety 16 gt. za, 0
gh. przeciw, 0 gl. wstrzymalo si¢
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11. Zamknigcie obrad.
Porzadek obrad zostat wyczerpany Przewodniczacy Rady o godz. 0:20 zamknat obrady VIII
sesji Rady Miasta Lubartow.

Przewodniczacy
Rada Miasta Lubartow

Grzegorz Gregorowicz

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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