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9.

Protokot nr 9/VIII/2019 )
z posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
z dnia 24 czerwca 2019 roku.

Obrady prowadzita przewodniczgca Komisji Anna Ryfka.

. W posiedzeniu uczestniczyto dziewiecioro czionkdw Komisji Rozwoju Miasta,

Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, co stanowi quorum niezbedne do opiniowania
spraw przewidzianych w porzadku posiedzenia (listy obecnosci w zatgczeniu).

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez zaproszeni goscie (lista uczestniczacych
w zatgczeniu).

Porzadek posiedzenia:

. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Lublin w 2018 roku (druk nr 330-1).
. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego

wraz ze sprawozdanie Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2018 rok
(druk nr 317-1).

Zapoznanie sie z uchwatg Komisji Rewizyjnej RML w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2018 rok oraz projektem uchwaty
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2018 rok (druk nr 318-1).
Raport o stanie miasta Lublin za 2018 rok (druk nr 314-1).

Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 319-
1).

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta Lublina na 2019 rok
(druk nr 315-1).

Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 10/11/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 20
grudnia 2018 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin (druk nr
316-1).

. Projekt uchwaty w sprawie szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

tworzenia komitetéw tych inicjatyw, wymogdéw formalnych, jakim muszg odpowiadac
sktadane projekty oraz zasad ich promoc;ji (druk nr 355-1).

Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia Gminnego Programu
Rewitalizacji dla miasta Lublin (druk nr 357-1).

10.Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia do kategorii droég powiatowych ul. Wiadystawa

1.

Kunickiego o przebiegu od ul. 1 Maja do ul. Wyscigowej (druk nr 325-1).

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia al. Solidarnosci o przebiegu od al. generata
Wiadystawa Sikorskiego do ul. Lubartowskiej, Alei Tysigclecia o przebiegu od
ul. Lubartowskiej do ul. Metgiewskiej oraz ul. Metgiewskiej o przebiegu od Alei
Tysigclecia do ul. Turystycznej do kategorii drég powiatowych (druk nr 326-1).

12.Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej ul. Bohateréw

Monte Cassino o przebiegu od al. Krasnickiej do ul. Armii Krajowej, ul. Armii Krajowej
o przebiegu od ul. Bohaterow Monte Cassino do ul. Jana Pawta Il, ul. Jana Pawia Il
o przebiegu od ul. Armii Krajowej do ul. Nadbystrzyckiej, ul. Lubelskiego Lipca 80’
o przebiegu od ul. Fabrycznej do ul. Cukrowniczej, ul. Krochmalng o przebiegu od
ul. Cukrowniczej do ul. Nadbystrzyckiej, ul. Diamentowg o przebiegu od
ul. Krochmalnej do ul. Wrotkowskiej oraz Wrotkowskg o przebiegu od ul. Diamentowej
do ul. Mariana Smoluchowskiego (druk nr 327-1).



13.Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drog gminnych ul. Cukrowniczej
o przebiegu od ul. Lubelskiego Lipca 80" do ul. Krochmalnej, ul. Wyscigowej
o przebiegu od ul. Wtadystawa Kunickiego do ul. Spacerowej (druk nr 328-1).

14.Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia do kategorii drég gminnych ul. 1 Maja
o przebiegu od ul. Wtadystawa Kunickiego do ul. Lubelskiego Lipca 80’ (druk nr 329-1).

15.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Grodzkiej 7
w Lublinie (druk nr332-1).

16. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
witasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Biernackiego 20 w Lublinie
(druk nr 333-1).

17.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu stanowigcego
witasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Puchaczej 6 w Lublinie (druk
nr 334-1).

18.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Zamojskiej 33
w Lublinie (druk nr 335-1).

19.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem boksu
motocyklowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Duleby 6 w Lublinie (druk nr 336-1).

20.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonej
w Lublinie przy ul. Skalistej 21 stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 341-1).

21.Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego obcigzenia stuzebnoscig przesytu
nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 342-1).

22.Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 346-1).

23.Projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy
ul. Jutrzenki w Lublinie (druk nr 354-1).

24.Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il (druk nr 347-1).

25.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il, Obszar Il — A — rejon ulicy Szczesliwej (druk
nr 348-1).

a) rozpatrzenie i zaopiniowanie uwag,
b) zaopiniowanie projektu uchwaty.

26.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czes¢ Il, Obszar | — D — rejon ulicy Wiklinowej (druk nr
349-1).

27.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zamiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czes¢ Il, Obszar | — G — rejon ulicy Kaczencowej (druk nr
350-1).

28.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czesc¢ Il, Obszar | — H — rejon ulicy Wielkopolskiej (druk
nr 351-1).

a) rozpatrzenie i zaopiniowanie uwag,
b) zaopiniowanie projektu uchwaty.

29.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Zana i
Filaretow (druk nr 352-1).



a) rozpatrzenie i zaopiniowanie uwag,
b) zaopiniowanie projektu uchwaty.

30.Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Podzamcze, aleja
Tysigclecia, lubartowska, Ruska dla obszaru A (druk nr 353-1).

31.Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i Kkierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1).

32.Sprawy wniesione.

Przewodniczaca Komisji Anna Ryfka otworzyta posiedzenie i przedstawita porzgdek
posiedzenia. Radny Eugeniusz Bielak zgtosit wniosek o rozpatrzenie punktu 31 jako
pierwszego ze wzgledu na obecnosc¢ zainteresowanych tematem mieszkancow miasta.
Przewodniczgca Komisji poddata wniosek pod gtosowanie, w ktérym: ,za” byty 2 gtosy,
.przeciw” 4 gtosy, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw — wniosek nie uzyskat poparcia Komisji.
Wobec braku innych wnioskéw przewodniczgca Komisji Anna Ryfka przystgpita do
realizacji porzadku posiedzenia.

Ad.1. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2018 roku (druk nr
330-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. Sprawozdanie pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. Sprawozdanie (w gtosowaniu: ,za” 6 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.2. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdanie Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu
za 2018 rok (druk nr 317-1).
330-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 4 gtosy, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujacy sie” 2 gtosy).

Ad.3. Zapoznanie sie z uchwatg Komisji Rewizyjnej RML w sprawie wniosku
o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2018 rok oraz projektem
uchwaty w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2018 rok (druk nr
318-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji zaproponowata, aby w protokole
znalazt sie zapis, ze Komisja zapoznata sie z ww. dokumentami.
Stanowisko Komisji:
Komisja zapoznata sie z ww. dokumentami.

Ad.4. Raport o stanie miasta Lublin za 2018 rok (druk nr 314-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. Raport pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. Raport (w gtosowaniu: ,za” 4 gtosy, ,przeciw” 0 gtosow,
~wstrzymujgcy sie” 2 glosy).




Ad.5. Projekt uchwaly w sprawie wotum zaufania dla Prezydenta Miasta Lublin (druk
nr 319-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 4 gtosy, ,przeciw” 2
gtosy, ,wstrzymujacy sie” 0 gtoséw).

Ad.6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta Lublina na
2019 rok (druk nr 315-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w glosowaniu: ,za” 6 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.7. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate nr 10/11/2018 Rady Miasta Lublin z dnia
20 grudnia 2018 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin
(druk nr 316-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
33. Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 4 gtosy, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujacy sie” 2 gtosy).

Ad.8. Projekt uchwaly w sprawie szczegélowych zasad wnoszenia inicjatyw

obywatelskich, tworzenia komitetéw tych inicjatyw, wymogéw formalnych, jakim

muszg odpowiadac¢ sktadane projekty oraz zasad ich promocji (druk nr 355-1).
Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod

gtosowanie.

Stanowisko Komisiji:

Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtoséw, ,przeciw” 0

gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.9. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Gminnego
Programu Rewitalizacji dla miasta Lublin (druk nr 357-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.10. Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia do kategorii drég powiatowych
ul. Wiadystawa Kunickiego o przebiegu od ul. 1 Maja do ul. Wyscigowej (druk nr
325-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).




Ad.11. Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia al. Solidarnosci o przebiegu od
al. generata Wladystawa Sikorskiego do ul. Lubartowskiej, Alei Tysigclecia
o przebiegu od ul. Lubartowskiej do ul. Melgiewskiej oraz ul. Melgiewskiej
o przebiegu od Alei Tysigclecia do ul. Turystycznej do kategorii drég powiatowych
(druk nr 326-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.12. Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej
ul. Bohaterow Monte Cassino o przebiegu od al. Krasnickiej do ul. Armii Krajowej,
ul. Armii Krajowej o przebiegu od ul. Bohateréow Monte Cassino do ul. Jana Pawta II,
ul. Jana Pawila Il o przebiegu od ul. Armii Krajowej do ul. Nadbystrzyckiej,
ul. Lubelskiego Lipca 80’ o przebiegu od ul. Fabrycznej do ul. Cukrowniczej,
ul. Krochmalng o przebiegu od ul. Cukrowniczej do ul. Nadbystrzyckiej,
ul. Diamentowa o przebiegu od ul. Krochmalnej do ul. Wrotkowskiej oraz
Wrotkowska o przebiegu od ul. Diamentowej do ul. Mariana Smoluchowskiego (druk
nr 327-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.13. Projekt uchwatly w sprawie pozbawienia kategorii drég gminnych
ul. Cukrowniczej o przebiegu od ul. Lubelskiego Lipca 80’ do ul. Krochmalnej,
ul. Wyscigowej o przebiegu od ul. Wiadystawa Kunickiego do ul. Spacerowej (druk
nr 328-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.14. Projekt uchwatly w sprawie zaliczenia do kategorii drég gminnych ul. 1 Maja
o przebiegu od ul. Wiadystawa Kunickiego do ul. Lubelskiego Lipca 80’ (druk nr 329-
1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).




Ad.15. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu
uzytkowego stanowigcego wlasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy
ul. Grodzkiej 7 w Lublinie (druk nr332-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.16. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Biernackiego
20 w Lublinie (druk nr 333-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.17. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem garazu
stanowigcego wilasnosé¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Puchacza 6 w Lublinie (druk nr 334-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.18. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu
uzytkowego stanowigcego wiasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Zamojskiej 33 w Lublinie (druk nr 335-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.19. Projekt uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem boksu
motocyklowego stanowigcego wlasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku
przy ul. Duleby 6 w Lublinie (druk nr 336-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).




Ad.20. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Lublinie przy ul. Skalistej 21 stanowigcej wikasnosé Gminy Lublin (druk
nr 341-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.21. Projekt uchwaty w sprawie nieodptatnego obcigzenia stuzebnoscia przesytu
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 342-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.22. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwalym zarzgdcom na oddanie
W najem, dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢
Gminy Lublin (druk nr 346-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.23. Projekt uchwatly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
przy ul. Jutrzenki w Lublinie (druk nr 354-1).

Radny Dariusz Sadowski zapytat, na jakg wysokos¢ zabudowy pozwala miejscowy
plan  zagospodarowania  przestrzennego. Dyrektor  Wydzialu  Architektury
i Budownictwa, pani Ewa Boguta odpowiedziata, Zze maksymalnie jest to 26 metrow.
Dodata, ze inwestycja bedzie sie sktadata w trzech cztonéw: dwoch wielorodzinnych,
mieszkaniowych o osmiu i czternastu kondygnacjach oraz parterowej ustugowej. Radny
Eugeniusz Bielak zapytat, czy bytly przeprowadzone konsultacje z mieszkahcami.
Dyrektor Ewa Boguta odpowiedziata twierdzgco, przyznajgc ze gtéwne zarzuty dotyczyty
ograniczenia miejsc postojowych w osiedlu oraz zwiekszenia ruchu pojazdow. Na pytanie
przewodniczgcej Komisji dotyczgce ilosci mieszkan pani dyrektor stwierdzita, ze bedzie ich
maksymalnie 97. Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze zaprojektowany budynek
odbiega swoim wyglagdem od pozostatych w okolicy, dzieki czemu bedzie stanowit ciekawy
element architektoniczny, co niewagtpliwie uatrakcyjni osiedle. Dodat, ze projekt otrzymat
pozytywng opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Prezydent Miasta,
pan Krzysztof Zuk zwrécit uwage, ze wysokie, smukte budynki lepiej prezentujg sie
w przestrzeni osiedli podnoszac ich estetyke. Przewodnicza Komisji Anna Ryfka
zauwazyla, ze osiedle Ruta w duzej mierze zamieszkujg seniorzy. Zapytata czy inwestor
ma dla nich jakgs oferte. Zwrdcita réwniez uwage, ze mieszkancy obawiajg sie sgsiedztwa
wysokich, czternastopietrowych blokéw. Radny Dariusz Sadowski poinformowat, Ze
zarowno Spétdzielnia Mieszkaniowa Czuby jak Rada Dzielnicy Czuby Pétnocne wydaty
negatywne opinie dla inwestycji. Radny Sadowski zapytat, dlaczego inwestor nie wnosi
0 zmiane planu zagospodarowania przestrzennego, co przyniostoby sporzgdzenie analizy
zasadnosci i w efekcie rozwigzato szereg watpliwosci zwigzanych z inwestycjs.



Przedstawiciel inwestora wyjasnit, ze plan zagospodarowania dla tego obszaru zostat
niedawno uchwalony, a w tym przypadku chodzi jedynie o zmiane wysokosci budynku.
Radny Eugeniusz Bielak stwierdzit, Zze negatywna opinia rady dzielnicy powinna
spowodowac zdjecie projektu uchwaty z porzadku sesji Rady Miasta. Przedstawiciel
Lubelskiego Alarmu Smogowego zapytat, czy dla przedstawionej koncepcji wykonana
zostata analiza dostosowania miasta do zmian klimatu i koniecznosci obnizenia
zanieczyszczenia powietrza. Przedstawiciel inwestora stwierdzit, Zze takiej analizy nie ma,
bowiem ani przepisy planu zagospodarowani przestrzennego, ani ustawa ,lex deweloper”
nie naktadajg takiego obowigzku. Radca prawny, pan Zbigniew Dubiel odpowiadajac na
stwierdzenie radnego Bielaka zauwazyt, Zze wniosek, po uzupetnieniu, zostat ztozony 9
maja br. Ustawa przewiduje 60 dni na rozpatrzenie wniosku, ktére w szczegdlnych
przypadkach moze by¢ przesuniete o kolejnych 30 dni. W zwigzku z tym, maksymalny
termin 90-cio dniowy uptynie 8 sierpnia, czyli podczas wakacyjnej przerwy w obradach
Rady. Zastepca Prezydenta Miasta, pan Artur Szymczyk stwierdzit, ze wniosek ztozony
przez inwestora jest kompletny. Odnosnie planéw adaptacji do zmian klimatu to nie ma na
dzieh dzisiejszy zadnych wytycznych z ministerstwa w tym zakresie. Miasto jest gotowe
uchwali¢ taki dokument w kazdej chwili, ale nalezy pamietac¢, ze nie rodzi on Zzadnych
skutkbw prawnych. Podsumowujgc dyskusje przewodniczagca Anna Ryfka
poinformowata, Zze w gtosowaniu opowie sie za realizacjg inwestycji, ale chciatby, aby
zaufanie jakim obdarzy inwestora przekuto sie na realne korzysci dla mieszkancow catego
osiedla. Nastepnie poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.

Stanowisko Komisji:

Wyzej wymieniony projekt uchwaty nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow
(w glosowaniu: ,za” 3 gtosy, ,przeciw” 3 gtosy, ,wstrzymujgcy sie” 2 gtosy).

Ad.24. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé¢ Il
(druk nr 347-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 6 gtosow, ,przeciw” 1
gtos, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.25. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, Obszar Ill — A — rejon
ulicy Szczesliwej (druk nr 348-1).

Projekt uchwaty przedstawita Komisji pani Anna Zniszczynska, pracownik Wydziatu
Planowania, ktéra stwierdzita, Zze wynika on z wniosku mieszkancow dotyczgcego
przesuniecia linii zabudowy. Nie ulega zmianie przeznaczenie, bedzie to nadal teren
zabudowy jednorodzinne;j.

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata uwagi i ww. projekt
uchwaty pod gtosowanie.

Stanowisko Komisji:

1) Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty
i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycjg Prezydenta Miasta
(w gtosowaniu: ,za” 9 gtoséw, ,przeciw’ 0 gtoséw, ,wstrzymujacy sie” 0 gtoséw).

2) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow,
~przeciw” 0 gtosow, ,wstrzymujacy sie” 0 gtoséw).




Ad.26. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ ll, Obszar | — D — rejon ulicy
Wiklinowej (druk nr 349-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.27. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zamiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ Il, Obszar | — G — rejon ulicy
Kaczencowej (druk nr 350-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod
gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 0
gtosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtoséw).

Ad.28. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ ll, Obszar | — H — rejon ulicy
Wielkopolskiej (druk nr 351-1).

Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata uwagi i ww. projekt
uchwaty pod gtosowanie.
Stanowisko Komisji:
1) Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty
i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycjg Prezydenta Miasta
(w gtosowaniu: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw”’ 0 gtoséw, ,wstrzymujacy sie” 1 gtos).
2) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow,
~przeciw” 0 gtosow, ,wstrzymujacy sie” 0 gtoséw).

Ad.29. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes$¢ Il dla obszaru potozonego
w rejonie ulic: Zana i Filaretow (druk nr 352-1).

Na prosbe radnego Eugeniusza Bielaka projekt uchwaty przedstawita Komisji pan
Robert Kuryto, pracownik Wydziatu Planowania. Postugujgc sie mapami przedmiotowego
obszaru omowit proponowane zmiany. Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce powierzchni
terendéw biologicznie czynnych stwierdzit, ze dla terendéw ustugowych wynosi ona 15%,
a dla ustugowo-mieszkaniowych 25%. Wobec wyczerpania tematu przewodniczgca
Komisji poddata uwagi i projekt uchwaty pod gtosowanie.

Stanowisko Komisji:

1) Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty
i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycjg Prezydenta Miasta
(w gtosowaniu: ,za” 6 gtoséw, ,przeciw” 1 gtos, ,wstrzymujacy sie” 1 gtos).

2) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 6 gtosow,
.przeciw” 1 gtos, ,wstrzymujgcy sie” 2 gtosy).

Ad.30. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic:

Podzamcze, aleja Tysigclecia, Lubartowska, Ruska dla obszaru A (druk nr 353-1).
Wobec braku pytan i uwag przewodniczgca Komisji poddata ww. projekt uchwaty pod



gtosowanie.

Stanowisko Komisiji:

Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 7 gtoséw, ,przeciw” 1
gtos, ,wstrzymujgcy sie” 1 gtos).

Ad.31. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1).

Projekt uchwaty przedstawita Komisji pani Malgorzata Zurkowska, zastepca
dyrektora Wydzialu Planowania, ktéra poinformowata, ze Studium uwarunkowan
i Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta jest dokumentem polityKi
przestrzennej, okreslajgcym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego i majgcym
kluczowg role w opracowywaniu miejscowy plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Dotychczas obowigzywato Studium uchwalone w roku 2000 i w miare rozwoju miasta
tracito ono swojg aktualnos¢. W mys| uchwaty podjetej 24 czerwca 2010 roku przystgpiono
do nowej edycji Studium. Przedtozony projekt Studium byt dwukrotnie wytozony do wglgdu
publicznego, byt prezentowany na czternastu otwartych spotkaniach z mieszkancami i po
raz pietnasty na specjalnej sesji Rady Miasta. Po drugim wytozeniu do wgladu publicznego
wptynety uwagi, ktérych czes¢ udato sie uwzglednié, w zwigzku z czym i tekst Studium
i rysunek doprecyzowano w zakresie wniesionych uwag. Generalne zatozenia projektu
Studium od drugiego wylozenia nie ulegty zmianie. Nastepnie dyrektor Zurkowska
poprosita  pracownika Wydziatu Planowania, pana Bogumita Postawskiego
o przedstawienie toku formalno-prawnego. Pan Bogumit Postawski poinformowat, ze wraz
ze wspomniang juz uchwatg dotyczacg przystgpienia do sporzgdzenia studium podjeta
zostata uchwata w sprawie oceny aktualnosci dokumentéw planistycznych obowigzujgcych
w Lublinie: planéw zagospodarowania oraz Studium z 2000 roku. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze obowigzujgce Studium jest nieaktualne. W 2010 roku zebrano wnioski do
Studium w liczbie 261 od osob fizycznych i 54 od instytucji, przy czym jesli byto to mozliwe
zespot projektowy uwzgledniat nawet wnioski, ktore wptynety po terminie, bo takie byto
spoteczne zapotrzebowanie. Po zebraniu wnioskow rozpoczat sie etap projektowy i etap
opiniowania przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng (szesciokrotnie
wystepowano o opinie ze wzgledu na ztozonos¢ dokumentu). Nastepnie, od 2016 roku,
przystgpiono do fazy opiniowania i uzgadniania ze 114 organami. Dokument po
uzgodnieniach skierowano do publicznego wytozenia. Pierwsze odbyto sie od 7 czerwca
do 12 lipca 2017 roku (wptyneto wtedy 1945 pism w znacznej mierze lub czesciowo
uwzglednionych). Po drugim wylozeniu wptyneto 5744 pism, z ktorych zostato
uwzglednionych w czesci lub w catosci 3700. Wptyneta bardzo duza liczba uwag
pozytywnych, popierajgcych proponowane rozwigzania. Wplyneto 3500 pism
popierajgcych lub negujgcych rozwigzania proponowane dla Goérek Czechowskich, przy
czym 1800 mieszkancow byto przeciwnych proponowanym zapisom Studium w tym
rejonie, a az 3700 podpisow Swiadczyto o ich poparciu. Drugg grupe pism stanowity pisma
zawierajgce poparcie przedtuzenia ul. Smoluchowskiego (300 podpisdw) i sprzeciw tego
przediuzenia (1000 podpiséw). Trzecig grupe stanowito 400 pism zawierajgcych podpisy
0sbb sprzeciwiajgcych sie budowie potudniowej obwodnicy miasta czwarta grupa to 300
pism mieszkancow ul. Grenadierow. Odnotowano rowniez 200 pism dotyczacych
pojedynczych obszarow w mieécie. Projekt uchwaty w zatgcznikach 3 i 4 zawiera uwagi
nieuwzglednione lub czesciowo nieuwzglednione. Konczgc wypowiedz pan Bogumit
Postawski poinformowat, ze wszystkie uwagi zgtoszone do Studium sg opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publiczne.

Radna Matgorzata Suchanowska zapytata, dlaczego projekt Studium radni otrzymali
dopiero w pigtek, niecaty tydzien przed sesjg. Stwierdzita, ze to zbyt mato czasu, zeby
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zapoznaé sie z tak duzym dokumentem. Prezydent Miasta, pan Krzysztof Zuk stwierdzit,
ze prace nad Studium trwajg od dwoch lat. Odbyto sie wiele spotkan i prezentacji wigcznie
z nadzwyczajng sesja, podczas ktorej wszyscy zainteresowani mogli zapoznac sie
z dokumentem. Mecenas Zbigniew Dubiel poinformowat, ze projekt uchwaty wptynat
w srode, przed Swietem Bozego Ciata, a Przewodniczagcy Rady Miasta zwofat sesje
w pigtek, czyli w pierwszym dniu roboczym po swiecie. Wymogi zarowno ustawowe jak
i statutowe zostaty zachowane. Radna Marta Wcisto zwrdcita uwage, ze radni na kazdym
etapie tworzenia Studium mieli do niego wglad w Wydziale Planowania. Mogli rowniez
liczy¢ na wyjasnienia planistow. Radna Jadwiga Mach zapytata, czy liczba pism jest
réwna liczbie wnioskéw. Pracownik Wydzialu Planowania, pani Grazyna Dziedzic-
Wiejak poinformowata, Zze pisma zawieraty rozng ilos§¢ wnioskéw od jednego do
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu. Prezydent Krzysztof Zuk wyjasnit, ze kazda uwaga
byta doktadnie analizowana pod kgtem zgodnosci z politykg przestrzenng miasta, ale tez
wszelkimi innymi aspektami planistycznymi.

W dalszej czesci posiedzenia przewodniczgca Komisji poprowadzita dyskusije,
w ktorej swoje opinie wypowiadali i pytania zadawali zarbwno radni, jak tez przybyli na
posiedzenie mieszkancy miasta. W dyskusji poruszono tematyke ilosci i jakosci terenéw
Zielonych, jakosci przewietrzania miasta i zachowanych do tego celu naturalnych korytarzy
oraz kontrowersji zwigzanych z czesciowg zabudowg Gérek Czechowskich. Na pytania
i uwagi odpowiedzi udzielali pracownicy Wydziatu Planowania UM.

Po wyczerpaniu dyskusji przewodniczgca Komisji poddata uwagi do Studium i projekt
uchwaty w sprawie jego uchwalenia pod gtosowanie.
Stanowisko Komisiji:
1) Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaty
i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycjg Prezydenta Miasta
(w gtosowaniu: ,za” 7 gtosow, ,przeciw”’ 0 gtoséw, ,wstrzymujacy sie” 0 gtoséw).
2) Komisja zapoznata sie z uwagami zawartymi w zatgczniku nr 4 do projektu uchwaty
i pozytywnie opiniuje sposob ich rozpatrzenia zgodnie z propozycjg Prezydenta Miasta
(w gtosowaniu: ,za” 7 gtoséw, ,przeciw”’ 0 gtoséw, ,wstrzymujacy sie” 1 gtos).
3) Komisja pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 5 gtosow,
.przeciw” 3 gtosy, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtosow).

Ad.32. Sprawy wniesione.
Przewodniczgca Anna Ryfka poprosita radnych o zapoznanie sie z pismami
skierowanymi do wiadomosci Komisji zamieszczonymi w ,aktowce”.

Na tym posiedzenie zakohczono. Posiedzenie trwato od godziny 15:30 do godziny
18:45.

Obrady prowadzita
Protokétowat Przewodniczgca Komisji

/-/ Mariusz Niewczas /-/ Anna Ryfka
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