Protokol nr X11/2019

XII Sesja w dniu 26 wrze$nia 2019
Obrady rozpoczeto 26 wrzesnia 2019 o godz. 17:00, a zakonczono o godz. 18:49 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 19 cztonkow.

Obecni:

. Jacek Bednarski

. Robert Szczepan Blaszczak

. Teodor Czubacki

. Ewa Grabek

. Grzegorz Benedykt Gregorowicz
. Grzegorz Piotr Jaworski

. Maria Kozak

. Tomasz Kréwczynski

. Piotr Kusyk

10. Anna Kuszner

11. Renata Urszula Mazur

12. Elzbieta Monika Mizio

13. Beata Pasikowska

14. Marek Adam Polichanczuk
15. Grzegorz Piotr Siwek

16. Jan Stanistaw Sciset

17. Jacek Tomasz Tchorz

18. Andrzej Wojciech Zielinski
19. Krzysztof Adam Zy$ko
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1. Otwarcie sesji.

Otwarcia obrad XII sesji Rady Miasta Lubartow dokonat Przewodniczacy Rady Miasta Pan
Grzegorz Benedykt Gregorowicz. Stwierdzil quorum na podstawie listy obecnos$ci, powitat
zebranych, przybylych gosci, Pana Mecenasa, media, po czym przystapit do realizacji
nastepnego punktu porzadku obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z zapytaniem czy sg jakie$s uwagi, wnioski do przestanego
radnym porzadku obrad.

Propozycje zmian do porzadku obrad zglosit Radny Marek Polichanczuk

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowni Goscie tak jak
wspominatem podczas wspolnego posiedzenia Komisji, chcialbym wnie$¢ zmiane do
porzadku obrad polegajaca na umieszczeniu w ostatnim punkcie dotyczacym uchwal,
uchwaty, ktorej jestem jednym z inicjatorow, czyli uchwaly o uchyleniu uchwaty z dnia 26
marca 2019 roku w sprawie wystapieniu Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej. Uzasadnienie podam w momencie przedstawiania uchwaty, natomiast
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podkresle, Ze sytuacja prawna znaczgco si¢ zmienita, w zwigzku z tym proponujemy poddanie
tej uchwaty pod glosowanie. Dziekuje bardzo.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie rozszerzenie porzadku obrad o punkt
5f, czyli 0o uchwale w sprawie uchylenia uchwaty z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
wystgpienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.
Rozszerzenie porzadku obrad zostato przyjete 13 gt. za, 6 gt. przeciw, 0 gl. wstrzymujacych

sig.
Przyjety porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie mig¢dzysesyjnym.
4. Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Lubartow za I pétrocze 2019 roku oraz
o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowe;.
5. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawach:
a) wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z dotychczasowym
dzierzawca, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, na czas oznaczony do 3
lat,
b) zgloszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,
C) zgtoszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,
d) zgloszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,
e) powotania Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow,
) o uchyleniu uchwaty z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wystgpienia Miasta
Lubartéw ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskie;j.
6. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.
7. Wolne wnioski i komunikaty.
8. Przyjecie protokoldéw z obrad poprzednich ses;ji:
a) VI sesji w dniu 28 czerwca 2019 .,
b) 1X sesji w dniu 12 lipca 2019 r.,
c¢) X sesji w dniu 23 sierpnia 2019 r.
9. Zamkniecie obrad.

3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie mi¢dzysesyjnym.
Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza o przedstawienie sprawozdania.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie, Pracownicy Urzedu
Miasta, w okresie od 12 lipca 2019 r. do 25 wrzesnia 2019 roku podpisatem 37 zarzadzen, 22
zarzadzenia dotyczyto kwestii nieruchomosci, 9 zarzadzen kwestii organizacyjnych
1 6 w kwestiach finansowych. Chcialbym réwniez poinformowa¢ Panstwa Radnych, Ze
rozpoczeliSmy prace nad zmiang Statutu, w tej chwili projekt nowego Statutu zostat
przygotowanych przez pracownikow Wydzialu Administracyjno-Organizacyjnego i zostat
przestany do obstugi prawnej w celu weryfikacji. Dzigkuje bardzo.

4. Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Lubartow za I péirocze 2019 roku oraz
o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej.



Skarbnik LUCYNA BISKUP

Szanowni Panstwo, w miesigcu sierpniu otrzymaliscie Panstwo szczegdtowa informacje
dotyczaca wykonania budzetu miasta zarowno w wersji opisowej jak i w wersji tabelaryczne;.
Nie wiem czy zyczycie sobie Panstwo zebym szczegdétowo dzisiaj omawiala czy tylko gléwne
... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Jesli mogg wtrace si¢, poniewaz dostaliSmy
materiaty, ale zeby nie uchybi¢ szacunkowi do Pani osoby, to prosimy o zwiezte wyrazenie
swojego zdania, tak zebySmy mogli szybko i bezproblemowo podjaé¢ decyzje. Takze niech
Pani przemawia.) Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo, planowane na dzien 30
czerwca dochody stanowily kwote 108 431 713,10 zt, natomiast planowane wydatki zapisano
w budzecie w wysokosci 116 345 313,10 zi, dochody zrealizowane zostaly w kwocie
50 251 772,59 z1, co stanowito 46,34 % planu, o ile dochody biezace realizowaty si¢ planowo,
o tyle dochody majatkowe, W pierwszym poéiroczu ich realizacja jest kiepska, ale wynikato to
z tego faktu, ze jeszcze nie rozpoczglismy realizacji inwestycji, na ktore pozyskalismy srodki
z budzetu Unii Europejskiej. I tak jak Panstwo analizowali$cie zestawienie tabelaryczne, tak
mogliscie zauwazy¢, ze w dziale 600 na kwote 7363000 zt wptyngto do budzetu
w pierwszym poétroczu zaledwie 46 000 zi, bo realizacja tego zadania rozpoczg¢ta si¢ latem
i dopiero teraz te Srodki zaczynajg wptywac do budzetu. W dziale 700 dochody z mienia tutaj
ze sprzedazy mienia pozyskaliSmy niewielkie $rodki w pierwszym potroczu, bo tylko 23 793
zt na 3593 000 zt planu. I duze niedobory w dochodach w dziale 900, ale w dochodach
majatkowych. Tak jak powiedziatam biezace realizujg si¢ planowo na kwot¢ otrzymana,
pozyskang ze srodkéw zewnetrznych, zaplanowang w budzecie w wysokosci 13 117 000 zt,
wplyneto do budzetu 4 446 000 zt. Srodki te zaczety wptywaé do budzetu w drugim potroczu,
poniewaz w drugim poétroczu rozpoczely si¢ platnosci z tytutu realizacji zaplanowanych
inwestycji. To tak szybciutko jesli chodzi o dochody. Wszystkie dochody wedlug planow
i paragrafow, czyli zrodta pochodzenia, zestawione zostaty w tabeli 1. Natomiast jesli chodzi
o wydatki, planowane wydatki tak jak powiedzialam to kwota 116 345 313,01 zi, zostaty
zrealizowane w wysokos$ci 45 726 928, 74 zt co stanowi 39,30% planu i tak prosz¢ Panstwa
wydatki na zadania wlasne stanowity w budzecie planowana kwotg 98 566 237,77 zi,
zrealizowane zostaty w kwocie 36 697 338,87 zl, przy czym tak jak dochody, tak i wydatki
biezace realizowaty si¢ planowo, poniewaz na kwote 62 379 641 zi, wydatkowano $rodki
w wysokosci 30 503 680,76 zt. Natomiast w przypadku majatkowych tak jak po stronie
dochodoéw, tak po stronie wydatkéw na planowang kwote 36 186 596 zt, wydatkowaliSmy w
pierwszym poéiroczu, co nie oznacza, ze taki byt stan inwestycji. Zaptacilismy kwote
6 193 658,11 zl i1 tak jak zawsze powtarzam wydatki inwestycyjne realizujg si¢ szybciej
w trzecim kwartale, a najwigksze wydatki to czwarty kwartal roku. Wydatki na zadania
z zakresu administracji rzadowej to planowana kwota 17 779 000 z, a wydatkowalismy
w pierwszym potroczu 9 029 000 zt. Szanowni Panstwo na koniec omawianego okresu, czyli
na 30 czerwca, budzet zamknat si¢ wynikiem dodatnim w wysokosci 4 524 843,85 zi.
W okresie sprawozdawczym miasto dokonato sptat 1803 400 zt pozyczek zaciagnigtych
w latach ubieglych. Zadluzenie miasta na ten czas wynositlo 27 274 200 zi, natomiast
naleznosci miasta stanowily kwote 13 849 096,59 zt, przy czym zalegtosci, czyli te naleznosci
przeterminowane to kwota 6 946 894,06 zi, w tej kwocie az 4 893 301 zt to sg zaleglosci
z tytulu $wiadczen rodzinnych 1 funduszu alimentacyjnego, ktére z roku na rok rosng i1 one
prawdopodobnie nigdy nie wplyna do kasy miasta. Pozostale naleznosci to z najmu dzierzawy
kwota okoto 687 000 zt 1 z tytulu podatkéw 1 optat zar6wno od przedsiebiorcow, jak 1 0so6b
fizycznych 783 000 zt. Dochody z mienia komunalnego stanowily w budzecie kwote 954 414,
49 zt. Jesli chodzi o gospodarke pozabudzetowg tutaj jednostki prowadzone na wydzielonych
rachunkach $rodki, czyli nasze szkoty podstawowe, nasze liceum i nasze przedszkola
zaplanowaty na rok 2019 dochody i wydatki w wysokosci 1934020 zi, przy czym
zrealizowaly dochody w wysokosci 861 437, 74 z1, natomiast wydatkowaly kwote 804 419,35



zt. Na wydzielonych rachunkach tych jednostek pozostaty $rodki w tacznej wysokoSci
57 018,39 zt. Zestawienie inwestycji oraz stan realizacji na dzien 30 czerwca rowniez macie
Panstwo opisane w sprawozdaniu, informacje, ktora otrzymaliscie na koniec sierpnia, tak
samo jak inwestycje wieloletnie opisane w sprawozdaniu z wieloletniej prognozy finansowe;j.
Dzigkuje bardzo.

5. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat w sprawach:

a) wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢, na czas oznaczony do 3 lat,

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, chcialbym wnie§¢ w tej uchwale
1 w nastepnych dotyczacych kwestii tawnikow, autopoprawke. Prosze zwroci¢ uwage, ze
w czwartym wersie, liczac od tytulu nazwy uchwaty, gdzie mamy wskazane podstawe prawng
20 wrzesnia 2019 roku nastgpita zmiana w Dzienniku Ustaw i musimy tam doda¢ t¢ zmiane,
w nawiasie Dziennik Ustaw z dnia 2019 roku, pozycja 506 i 1309 i dodajemy 1696. To jest
autopoprawka.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie

W otwartej dyskusji udziat wzieli:

Radny TEODOR CZUBACKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Panowie Burmistrzowie jednak
zadam jedno pytanie po tych naszych Wspdlnych Komisjach odnos$cie tej dzierzawy dziatki.
Panie Naczelniku prosze tego nie bra¢ jako uwagg, ale jednak jako glos dyskusji. Jesli chodzi
0 pytania, jako Radni mamy prawo pyta¢ o jakie$ tam szczegodly, jezeli mamy jakies$
watpliwosci w uzasadnieniu. Natomiast chcialbym, od razu uzasadnig¢, dlatego ze jestem
absolutnie zwolennikiem, jezeli mamy jakie§ nieruchomosci na terenie miasta, ktore nie sg
wykorzystane i sa to nieuzytki tak jak w tym przypadku, bo kazdy, ktory przejezdza obok BP,
wie, gdzie jest ta tablica i wiemy jak ta dzialka wyglada i tak naprawd¢ wiemy, Ze nie
mozemy jej przeznaczy¢ na co$ innego jak na takie dziatania. No chyba, Zze bgdziemy jako$
powigkszaé¢ ulice to wtedy mozemy ja jako$ wykorzysta¢ i to wlasnie moze jest apel do
podmiotéw, ktore by chciaty w przysztosci postawi¢ dodatkowgq tablice albo co$ innego z ta
intencja, ze wptywy dodatkowe bylyby do Urzgdu Miasta. Natomiast chciatem tak dodatkowo
zapyta¢: ta kwota podana przez Pana, jest to kwota z podatkiem, czy to jest jedynie kwota
dzierzawy?

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni kwota, ktérg podatem doktadnie 1 476 zt to
jest kwota brutto, czyli kwota wraz z podatkiem od towarow i ustug.

Po zamknigciu dyskusji Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania
przedmiotowego projektu uchwal. Zarzadzil sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrocit si¢
z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.



Glosowano w sprawie:
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca,
ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, na czas oznaczony do 3 lat,

Wvyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbicta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (3)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Marek Adam Polichanczuk, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwala Nr XI11/85/2019

b) zgloszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,
c) zgloszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,
d) zgloszenia kandydata na tawnika, ktore pozostawia si¢ bez dalszego biegu,

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni tak samo jak w poprzedniej uchwale
chciatbym wnie$¢ autopoprawke. W tym przypadku w trzecim wersie dodajagc w nawiasie,
gdzie jest Dziennik Ustaw z 2019 roku poz. 506 i 1309 réowniez poz. 1696. Taka sama
autopoprawke do trzech uchwat dotyczacych trzech oséb, ktore byty kandydatami na tawnika,
ktére pozostawia si¢ bez dalszego biegu.

Przed otwarciem dyskusji na temat przedmiotowych projektow uchwal, Przewodniczacy
Rady poprosit Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii w tym temacie.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowe projekty uchwat zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknatl dyskusje
i przeszedl do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwal. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymal si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
zgltoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia si¢ bez dalszego biegu,

Wvyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz




Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz
Tchorz, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwala Nr X11/86/2019

Glosowano w sprawie:
zgltoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia si¢ bez dalszego biegu,

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz
Tchérz, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwala Nr X11/87/2019

Glosowano w sprawie:
zgtoszenia kandydata na fawnika, ktére pozostawia si¢ bez dalszego biegu,

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz
Tchoérz, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwala Nr XI1/88/2019

e) powotania Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow,



Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie w tej uchwale réwniez
chciatbym wnie$¢ autopoprawke, w trzecim wersie czytajac od gory, w pozycji gdzie jest
opisany Dziennik Urzedowy z dnia, ustep przepraszam, z 2019 roku pozycja 506 i 13009.
Chcialbym doda¢ 1696, w zwigzku ze zmianami, ktore nastapity 20 wrze$nia tego roku.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Jako ze autopoprawka nie wymaga gltosowania, w takim razie przypominam Panstwu, ze w tej
uchwale przyjeliSmy jeden z dwoch wnioskow, ktory mowi, ze zglaszamy do 5 kandydatow.
Generalnie chodzito nam o to, zeby kazdy Klub przedstawit jedna osobe, z tego wynika, ze
klubow jest 4 dzisiaj, to Zespot bedzie liczyt prawdopodobnie 4 osoby, ale nie uprzedzajmy
faktow. Prosz¢ o zgtaszanie kandydatow.

Radny TEODOR CZUBACKI zglosit kandydature Radnego Jacka Tchorza, zas Radny
ANDRZEJ ZIELINSKI zglosit kandydature Radnej Anny Kuszner. Radny KRZYSZTOF
ZYSKO zglosit kandydature Radnej Beaty Pasikowskiej, natomiast Radny ROBERT
BLASZCZAK zglosit kandydatur¢ Radnego Tomasza Krowczynskiego.

Innych os6b nie zgloszono, zatem Przewodniczacy Rady zamknat list¢ kandydatéw, po czym
zwroécil si¢ z zapytaniem do samych kandydatow, czy wyrazaja zgod¢ na udziat w pracach
Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego.

Wszyscy zgloszeni Radni wyrazili zgode. Przewodniczacy Rady ztozyt wniosek formalny,
aby zarzadzi¢ gtosowanie en bloc w sprawie powotania zgloszonych kandydatow.

Whiosek formalny Przewodniczacego Rady zostal przyjety 19 gt za, 0 gl przeciw. 0 gt.
wstrzymujacych si¢

Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje 1 przeszedt do procedury glosowania w sprawie
powotania Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego w nastepujacym sktadzie:

Radny JACEK TCHORZ

Radna ANNA KUSZNER

Radna BEATA PASIKOWSKA

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI
Zarzadzit sprawdzenie quorum, a nastgpnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw,
a kto wstrzymat si¢ od gtosu.

Glosowano w sprawie:
powotania Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow,

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
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Tchérz, Andrzej Wojciech Zielifiski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (2)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwatla Nr XI1/89/2019

f) o uchyleniu uchwaty z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wystapienia Miasta Lubartow ze
Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskie;j.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Panstwo Radni, Szanowni Goscie w imieniu
wnioskodawcow uchwaty chce przedstawi¢ uchwate z tym, ze na samym poczatku chciatbym
wnie$¢ autopoprawke do tej uchwaty, polegajaca na tym, ze zamiast ,,0 uchyleniu uchwaty”
zmieniamy na ,,w sprawie uchylenia uchwaty z 23 marca z 2019 roku w sprawie wystapienia
Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin.” Wigc bedzie to brzmiato w nastgpujacy
sposob: uchwata Rady Miasta Lubartow w sprawie uchylenia uchwaly z 23 marca 2019
w sprawie wystgpienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej na podstawie § 18 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca z 1990 roku
o samorzadzie gminnym, Dziennik Ustaw z 2019 roku pozycja 506, 1309 i 1696 Rada Miasta
Lubartow uchwala co nastepuje: § 1 uchyla uchwate nr VI1/28/2019 z dnia 26 marca 2019
roku w sprawie wystgpienia Miasta Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej. Dodaje si¢ § 2 o nastgpujacej tresci: wykonanie uchwaly powierza si¢
Burmistrzowi Miasta Lubartow, a dotychczasowy § 2 staje si¢ § 3: uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia. Szanowni Panstwo, jak Panstwo pamigtacie w dniu 26 marca Rada Miasta
podjeta uchwale wystapienia ze Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej,
zobowigzujac Pana Burmistrza do zlozenia wypowiedzenia cztonkostwa miasta zgodnie
z terminem przewidzianym w Statucie Zwigzku. Zgodnie z § 35 ust. 1 Statutu Zwiazku,
uczestnik, czyli my mogliSmy wystapi¢ ze Zwigzku z zachowaniem 3-miesigcznego okresu
wypowiedzenia przypadajacego na koniec roku kalendarzowego. Termin na zlozenie
wypowiedzenia cztonkowskiego mija wigc z koncem wrzesnia tego roku, 2019 roku.
W sierpniu 2019 roku zostata opublikowana ustawa z 19 lipca 0 zmianie ustawy o czystosci,
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, ktora wprowadza istotne zmiany
w systemie gospodarki odpadami, majace ogromny wplyw ma mozliwo$¢ odbioru
i zagospodarowania odpadoéw powstatych w gminach. Zniesiono obowigzek regionalizacji
w zakresie konieczno$ci przekazywania bioodpadow, niesegregowanych, zmieszanych,
odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania 1 procesd6w mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadania. Méwiac
prostym jezykiem, oznacza to, ze zadna z regionalnych instalacji tzw. RIPOK-6w nie ma
obowiazku przyjmowania takich odpadow. Jesli zdecydowalismy si¢ wyjs$¢ z tego Zwiagzku to
Prosze Panstwa grozi nam ewidentnie to, ze nie bedziemy mieli, gdzie oddawac tych Smieci.
Ja troch¢ szerzej zaczatem si¢ tym interesowaé, dopytywa¢ i Pana Prezesa PGK 1 Biuro
Zwigzku, jak to w rzeczywistosci wyglada. Robito to tez ze mng kilka oséb, ktore sie
podpisaty, sa inicjatorami tej uchwaty. Okazuje si¢, ze to firmy, ktore zajmujg si¢ zbiorka
odpadéw, ktore startujg w przetargach, interesujg si¢ dostarczaniem do naszego Zaktadu,
naszej sortowni czy do Wolki Rokickiej, interesuja si¢ mozliwoscig oddawania odpadow.
Oznacza to, ze nie tylko w naszym regionie ale i w regionie mazowieckim, w innych
miejscowosciach jest problem z dostarczaniem, z mozliwo$cig dostarczania odpadéw do
sortowni. Z moich nieoficjalnych informacji rowniez wiadomo, ze dzieje¢ si¢ tak
w okolicznych instalacjach w Lecznej, w Kom-Eko. Pomijajac juz to, ze stawki w niektorych



miejscach sa duzo wyzsze niz w Lubartowie, to nie ma mozliwosci dostarczania tych
odpadéw, wiec Prosze Panstwa nawet gdybySmy zorganizowali ... ja nie chce wraca¢ do
dyskusji kto miat racje, bo zawsze jestem tego zdania, ze nad mlekiem rozlanym si¢ nie
ptacze. Jak Panstwo wiecie Klub Wspodlnota Lubartowska byta przeciw wystapieniu ze
Zwigzku, nie traktuje tego jako sukces, prosz¢ mi wierzy¢. Bardziej mi zalezy nad
rozwigzaniem problemow. Panstwo mieli swoje racje, niektore stuszne, niektore niestuszne,
natomiast wszyscy wiemy, ze sytuacja prawna bardzo znaczaco si¢ zmienilta. Nikt z nas si¢
nie spodziewal, ze beda takie problemy. Wigc tak naprawde pozostaje nam tylko ratowac si¢
i nie wychodzi¢ z tego Zwigzku, naprawi¢ wszystko. Ja dostrzegam argumenty uzasadniajace
wyjécie, niektore argumenty, bo oczywiscie nie wszystkie. Te, ktore mowia, ze pewne rzeczy
trzeba zmieni¢ w Zwiazku. Natomiast nigdy nie zgadzatem si¢ z argumentacja niektorych
Radnych. Konkretnie nie bede wymienial, bo tych Radnych w tym momencie nie ma, wiec
nie mam w zwyczaju méwienia komus$ za plecami. Nie zgadzaliSmy si¢ z argumentami, ze
Zwiazek pracuje zle, Ze jest przerost zatrudnienia, tam rézne zarzuty. Natomiast nie ma sensu
na ten temat wigcej dyskutowa¢. My w tym momencie chcemy jakby ratowac sytuacje by
nasze $mieci nie znalazty si¢ na ulicach. Naprawde w momencie, kiedy nie bedziemy mieli,
gdzie dostarcza¢ tych odpadow jesli nie bedziemy cztonkami Zwiazku, to Zwiagzek nie bedzie
miat takiego obowigzku przyjmowaé naszych $§mieci. Pewnie bedzie przyjmowal, zreszta
w tym momencie jest mocno obtozony i mysle, ze dla bezpieczenstwa wilasnych cztonkow,
nie bedzie chciat odbiera¢ jeszcze wigkszej ilosci, musi mie¢ pewien margines zapasu.
Natomiast wiemy, ze na nasze migjsce jest mnostwo chetnych, zeby dostarczaé te $mieci.
W zwigzku z czym, bardzo prosz¢ Panstwa, zeby$my zostawili t¢ sprawe i przeglosowali
uchylenie tej uchwaty, ktora pozwoli nam pozosta¢ w Zwigzku, a przede wszystkim zapewni
nam odbior strumienia odpadow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Przewodniczacy Rady GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Prosze Panstwa chcialbym zabraé¢ gltos w imieniu naszego Klubu Wspdlny Lubartow. Sprawa
jest dos¢ skomplikowana, poniewaz jak Panstwo wiecie nasze stanowisko bylo jednoznacznie
negatywne na etapie wystepowania ze Zwigzku i onegdaj wedlug nas powody tego wyjscia
wtedy byly stuszne i w wickszosci sg aktualne do dzisiaj. Sposob funkcjonowania tego
Zwiazku, dzialanie, nie boj¢ si¢ uzy¢ tego slowa, wyraznie wbrew interesom Lubartowa.
Widzicie juz zmienilem, chcialem powiedzie¢ ,,na szkode”, ale zmienitem na ,,wbrew
interesom” to jednak jest tagodzenie stanowiska, ale jednak jest to jasne przedstawienie
sytuacji, ze my uwazamy, ze polityka przetargowa, polityka inwestycyjna, polityka
organizacyjna, polityka personalna wedlug nas byla postrzegana przez powazng czes¢
spoteczenstwa, ktora mySmy my wyrazali jej wolg czy jej mysli, byta negatywnie odbierana.
To si¢ nie zmienito. Liczymy, ze jesli Panstwo podejma decyzje, zeby wroci¢ do tego
Zwiazku, ze te uwagi dalej aktualne zostang w jakims$ sensie wzigte pod uwage przez wladze
Zwigzku. Jedng z takich kluczowych uwag to np. zwigkszenie reprezentacji. My
odpowiadamy za polowg¢ zobowigzan spoitki, a mamy na 13 czlonkow Walnego
Zgromadzenia zaledwie 4, wigc trzeba zwiekszy¢ reprezentacje. Do dzisiaj jest opor w tej
sprawie wladz Zwiazku, ale rozumiem, ze gdy znikng pewne problemy natury personalnej, to



by¢ moze beda w stanie zmieni¢ ten poglad. Rowniez kwestia kosztow. Uwazamy, ze sposob
zarzadzania kosztami tej spotki powoduje zwiekszone obcigzenia dla naszych wyborcow, dla
naszego spoteczenstwa, spoteczenstwa Miasta Lubartowa i te okolicznos$ci nie ulegly zmianie.
Prosze Panstwa rozumiem, ze Pan Burmistrz jest gotowy wykona¢ t¢ uchwalte, mamy jeszcze
czas, uchwata pierwotna wchodzi w zycie z 1 stycznia przysztego roku. Rozumiem, Ze jest
gotowy, ma dokumentacje przetargowa, w kazdej chwili moze jg zrealizowaé, ale rozumiem
tez, ze wshuchuje si¢ rowniez w glosy opinii publicznej ptynace z réznych stron i stad
chcialbym mie¢ sytuacje jasng. Prawnie ma jasno, ale tez czyta w nastrojach politycznych,
a sa one niejednoznaczne. Ja rozumiem, ze mozemy wrdci¢, mozemy w kazdej chwili
uzasadni¢ 1 znalez¢ srodki prawne, zeby wyjs$¢ z tego Zwiazku, ale prosze Panstwa pojawily
si¢ pewne okoliczno$ci zmierzajace jednak w przeciwnym kierunku. Zmienit si¢ stan prawny,
otoczenie prawne, ktore utrudnia samodzielne funkcjonowanie w sytuacji, gdy nie ma si¢
gwarancji odbioru naszych $mieci, bo to si¢ staje problemem. Zmiany ustawodawcze
spowodowaty, ze dzisiaj gwarancji odbioru naszych §mieci nie ma. W zwiazku z tym ryzyko
coraz wigkszych cen skierowanych przez nas ku spoleczenstwu jest wicksze, dlatego
powinni$my co$ z tym zrobi¢. Sadze, ze nasz Klub w zwiazku z powyzszym przy glosowaniu
o powrocie, o uchyleniu tej uchwaty, wstrzyma si¢ od gtosu, bo jednocze$nie chcemy by¢
wierni naszym zasadom, naszym pogladom, ktdre w sensie merytorycznym si¢ nie zmienity,
ale tez patrzymy na bieg rzeczy i widzimy, ze nie mozemy mieszkancom schowa¢ glowy
w piasek 1 udawac, ze zycie si¢ toczy obok nas 1 jakos to si¢ ulozy. Samo si¢ nie utozy. Jak si¢
samo bedzie uklada¢, to bedzie zle. Jednym z powodow, ale mowi¢ tutaj w prawdzie
w imieniu Klubu, ale troch¢ chce dotozy¢ prywatnosci wiasnej do tej wypowiedzi. Ja bylem
przedstawicielem, jak Panstwo wiecie, Rady poprzedniej kadencji w Zwigzku i prawie
wszystko mi si¢ w tym Zwiazku nie podobato. Prosz¢ Panstwa za bardzo nie zmienita mi si¢
optyka, ale powiem tak: w tej kadencji juz nie jestem delegatem, z réznych wzgledow,
podstawowy taki, ze mnie Panstwo tam nie wystaliscie, ale czes¢ motywow to byla taka, ze
sam za bardzo nie chcialem wroci¢, poniewaz uwazatem, ze oprocz pewnych obiektywnych
problemow, to si¢ pojawiaja pewne subiektywne, personalne uwarunkowania. Trzeba to
powiedzie¢ bez ogrodek: jednym z tych negatywnych, personalnych uwarunkowan to byty
wnioski jakie ja na przyktad wysnuwalem w rozmowach z przedstawicielami samorzadow
lokalnych. Doszto juz do tego, ze na decyzjach o wspolpracy migdzy miastem a gminami
decydowaty pewne personalne uwiktania, niechg¢. Powiem tak: w tym roku przed decyzja
0 wyj$ciu rozmawialem, zglositem si¢ na ochotnika, przez dwa dni rozmawialem z czterema
szefami, czterech pozostalych gmin, po dwoch na jeden dzien, czyli dwa dni mi to zajelo, po
kilka godzin. Tak naprawde jedng z glownych przeszkdd, zebysSmy sie dogadali, to byly
kwestie personalne. Ci ludzie nie chcieli si¢ zgodzi¢ na pewna reprezentacj¢ personalng
z naszej strony. Nie chce si¢ w tej chwili wypowiada¢ o co doktadnie chodzi, ale Pafstwo na
pewno rozumiecie, ze jakie$ nazwisko wisi w powietrzu, ze przedstawiciele samorzadow
czuli si¢ urazeni 1 uwazali, ze pewne personalne obcigzenia zwigzane z naszym samorzadem
sa zrodtem, jednym z glownych przeszkod, zeby$my si¢ dogadali i mogli wspdtpracowac.
Oczywiscie zasady sg wazne, wazniejsze niz personalia, ale rowniez personalia swiadcza
uwazam, ze w interesie Lubartowa jest to, ze dla dobra Lubartowa trzeba zrezygnowaé
z pewnych nazwisk, to trzeba zrezygnowa¢. W podsumowaniu, chcemy przekaza¢ naszym
wyborcom, naszym mieszkancom, ze nadrzedng warto$cig w naszej decyzji dla nas, to jest
kierowanie si¢ ich dobrem. Musimy im zagwarantowa¢, ze od 1 Stycznia na pewno nasze
odpady beda mialy zrodio odbioru i koszty z tym zwigzane nie bedg wigksze tylko dlatego, ze
bedziemy samotnie, w pojedynke walczy¢ z calym systemem. Prosze Panstwa z system to
mys$my juz walczyli, ale 30 lat temu, dzisiaj trzeba ten system zmodyfikowac i do niego si¢
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dostosowac. Stad konczac swoj wywdd, chciatbym Panstwu przekazaé tak, ze nasz Klub
Wspolny Lubartow zamierza si¢ wstrzymac od glosu. Dziekuje.

Radny ANDRZEJ WOJCIECH ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, musz¢ ztama¢ zasadg, ze Pan
Przewodniczacy wystepuje ostatni. Szanowni Panstwo mysle, ze kazdy z nas jest
zaniepokojony o przysztos¢ gospodarowania odpadami i to wynika nie tylko z faktu, ze
zmieniajg si¢ przepisy wewnatrzkrajowe takie jak ustawa o zagospodarowaniu odpadow
I utrzymania czystosci, porzadku w gminach, ale réwniez ustawodawstwo unijne,
ustawodawstwo, na ktore wptyw Polska jako kraj ma niewielki albo niewiele znaczacy.
Ustawa, ktora zostata wprowadzona, o ktérej mowil Pan Radny Polichanczuk z 19 lipca
biezgcego roku, ktora zostata opublikowana 22 sierpnia, w wickszos¢ jej zapisow obowigzuje
od 6 wrzesnia biezacego roku, zaktada 3 rzeczy, na ktore zwracamy uwage. Przy catym takim
dosy¢ krytycznym stosunku do funkcjonowania Zwigzku i w ramach Zwiagzku Zaktadu
Zagospodarowania Odpadow. Jak Panstwo wiedzg ten krytyczny stosunek wyrazaliSmy
w zakresie planowania, budzetowania, a takze wydatkowania niektorych $rodkow
finansowych. Te 3 punkty, o ktorych zaraz powiem, sg decydujace w kwestii glosowania za
projektem tej uchwaly przez nasz Klub. Pierwsza kwestia, o ktorej byta juz mowa, ale
chcialbym ja doprecyzowaé. Zasada, czyli zniesienie zasady regionalizacji gospodarki
odpadami oznacza to, ze w ustawie przewiduje si¢ mozliwo$¢ przekazywania bioodpadow
niesegregowanych takze zmieszanych odpadow, do wszystkich instalacji potozonych na
terenic catego kraju. Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami, zaklada wylaczenie
regionalizacji w zakresie gospodarki odpadami, okreslonych w tym planie. Co to oznacza dla
nas? Ja tak jak powiedzial Pan Radny Polichanczuk, rowniez zadatem pytanie Prezesowi PGK
W nastepujacej kwestii, poniewaz zajmuje si¢ rowniez jako przedsigbiorstwo bedac prezesem
czy zarzadzajac przedsigbiorstwem, zadatem pytanie, czy zwrocit sie do zakladow
zagospodarowania odpadéw lezacych poza wojewodztwem w kwestii przyjecia naszych
odpadow z terenéw Lubartowa. Ot6z powiedzial mi w ten sposob, ze najblizsze instalacje
potozone: Leczna niecate 30 km, Belzyce - 53 km, Adamki okoto 40 km, Wiodawa - 80 km,
wszystkie zaktady zagospodarowania odpadow odmowily przyjecia odpadow pochodzacych
z Lubartowa. Na moje pytanie, a czy one uzasadnity to? Odpowiedz brzmiala taka: zgodnie
Z prawem nie musza tego uzasadnia¢. Oznacza to, ze jezeli my si¢ zwracamy do jakiego$
zaktadu 1 nie przyjmg nam odpadow, moga to zrobi¢ nawet mailem, powiedzie¢ nie
przyjmujemy, dlatego ze nie mamy mocy przerobowej. Nie musza tego formalnie uzasadniac.
Wigc co nam pozostaje? Jesli nie Rokitno, to chce przypomnie¢ Panstwu, ze to sg ceny
zblizone do naszych jesli chodzi o ceny brutto zagospodarowania w granicach 400
kilkudziesigciu ztotych, od 450 do 480 zlotych, w Lubartowie 461 ztotych, czyli brutto
niecate 500 ztotych. Ot6z przy tych samych cenach odprowadzenia naszych odpadow do tych
zakltadow wigzaloby si¢ z utrzymaniem cen na tym samym poziomie. Natomiast
zdecydowanie wzrostyby koszty np. transportu gdybysmy probowali znalezé miejsce
w innych zakladach potozonych znacznie dalej. Najblizszy zaktad potozony jest w Bialej
Podlasce, ma ponad 100 km odlegltosci kazdy pojazd do pokonania, zeby tam te opady
zawiez¢é. Wiec ja nie chce mowi¢ i myslg, ze Panstwo si¢ domyslajg, jakie koszty
musielibySmy ponie$¢, w zwigzku z przewiezieniem, ewentualnym przewiezieniem odpadow
na takg odlegtos¢. Po drugie, w ustawie réwniez z definicji RIPOK-6w usunigto wymog
posiadania mocy przerobowych, wystarczajacych do przyjmowania i przetwarzania odpadow
z obszaru zamieszkatego min. przez 120 tys. mieszkancow. Oznacza to, ze jesli jakikolwiek
zaklad bedzie mial moce przerobowe, a nie bedzie obowigzywala zgodnie z ustawa
regionalizacja np. $mieci albo odpady pochodzace z Warszawy mogg zosta¢ przywiezione np.
do Rokitna czy do innej pobliskiej instalacji za ceng taka, jaka Warszawa czy 1.6dz zechce
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zaplaci¢. Ja juz nie méwi¢ Panstwu o tym, Ze to s3 znacznie bogatsze miasta, w zwigzku
z tym ceny zagospodarowania odpadow sg znacznie wyzsze niz w Lubartowie, wiec jesli
ustawodawca, czytaj ministerstwo, liczy na wzmocnienie konkurencyjnosci, bo taka jest
intencja tej ustawy, to chcialbym zada¢ pytanie, czy bedziemy konkurencyjni wobec
Warszawy, Lodzi czy jakiegokolwiek innego miasta, ktore zechce przywiez¢ poprzez swoje
srodki transportu odpady do najblizej potozonych Zaktadow Zagospodarowania Odpadow
Lubartowa. Wiec ja mam watpliwosci, czy my bedziemy tacy konkurencyjni. Wreszcie
trzecia sprawa, ktora jest wazna, to jest nowe zdefiniowanie RIPOK-6w, a wieC instalacji,
ktore moga by¢ budowane réwniez nawet w ogrodkach przydomowych. Nie wiem kto bedzie
nad tym panowal, kto bedzie to kontrolowal, juz teraz w tej chwili wszystkie organy
Ministerstwa Srodowiska maja powazne problemy, zeby skontrolowaé to co istnieje teraz, co
jest zbudowane legalnie, a w odniesieniu do tych instalacji komunalnych na dziko
powstajacych, kontroli zadnej nie bedzie. Jak Panstwo doskonale wiedza, rowniez z mediow,
dowiadujemy sie, dochodza do nas informacje, ze Unia Europejska wzicta si¢ za walke
z odpadami, rowniez, ze tak powiem, segregowanymi, ale nie do konca zagospodarowanymi,
czyli wzigto si¢ za normy, priorytety dotyczace stomek, patyczkow do uszu, patyczkow do
balonikow, naczyn, sztuécow jednorazowych itd. Nie wiadomo, w jakim Kierunku to pdjdzie,
nie wiadomo, w jakim kierunku ten proces segregowania odpadéw bedzie dotyczyt rowniez
tych odpadow, ktore u nas sg segregowane, ale nie dotyczg tak szczegblowego segregowania.
Reasumujac, naszym zdaniem zmiany prawne, ktore nastapity w ciggu tych ostatnich tygodni,
sa tak daleko idace, ze nie tylko wywotuja niepewnos$¢ u nas, u mieszkancow, radnych, co
dalej z gospodarka odpadami w Lubartowie, jako samodzielnym podmiotem gospodarowania
tymi odpadami, ale rowniez co si¢ stanie, jesli nikt z podmiotéow, ktdre zajmuja si¢
gospodarkg odpadami, nie zechce przyja¢ naszych odpadéow w najblizszych odleglosciach
I w najblizszym czasie. Bedac samym na rynku gospodarki odpadami, na pewno sobie nie
poradzimy. A jesli sobie poradzimy, to pytanie jest podstawowe: za jaka cen¢? Nasz Klub
uwaza, ze nie tyle CO powro6t, a niewychodzenie z tego Zwigzku, bo przeciez mamy czas do
konca grudnia wyrazi¢ taka wole, bedzie lepszym rozwigzaniem niz wystapienie ze Zwigzku
i wlasciwie szukanie tak jak powiedziatem, po omacku mozliwo$ci zagospodarowania odpadu
przez Miasto Lubartow. Dzigkuje.

Radny JACEK TOMASZ TCHORZ

Szanowni Panstwo, wiadomo, ze zmienita si¢ sytuacja, zmienity si¢ realia i zadne z nas nie
chce, aby $mieci zalegaty na ulicach. To bylaby totalna porazka dla nas wszystkich, ale tez
powrdt do Zwigzku na tych samych zasadach, tez nie jest dobrym rozwigzaniem. Ja uwazam,
ze zaréwno tak jak my potrzebujemy tego Zwiazku, to juz jest oczywiste. Argumenty sa
wedlug mnie jasne. Ja wierzg, ze oni nas tez potrzebuja, jednak jestesmy duzym
udzialowcem, wiec moze udatoby si¢ wiasnie tak, jak Pan Przewodniczacy powiedzial,
zmieni¢ delegacje, ktorej by si¢ udato cos wynegocjowac dla nas, prawda? Ja wiem, ze to jest
ostatni moment na to, zeby te uchwate uchyli¢, bo pdzniej juz nie bedzie odwrotu. No nie
wiem, szczerze mowigce nie wiem, tu Pan Przewodniczacy mowil, ze Klub Wspolny Lubartow
zaglosuje, ze si¢ wstrzyma, ale u nas jest demokracja, wigc nie wiem, zobaczymy jak to
bedzie. Kazde rozwigzanie jest zle 1 powiem szczerze, mam straszny problem i chciatbym
wniosek formalny ztozy¢, zeby przed glosowaniem zrobi¢ przerwe 5 minutowa, dobrze?
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z Sali: Przed glosowaniem?) Tak, po zamknigciu
dyskusji. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Bede musiat ten wniosek podda¢ pod
glosowanie: dwa glosy ,,za”, dwa glosy ,,przeciw”, ale jesli sam go poprg, to wtedy
jednostronnie ogloszg, ale na razie rozumiem, ze to wisi w powietrzu, rozmawiajmy dalej.)
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Radny MAREK ADAM POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo ja specjalnie w uzasadnieniu nie rozgadywatem si¢ na temat réznych
powodow, Kkrytyki, itd., ale poniewaz jakby w czasie tej dyskusji zostalo podkreslone
krytyczne nastawienie do dziatalnosci Zwiazku, ja jednak mimo wszystko chciatbym tego
Zwiazku troche pobronié. Panstwo zbyt mocno uwypuklaja, moim zdaniem, sytuacje, ktore
wedlug Waszej wiedzy, czy wedtug Waszej uwagi powoduja, ze macie te krytyczne uwagi. Ja
wielokrotnie tak jak Pan Przewodniczacy, w ostatnim czasie spotykatem si¢
z przedstawicielami Zwigzku, zaréwno z Sernik, z Ostrowka, z gminy Lubartéw, probowatem
rozgryz¢ te catg sytuacje i powiem tak: dobrze Panstwo wiedza, bo ta gtowna krytyka
dziatalnosci tego Zwigzku polegata na tym, ze $mieci nam mocno zdrozaty. Tylko ja
przypominam Panstwu, Ze te Smieci nie zdrozaty, dlatego ze Zwiazek dziata tak, a nie inaczej,
tylko zdrozaty, bo taka jest sytuacja na rynku. Kiedys$ podczas dyskusji, podczas wyjscia Pan
Kusyk doktadnie to referowat i gléwnym powodem bylo to, ze Chiny przestaty odbieraé te
odpady. Przypominacie sobie Panstwo, ze jak rozmawialiSmy o budowie zaktadu, jeszcze nie
wyszlismy ze Zwiazku, to rozmawialiSmy o sprzedazy RDF-6w, wtedy padaty ceny 100zt za
tong, ze bedziemy to sprzedawa¢ do cementowni itd. Doskonale Panstwo wiecie, ze w tej
chwili nie do$¢, ze nam nie placg, to jeszcze my musimy placi¢ za te odpady i ta cena
przyjmowania, juz pomijajac to, ze z innych krajow do nas te odpady sa sprowadzane,
poniewaz maja lepsza warto$¢ energetyczng niz te, ktore sa produkowane u nas, to oprocz
tego to my tak naprawde¢ coraz wigcej musimy doptaca¢ do tego, zeby kto§ nam odebrat te
odpady, ktoras cementowania odebrata te odpady. Mato tego, ze musimy ptacié¢, to jeszcze
jest problem ze znalezieniem takiej cementowni, ktora to zrobi nawet za duze pienigdze.
Prosze Panstwa optata marszatkowska rosnie ciagle prawdopodobnie w 2020 roku, ponad 200
zt, 270, nie wiem 100% wiecej niz teraz albo 80%. To wszystko ma wpltyw na cen¢ $mieci.
Nie oszukujmy si¢, najlepiej dziatajacy zaktad, najlepiej dziatajacy zwigzek nie spowoduje, ze
ceny beda tanieé, bo ceny beda droze¢. My mozemy spowodowac tylko to, zeby ta podwyzka
1 wzrosty cen byty jak najnizsze lub je po prostu zatrzymac. Jesli nie bedziemy w Zwiazku,
jezeli bedziemy musieli wozi¢ $mieci do Warszawy, do Lodzi, gdziekolwiek indziej, no to nie
oszukujmy sie, ja kiedy$ probowatem to policzy¢ jakos tak z branzy, to sobie pomyslatem 24
tony, ciezarowka, nagle si¢ stuknglem w glowe, ze przeciez $mieciara to nie 24 tony, tylko to
jest 6 ton, gora 8 ton. Wigc mato tego, jest to sprzet specjalistyczny, wiec ceny kilometra sg
duzo wyzsze niz normalnego transportu, podejrzewam, ze w okolicach 5 zt za kilometr, gdzie
tutaj jest okoto 3,50 zt, wigc policzmy sobie kazdy kilometr ile bedzie kosztowal na tong
$mieci. Jesli policzymy na przyktadzie, tu mamy 10 km, nie, do Wolki mamy 8 km, tak?
Policzmy sobie dodatkowe 20 km, 20 km + 20 km razy 5 zt to jest 200 zt podzieli¢ na 6 ton,
to jest okoto 40 zt do kazdej tony, tak? W przypadku dalszej odlegtosci, to beda kolejne
pieniadze, wiec nieprawda jest i ja przypominam, ze z powodu dziatalnosci Zwigzku te $mieci
sa drogie. Smieci sa drogie, dlatego ze taki jest rynek i niestety to nas czeka, jesli si¢ nie
ureguluje prawnie sytuacji ze $mieciami, czyli je$li nie bedzie spalarni, jesli nie bedzie
mozliwo$ci przetwarzania, jesli oplaty srodowiskowe si¢ nie zmniejsza, ceny niestety beda
rosty. Padaty tu zarzuty o jakie$ powigzania rodzinne, ja haprawde szanuje prace Panstwa w
Zwiazku, szanuje prace Pani Dyrektor i to co w zaktadzie si¢ dzieje, to naprawdg opowiadano
nam wtedy o psujacych si¢ tasmach, o nocnych wymianach itd. Prosz¢ Panstwa zaktad
funkcjonuje normalnie, nic si¢ nie dzieje, $mieci sg przetwarzane, wigec te wszystkie ... Ja
rozumiem, ze czesto byty uzywane w kampanii wyborczej, natomiast kampania wyborcza si¢
skonczyta. Spojrzmy realnie, ja si¢ zgadzam z tym, Ze zawsze sg rzeczy, ktore nalezy zmienié,
bo to nawet w dobrze funkcjonujacym przedsiebiorstwie pewne rzeczy mozna jeszcze
bardziej ulepszy¢, dlatego firmy si¢ rozwijaja, inne nie. Natomiast sposob zmian jest tez
bardzo wazny, bo mozna, ze tak powiem od razu na ,hura” wymaga¢ od swoich
wspottowarzyszy czy wspotpracownikow, czy tak jak w przypadku Zwigzku od innych gmin
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wymagac, ,,my chcemy tak, zrobcie natychmiast to, bo my tak chcemy” i tak to si¢ dzialo,
niestety ze wzgledu i to podkreslit Pan Przewodniczacy rowniez, ja jeszcze chee bardziej, ze
wzgledu na dwie osoby konkretnie i to przemawiato w wielu spotkaniach z przedstawicielami
Zwiazku, no nie dato si¢, ze tak powiem, konstruktywnie dochodzi¢ do porozumienia, tylko
ciagle byly jakie§ zarzuty, ze byty kldtnie, itd. Mam nadziej¢, ze teraz to si¢ zmieni.
Natomiast drugi sposéb wprowadzania zmian, sg na to pewnego rodzaju teorie tzw. diament
zmian, jak wprowadza¢ zmiany w przedsiebiorstwie i najgorszg metoda jest to na ,hura”.
Mozna rozmawia¢, mozna powodowacé, ze to co nam si¢ wydaje, a niekoniecznie mamy racje,
ale czesto nam si¢ tak wydaje, co mozna zmieni¢ na lepsze, mozna to zrobi¢ metoda
zwyklych rozméw i przekonywania. Ja jestem zwolennikiem takiego dziatania, a nie stawania
oporem. My blednie podchodzimy do naszego udzialu w Zwigzku. Panstwo czesto mowia
0 tym, ze my mamy pewne udziaty, znaczy moze tak udziat §mieci w tym Zwigzku, naszych
$mieci jest najwigcej. Natomiast z rozmoéw z przedstawicielami, z wdjtami,
z przedstawicielami innych gmin, wynika, Ze te osoby chcg traktowaé ten Zwigzek po
partnersku. Nie ze wzgledu na to, ze mamy tyle, kazda gmina jest osobnym elementem
i traktowac si¢ nawzajem ... By¢ moze ja nie przesagdzam tego, zebyscie nie odczytali tego
z mojej wypowiedzi, ze kazda gmina to jeden glos, natomiast by¢ moze, ze jesli Spojrzymy na
ten Zwiazek jako rownoprawne cztonkostwo tych wszystkich gmin, a nie udziaty, tatwiej nam
bedzie sie z tymi czlonkami dogadac¢ i tatwiej nam bedzie zmienia¢ cokolwiek w tym
Zwiazku. Ten Zwiazek, pamigtacie Panstwo Zwiazek powstal nie dlatego, ze my mamy
wigksze udziaty, a kto§ ma mniejsze, tylko powstat dla rozwigzania problemu $mieciowego
1 od poczatku jakby bylo to na zasadzie pewnego uprawnienia. Zmienmy swoje podej$cie do
Zwiazku, docenmy prace tych ludzi, docenmy ich zaangazowanie, zapomnijmy o tym, co si¢
stato, natomiast jak najbardziej zmieniajmy to co mozemy na lepsze, by ten Zwiazek, by ten
zaktad funkcjonowal dla dobra wszystkich mieszkancéw, nie w interesie Lubartowa, nie
W interesie gminy Lubartow, nie w interesie Ostrowa czy Sernik itd. W interesie wszystkich
cztonkow tej spotecznosci jakg tworzy Zwigzek Gmin. Dzigkuje bardzo.

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, dlaczego my jeszcze z tego Zwigzku
nie wyszliSmy, dlaczego, to wlasciwie w tej chwili to bardziej do mieszkancoéw, bo mysle, ze
my na tej sali mamy $wiadomos$¢ tego €O nas czeka, jesli rzeczywiscie z tego Zwiazku
wyjdziemy. Natomiast chcialbym powiedzie¢ mieszkancom Miasta Lubartowa, co si¢ stanie
zreszta to mieszkancy ustyszeli od moich przedmoéwcow, co nam grozi, jesli z tego Zwiazku
skutecznie wyjdziemy. Proste, te $mieci, nie wiadomo dokad beda trafiac. Czy my si¢
narazimy na niebezpieczenstwo wozenia $mieci po kraju? Ja nie pozwole i Klub Prawa
I Sprawiedliwos$ci nie pozwoli na to, zeby lubartowskie $mieci byty wozone po kraju i nie
pozwolg na to, aby mieszkancy ptacili zdecydowanie wigcej za $mieci i nie wiadomo jakie
bytyby to podwyzki, moze o 100%? Uwazam, ze t0 bylaby to skrajna niegospodarnosc.
Uwazam, ze niebezpieczenstwo jest zbyt duze, jesli my z tego Zwiazku wyjdziemy.
W przeciwienstwie do mojego przedmowcy Radnego Polichanczuka, ja Zwigzku bronié nie
bedg, bo tez sg tam rzeczy, ktdore mi si¢ nie podobajg, natomiast to w tej chwili nie ma
znaczenia, zeby zmienia¢ jaka$ organizacje¢, zmienia¢é Zwigzek, to dobrze by bylo tam by¢.
Jezeli my z niego wyjdziemy, to tracimy kontrole nad sortownig, tracimy kontrole nad
Zwigzkiem i wlasciwie tracimy kontrole nad tymi Smieciami, ktore produkujemy. Jesli w tym
Zwiazku bedziemy, to uwazam, ze jest duza szansa, zeby co§ W tym Zwigzku zmienic,
a zmieni¢ mogg 0soby takie, ktore sg w stanie dogadac¢ si¢ z innymi. Jak kazdy z nas, mam
sgsiadow, po lewo, po prawo, wiecie Panstwo z niektérymi sgsiadami da si¢ dogadac,
z niektérymi troszke mniej. Dobrze by byto, zeby trafity tam osoby, ktore chca dogadac si¢
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z innymi i chcg dojs¢ do jakiego§ porozumienia, to wszystko moze i Zwigzek moze lepiej
funkcjonowac, jesli my si¢ o to postaramy, a mam nadzieje¢, ze to nastapi. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, jestesmy w takim minorowym nastroju i odnosze wrazenie, ze wigkszo$¢
sali widzi tylko szklanke do potowy pustg, moze przelejmy do mniejszej szklanki bedzie
prawie petna. Shuchajcie z tego powrotu, naprawde przy odpowiednim podej$ciu, o czym
mowit tutaj kolega Kusyk, mowit kolega Polichanczuk, Pan Przewodniczacy tez wspominat
pewne aspekty, z tego powrotu do Zwigzku, pierwszym plusem i to dodatnim bardzo jest to,
7ze rzeczywiScie w $wietle nadchodzacych zmian, W przepisach zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadow, lepiej w grupie by¢, niz samodzielnie walczyé przeciwko
calemu systemowi, t0 jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, popatrzymy na Zwigzek Komunalny
Gmin, a w szczegdlnoSci na sortownie, jak na potencjal, ktory moze nam odpowiednio
wykorzystany przynies¢ korzysci. Znowu tak jak powiedzieli moi przedméwey, nie tylko
Miasto Lubartéw, ale wszystkim gminom jesli w Zwigzku bedzie odpowiednia reprezentacja,
ktéra tak jak wspomnial Przewodniczacy Kusyk, czy moj kolega klubowy Marek
Polichanczuk, bedzie potrafita dogadac si¢ z pozostalymi wojtami, naprawde mozemy bardzo
ciekawe efekty uzyskac, ktore w perspektywie kilku lat, chyba, ze naprawde system tak da
nam w ko$¢, ze si¢ nie pozbieramy z tymi oplatami, bo bgda rosty na pewno, cudéw nie ma.
To mozemy sprawi¢, ze wykorzystujac odpowiednio potencjal Zwigzku, sortowni
I wysypiska, zdobegdziemy dodatkowe S$rodki, ktore pozwolg obnizy¢ optaty naszym
mieszkancom, mieszkancom naszej gminy. Mozna to zrobi¢, trzeba mie¢ tylko pomyst, nasz
Klub ma parg takich pomystoéw, cz¢$¢ z nich wstepnie juz konsultowatem. Sg duze szanse na
realizacje z pozytkiem, w perspektywie kilkuletniej, bo to nie sg to rzeczy, ktére mozna
zalatwi¢ w ciggu tygodnia. Niemniej jednak trzeba w tym Zwigzku by¢ i ta szklanka
naprawdg nie jest do potowy pusta, mozna z niej zrobi¢ szklanke¢ do potowy petna. Tylko od
nas bedzie zalezalo jak to zrobimy, poza tym zwigkszenie reprezentacji, nic nam po
zwiekszeniu reprezentacji, jak niczego nie zaproponujemy. Zmiany organizacyjne w samym
Zwigzku, to jest jakis niewielki fragment, ktory wptywa na koszty. Moi przedmowcy mowili,
gdzie sg koszty zwigzane z utylizacja $mieci i zagospodarowaniem. Organizacja samego
Zwigzku ma tutaj najmniejszy udzial w tych kosztach, natomiast mowi¢ wysypisko, sortownia
I Zwiazek maja potencjal, miejmy odpowiednig reprezentacj¢, pomysty, kilka pomystow
mozemy podsuna¢, zaczniemy je realizowa¢ dla dobra mieszkancow i gmin nalezacych do
Zwigzku, a w szczegolnosci Lubartowa. Dzigkuje.

Wigcej gtosow w otwartej dyskusji nie byto, Przewodniczacy Rady zamknat ja, a nastgpnie na
wniosek Radnego Jacka Tchorza zarzadzit 10-minutg przerwg, celem przeprowadzenia
konsultacji w sprawie ww. uchwaty.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady przeszedl do procedury glosowania
przedmiotowego projektu uchwal. Zarzadzil sprawdzenie quorum, a nastgpnie zwrocit si¢
z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
0 uchyleniu uchwaty z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wystapienia Miasta Lubartow ze
Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (14)

Robert Szczepan Blaszczak, Ewa Grabek , Grzegorz Benedykt Gregorowicz, Maria Kozak,
Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna Kuszner, Elzbieta Monika Mizio, Beata
Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Andrzej
Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (1)
Jacek Tomasz Tchoérz

WSTRZYMUIJE SIE (4)
Jacek Bednarski, Teodor Czubacki, Grzegorz Piotr Jaworski, Renata Urszula Mazur

NIEOBECNI (2)
Wojciech Krzysztof Osiecki, Jacek Mikotaj Tomasiak

Uchwala Nr XI11/90/2019

6. Informacja Burmistrza o zlozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.

Burmistrz KRZYSZTOF MARIUSZ PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie, w okresie od 12 lipca do
25 wrzesnia 2019 roku wptynety do mnie zapytania i interpelacje Radnych Rady Miasta
Lubartow w osobach Pani Radnej Elzbiety Mizio, Pana Radnego Piotr Kusyka i Pana
Radnego Tomasza Krowczynskiego. Zostaly udzielone na te zapytania i interpelacje
odpowiedzi Panstwu Radnym w terminie do 25 wrzesnia 2019 roku. Dzigkuj¢ bardzo.

7. Wolne wnioski i komunikaty.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, Panie Burmistrzu taki maly wniosek. Rodzice dzieci, ktore uczeszczaja
do Szkoty Podstawowej Nr 3, prosili mnie, zebym zwrécil si¢ do Pana z prosba,
0 wystagpienie do komendanta naszego Policji. Moze miatby jaki§ praktykantéw, jakis
policjantow, ktorych moglby w godzinach przed 8 rano wysyta¢ pod szkote. Wtedy jest duze
natezenie ruchu, jest zamieszanie z tymi dzie¢mi i robig si¢ sytuacj¢ niebezpieczne dla
dzieciakéw 1 nie tylko. Takze taki to wniosek, moze datoby si¢ co§ w tej sprawie zrobic.
Dzigkuje.

Radna ELZBIETA MIZIO

Dzigkuj¢ bardzo, Szanowna Rado, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, ja mam dwa
wnioski. Pierwszy wniosek dotyczy przywrocenia odgrywania hejnalu z wiezy ratusza.
(Wypowiedz z sali: Juz to jest zrobione.) Juz? Super.

Drugi wniosek mam o objgcie nadzorem posesji przy ul. Reja 14, zaraz wytlumacze dlaczego.
Zaczynaja na posesji gromadzi¢ si¢ matoletni, byty juz interwencje policji, konczy si¢ tym, ze
oni spisuja nazwiska, wypraszaja ich z terenu. Oni zaczeli juz wchodzi¢ na teren tego
budynku. Wypychajg na razie okna, tylko czeka¢ az zaczng wybija¢ szyby, wigc dobrze
bytoby, zeby tam nadzor jakis si¢ pojawit. Bardzo dzigkuje.
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Radny TEODOR CZUBACKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, mam dwa wnioski. Jak Panstwo
wiecie, niebawem konczg si¢ inwestycje w centrum miasta, jezeli chodzi o Mobilny LOF
wykonawcy na kolejny etap Mobilnego LOF-u. Wiemy, ze mamy na to pienigzki, jezeli
udatoby si¢ wytoni¢ wykonawce na $ciezki rowerowe i chodnik na ul. Lakowej 1 Piaskowe;j
jeszcze w tym roku. Im wczesniej zaczniemy, tym wczesniej skonczymy. Wiemy, ze mamy
termin, w ktory musimy si¢ jako$§ wstrzeli¢. Jezeli wylonimy wykonawce jeszcze w tym roku,
bedziemy mogli swobodnie gospodarowaé jeszcze w przysztym roku na wiosne. Z uwagi na
to, ze niedtugo bedziemy projektowaé nasz nowy budzet, w zwigzku z tym tych obowigzkow
i projektow bedzie duzo wigcej, wigc jezeli mozna, chcialbym prosi¢ i wnioskuje, aby
rozwazy¢ mozliwos¢ wytonienia wykonawcy juz na etapie takim, jaki teraz jest, na wiosng.
Drugi wniosek jest to remont ul. Lubelskiej od ronda do ronda, czyli od ronda w Lucce do
ronda przy ul. Kolejowej. Jezeli jest taka mozliwos¢, to ponawiam wniosek, jesli by si¢ udato,
jesli mamy na to jeszcze pienigzki albo zdobyliSmy na to pienigzki jako Urzad Miasta,
réwniez wyloni¢ wykonawce jeszcze w tym roku, nie czeka¢ do przysziego roku. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Rady GRZEGORZ BENEDYKT GREGOROWICZ

Ja mam dwa komunikaty.

Pierwszy komunikat jest taki, ze Przewodniczacy Rady Miasta prowadzi rejestr Klubow
i jednym z Kluboéw zarejestrowanych przy Panu Przewodniczacym jest Klub Wspdlny
Lubartéw. Ten Klub liczy 8 0séb i1 do dzisiaj nie mam zadnej informacji, a powinienem mie¢
gdyby bylo inaczej, o zmianach. W zwigzku z tym, wszelkie sensacje, enuncjacje wewngetrzne
jakoby zmienit si¢ sktad albo co$ tak si¢ dzialo, to nie znajduje potwierdzenia w faktach.
Powtarzam Klub dalej liczy 8 os6b i nie ma zadnych zmian w jego skladzie.

Drugi komunikat to jest taki, ze podazylem §ladem swoich pewnych zachowan, moze nie z tej
kadencji, tylko z poprzedniej i czasami zdarzaja mi si¢ pomyiki. Ja z mownicy zglositem,
w imieniu Klubu, ze wstrzymamy si¢ od glosu, przy uchwale powracajacej do Zwiazku
i zaglosowatem oczywiscie za. Proszg Panstwa to byla pomytka, ale postaram si¢ uczynié
wszystko, zeby te pomytke zamieni¢ w jakie§ dobro. Czym to si¢ skonczy, nie wiem, ale
zobowigzuje mnie to do bardziej wytezonej pracy na rzecz naszego udzialu w tym Zwiazku,
tak zeby przyniosto korzysci wszystkim stronom. To tyle, jesli chodzi o komunikat.

Innych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczgcy Rady przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad XII sesji Rady Miasta Lubartow.

8. Przyjecie protokotoéw z obrad poprzednich ses;ji:

a) VIII sesji w dniu 28 czerwca 2019 .

Radnym przedlozony zostat protokot z VIII sesji Rady Miasta Lubartow w 28 czerwca 2019
roku. Uwag do protokotu nie zgloszono. W glosowaniu protokot zostat przyjety 18 gt. za,
0 gl. przeciw, 1 gl. wstrzymat si¢

b) IX sesji w dniu 12 lipca 2019 r.

Radnym przedtozony zostal protokot z IX sesji Rady Miasta Lubartoéw w 12 lipca 2019 roku.

Uwag do protokolu nie zgloszono. W glosowaniu protokot zostat przyjety 18 gt. za, 0 gt
przeciw, 1 gt. wstrzymat sig¢
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c) X sesji w dniu 23 sierpnia 2019 r.

Radnym przedtozony zostat protokot z X sesji Rady Miasta Lubartow w 23 sierpnia 2019
roku. Uwag do protokotu nie zgloszono. W glosowaniu protokot zostat przyjety 19 gl. za,
0 gt. przeciw, 0 gi. wstrzymato si¢

9. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad zostal wyczerpany Przewodniczacy Rady o godz. 18:49 zamknat obrady XII
sesji Rady Miasta Lubartow.

Przygotowal(a):
Monika Legie¢
Mateusz Sagan

Przewodniczacy
Rady Miasta Lubartow

Grzegorz Gregorowicz

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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