BR.0012.9.8.2019

PROTOKOL Nr 5/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
ktére odbylo si¢ w dniu: 9 pazdziernika 2019 roku

L Posiedzenie trwatlo od godz. 16.00 do godz. 16.40.

II. W posiedzeniu udzial wziglo 5 radnych czlonkéw komisji, Zastepca Prezydenta
Miasta Pawet Adaméw, radca prawny UM Jacek Ignaczak.

Listy obecnosci stanowig zalacznik do niniejszego protokotu.
Posiedzeniu przewodniczyt przewodniczacy komisji Stawomir LOREK.
Porzadek obrad:

Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Konina dotyczacej braku odpowiedzi
na zlozona propozycj¢ zakupu przez miasto Konin nieruchomosci przy ul. Staszica 4.

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK powiedzial, cytuje: ,, Tak naprawde mamy
jeden punkt do omoéwienia.

Przypomne Panstwu, na ostatniej sesji podjeliSmy uchwate o przedtuzeniu tej sprawy
ztego powodu, ze dokumenty jakie otrzymaliSmy i wyjasnienia uniemozliwialy
powiadomienie stron zainteresowanych i odbycie posiedzenia komisji ze wzgledu na termin
posiedzenia komisji we wrzesniu.

Skarga na prezydenta Konina wplyngla w sierpniu, dotyczyla zlozonej miastu
propozycji zakupu nieruchomosci polozonej przy ul. Staszica 4, jest to Dom Essowej
w Starym Koninie.

Pod koniec sierpnia zwrdcilem si¢ do pana prezydenta Piotra Korytkowskiego
zprosba o wyjasnienia. Takie wyjasnienia wplynely 5 wrzesnia, Pafstwo réwniez
jeotrzymaliscie. MieliSmy okazj¢ na ostatnim posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji tylko porozmawia¢ o tym. Tak jak powiedzialem, uchwata podjeta na sesji we
wrzesniu méwila o przedhuzeniu o miesigc.

Nie ukrywam, osoby, ktére zlozyly t¢ skarge, czyli pan i pan

, byli na wrzesniowej sesji, spytali jak sprawa wyglada,
powiedzialem, ze do sesji pazdziernikowej odbedzie si¢ posiedzenie komisji i na to
posiedzenie zostang zaproszeni z wyprzedzeniem. Zaproszenie skierowane do Paristwa bylo
réwniez skierowane do stron.

Biorgc pod uwagg nasze dos§wiadczenia, nie b¢dziemy ani czyta¢ skargi, ani czytaé
odpowiedzi, bo kazdy z Panstwa je otrzymat w korespondencji wrzesniowej i przed
dzisiejszym posiedzeniem.”

Kolejno glos zabrat radny Tadeusz PIGULA, cytuje¢: ,,Jakby Pan prezydent to kupit,
glosowatbym przeciw. Mamy taki budzet, jaki mamy i jakbySmy mieli skupowaé to
wszystko... Lepiej kupi¢ wyremontowany dom, tak jak si¢ kupilo dom Zofii Urbanowskiej,
to mam sens, bo my zawsze b¢dziemy robi¢ drozej niestety.”



Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK dodal, cytuj¢: ,Zwracam uwage
na wyjasnienie, jakie otrzymaliémy. Cieszg¢ si¢, Ze jest z nami radca prawny, pan mecenas.
Mysle, ze kazdy z Panstwa wie, jakie sg zasady nabywania i zbywania nieruchomosci przez
samorzad, mysle, ze powinniSmy w tym kierunku péjs¢é. W tej skardze wyraznie
przeczytalem, ze tu byla zlozona propozycja zakupu, nie bylo odpowiedzi. Z tego, co
pamig¢tam miasto Konin nie oglaszalo przetargu ani w formie ograniczonej, ani
nieograniczonej. Tu si¢ nawarstwia wiele rzeczy zwigzanych z zamknigciem ul. Staszica
i problemem, ktéry jest, czyli patem polegajacym na tym, Ze z jednej strony nie ma zgody
konserwatora na rozbiorke, z drugiej strony jest decyzja o koniecznosci rozbiérki.”

Zabierajac glos radny Marek CIESLAK powiedzial, cytuje; ,,Nie powinnismy tego
oddaé do sadu na rozstrzygnigcie? Przeciez taki pat nie moze wiecznie trwac. Jak dwie
instytucje mogg wyda¢ dwie sprzeczne decyzje w tej samej sprawie? Jedna méwi, Ze nie
mozna, a druga instytucja twierdzi, ze jak najbardziej budynek nadaje si¢ do remontu. Czy
konserwator moze takie rzeczy stwierdza¢? Od tego jest inspektor nadzoru budowlanego,
prawda?”

Odpowiadajgc Zastgpca prezydenta miasta Pawel ADAMOW powiedzial, cytuje:
,»Tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, to jest bardzo zlozona sprawa. Jedng strong jest
kwestia kar, ktore my nakladaliSmy na panstwa Z racji tego, ze zaje¢li nam pas
drogowy, one urosty do kwoty ponad 400 tysigcy zlotych. Pan zaskarzyl nasze
decyzje do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Kolegium podtrzymato nasza wersje,
ze my mozemy naktada¢ kary. Tam juz odsetki rosty.

Wojewddzki Sad Administracyjny nagle orzekt, ze zaden samorzad w Polsce nie ma
prawa naktadaé zadnych kar, jezeli z takiego powodu ich pas drogowy zostanie zajety i ze
z wlasnych $rodkéw my powinni$my ten pas zabezpieczy¢ i ponosi¢ wszelkie koszty z tym
zwigzane. To w zasadzie nie my, tylko juz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jako strona
dalsza, bo my nie uczestniczymy juz w tym postgpowaniu zgodnie z Kk, odwotato si¢ od
decyzji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
To jest ten watek naszych finanséw i nakladania kar.

Natomiast jest kwestia, ze nadzér budowlany uwaza, ze trzeba to natychmiast rozebra¢
i nie wolno remontowaé, a generalny konserwator zabytkéw uwaza, Zze nie wolno tego
rozebraé, ze trzeba wyremontowaé, bo ma ogromne walory. Ta decyzja tez byta kierowana
i wnoszona. My wyslaliémy do wiceministra kultury, jednoczesnie petnigcego funkcje
generalnego konserwatora zabytkéw specjalng opinig, pomagali$my wiascicielowi, chociaz
wlasciciel zaraz przyjdzie i powie, ze my mu nigdy w niczym nie pomagaliSmy, tylko
utrudniamy. Ostatecznie konserwator zdecydowal, ze nie mozna tego wyburzy¢ i wypisaé
zrejestru zabytkéw, ma byé to przebudowane. Teraz swoja rolg rozpoczal wojewodzki
konserwator zabytkéw, szykujac tzw. nakaz konserwatorski. Rozpoczyna postgpowanie
egzekucyjne, gdzie nakazuje wiascicielowi wyremontowa¢ obiekt w jakims okresie czasu.”

Kontynuujac radny Marek CIESLAK: ,Panie prezydencie, ale w sytuacji, gdzie
w jednym czasie obowigzujg dwie decyzje, a nadrzgdna decyzjg w tej sprawie jest decyzja
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego o rozbidrce. I teraz to ta decyzja jest
nadrzedna, bo blokuje wszystkie inne, bo jaka firma wejdzie nawet na budowe w momencie,
kiedy nadal obowigzuje decyzja inspektora nadzoru budowlanego. Niechby si¢ wypadek jakis
stat, to wszyscy siedza.



Byta decyzja inspektora nadzoru budowlanego o rozbidrce i tam nie ma prawa nikt
wchodzié. Zeby cokolwiek mozna bylo zrobi¢, powinna byé cofnieta jego decyzja.”

Odpowiadajagc Pawet ADAMOW powiedziat, cytuje: ,Jest jeszcze jeden watek,
Szanowni Panstwo, zaczgli si¢ do nas zglasza¢ mieszkancy innych sasiednich domow, gdy ta
kamienica zaczgta si¢ wali¢ i uszkadza¢ dach sasiedniego budynku. Macie podstawe do tego,
zeby zglosi¢ sprawe do prokuratury. Macie podstawe do tego, zeby podaé do sadu
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw albo nawet generalnego i zglosi¢ do sadu wlasciciela.
Uruchomcie jakies postgpowanie.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK zapytal: ,,Ale zaraz, to komisja skarg ma
uruchomi¢ postgpowanie?”

Zastepca prezydenta miasta Pawel ADAMOW odpowiedzial: ,Nie, ci sasiedzi.
Natomiast to jest tez jaki§ pomyst, ze moze miasto tez mogloby poda¢ do sadu kogos$
w kwestii tego patu. Czekamy na nakaz konserwatorski konserwatora, ktéry ma nalozy¢ na
nich mimo tego, ze inspektor nadzoru budowalnego na to si¢ nie zgadza. Inspektor méwi:
»Niech robig, co chcg. Moje prawo w tym momencie si¢ konczy, wydalem opini¢”. To jest
taki pat ustawowy.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK: ,,Zeby$my wzigli pod uwagg, co jest
przedmiotem tej sprawy. Przedmiotem skargi jest to, ze na spotkaniu, ktére zostato
zaprotokotowane, byla deklaracja odkupienia przez miasto za milion zlotych budynku przy
ul. Staszica dodatkowo z duza dziatkg. Pan poinformowat, ze taka sama ofert¢ zlozyt
konserwatorowi zabytkéw. Czyli co, konserwator miat kupi¢ ten budynek za milion?

Skarga polega na tym, ze nie bylo zadnej odpowiedzi. Spotkanie odbylo si¢ w marcu,
skarga formalnie ztozona zostala 13 sierpnia, a wplynela 19 sierpnia. ,,Prezydent zachowal si¢
lekcewazaco, ze narusza przy tym przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Wskazujemy, ze kilka miesigcy temu na spotkaniu zastgpcy prezydenta miasta Konina
z udzialem przedstawicieli innych organdéw, zostala... zlozona propozycja zakupu”. Jest
protokét. ,,Pomimo znacznego uplywu czasu nie otrzymaliSmy zadnej odpowiedzi”.
Wskazuja, ze ,taki dokument jak protokét ze spotkania jest dokumentem urz¢gdowym™ itd.,
itd.

Jeszcze raz powtérze. I tutaj akurat zgodze si¢ z tym, co otrzymali$my w wyjasnieniu,
ze w nabyciu przez miasto nieruchomos$ci majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
anie, jak wskazano w skardze, Kodeksu postepowania administracyjnego, bo tutaj zadna
procedura nie byla uruchomiona. Gdyby si¢ okazalo, ze prezydent okresla postgpowanie
nabycia itd. zgodnie z art. 66 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
,jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi,
oferta zlozona w obecno$ci drugiej strony albo za pomoca S$rodka bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos$¢ przestaje wigzac, wigc zostaje przyjeta niezwlocznie. Oferta
z dnia 6 marca przestala wigza¢, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie, w tym stanie rzeczy
nie bylo podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego, jak blednie wskazuja
skarzacy, ani prowadzenia odrgbnej korespondencji w tym przedmiocie™.

Jeszcze raz powtdrzg: bylo spotkanie, spotkanie byto protokolowane, jeden z punktéw
w tym protokole méwi o tym, ze ,,moze miasto od nas odkupi za okoto milion z1”.”



Radny Marek CIESLAK stwierdzil, cytuje: ,,Znéw chyba subiektywne odczucie danej
osoby.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK: ,Dlatego powiem tak. Dostalismy
wyjasnienia, nie bylo robione zadne postgpowanie, trudno si¢ powolywa¢ na Kodeks
postepowania administracyjnego.

To jest tak, jak chce sprzedaé samochdd, moge si¢ spotkaé z panem radnym,
umawiamy si¢, ze ten samocho6d sprzedajemy za tyle i tyle, i dajemy sobie odpowiedz czy
przyjmuje ofert¢ moja czy nie. Jesli powie, ze za tydzien da odpowiedz, to ja cierpliwie
powinienem czekaé. Tu tego nie bylo, ale z drugiej strony jak po tygodniu nie mam z nim
kontaktu, to ja sprzedam samochdd kazdemu innemu klientowi.

Przepraszam za takie moze obrazowe przedstawienie, ale dla mnie jest to
jednoznaczne. Tutaj nie bylo zadnego postgpowania, poza tym nie bardzo wiem, jak samorzad
mialby tak kupi¢ z wolnej reki nieruchomo$¢ warta milion ztotych.”

Radny Marek CIESLAK dodat: ,,Cokolwiek.”

Przewodniczacy Komisji Stawomir LOREK dodat, cytuje: ,,Mysle, ze cokolwiek to
tak, ale to wymaga dobrego przygotowania.

Jest godzina 16.20, stwierdzam, ze skarzacy nie przybyli. Moglo by¢ tak, ze Panstwo
poznali nasze stanowisko prawne, bo ta informacja byla juz pod koniec sierpnia.

Nie ukrywam, ja bylem troche¢ tez przy rozmowie tych panéw z panem prezydentem
Korytkowskim w przerwie sesji. To byla rozmowa troch¢ z emocjami, niestety. Moze to
wszystko spowodowalo...

My i tak te sprawe musimy rozpatrzy¢. RozpoczeliSmy posiedzenie o 16.03, byla
zaprezentowana odpowiedZ pana prezydenta i dyskusja. Zapoznali§my si¢ z protokolem, byto
to w rozmowie, bylo to w marcu. Zacytowalem, ze tu obowiazuje Kodeks cywilny, oferta
byla w czasie spotkania, ze chcg to miastu odsprzeda¢ za milion zi, ale miasto w ogole tego
tematu nie podj¢to. Nie miato obowigzku nawet odpisywac, tym bardziej, ze ci Panstwo nie
zlozyli oferty nawet w formie pisemne;.”

Zabierajac glos radny Jakub ELTMAN powiedziat, cytuj¢: ,Ja to rozumiem,
przeczytatem pisma.

Chodzi mi o spotkanie wtedy, czemu wtedy bezposrednio nie bylo odpowiedzi na
ofert¢? Chodzi mi o wiecej szczegdtdéw na temat spotkania, o ktérym jest protokét.”

Zastepca prezydenta miasta Pawet ADAMOW odpowiedzial, cytuje: ,,Przypomne,
zeto spotkanie bylo na prosb¢ Komisji Infrastruktury. Komisja poprosila jeszcze
przewodniczgcego Chojnackiego, inspektora nadzoru budowlanego i przedstawiciela Zarzadu
Drég Miejskich.

W trakcie tego spotkania -byla ,,wrzutka” zrobiona przez Panstwo ,,no to my chcemy,
zebyscie wykupili t¢ nieruchomo$¢”. My si¢ na tym spotkaniu w ogdle do tego nie
odnieslismy, bo byla to tak irracjonalna propozycja. Rozmawiamy o tym, w jak trudnej
sytuacji wszyscy jestesmy, jaki to jest problem dla wszystkich, a oni chea, zebysmy odkupili.
Nawet nie powiedzielismy, ze odpowiemy czy do kiedy. Po prostu przyjelismy do
wiadomoéci, ze chcg sprzedad, nie poczuwaliSmy si¢ do obowigzku, zeby wystosowywaé
jakie$ odpowiedzi.



Poza tym, gdybym ja mégl odpowiedzied, to ja bym musial wnies¢ uchwale na rade
miasta, musieliby$cie mi pozwoli¢ to kupi¢ za jaka$ cen¢ i dopiero méglbym odpowiedzieé.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK stwierdzil, cytuj¢: ,,Ale z drugiej strony
gdyby ci Panstwo, zgodnie Kodeksem postgpowania administracyjnego, wystali formalne
pismo do prezydenta, to gwarantuj¢ Panstwu, ze kazdy prezydent by odpisal, ze bioragc pod
uwage aktualng sytuacje itd. nie jesteSmy zainteresowani.

Natomiast zgodnie z Kodeksem cywilnym, jezeli podczas spotkania pada propozycja,
to przyjmuje si¢, ze jest okreslone, ze jest to odpowiedZz w miar¢ niezwlocznie. Protokét byt
poprawiany, Panstwo widzicie, pisany na goraco w czasie posiedzenia. Jezeli si¢ strony
podpisaty, to z nim si¢ zapoznaly. ,,Ztozyt ofertg, aby miasto odkupito budynek za kwotg
ok. miliona zt dodatkowo z duza dziatkg” i réwniez poinformowal, ze taka oferte zlozyt
konserwatorowi.

No nie wiem, czy konserwator tez ma skarge, ze nie odpowiedzial? Jeszcze raz
powtorze, jezeli kto§ mi mowi, ze chce mi sprzeda¢ za milion zl, to jezeli traktuj¢ to jak
interes, to z nim si¢ umawiam - kupuje to, albo prosz¢ o 3 dni do namystu. A tutaj nie bylo
niczego, tak?”

Kolejno glos zabrat radny Tadeusz PIGULA, cytuje: ,,Na Rudzicy Tomek mgj
kupowat mate gospodarstwo, ktore facet z Gorzowa chciat sprzeda¢ przez 4 lata.
Zadzwonilem do niego, czy jest to aktualne, powiedzial, ze tak. Sprawdzilem potem
w ksiegach wieczystych, geodezji, w gminie Kramsk, czy kto$§ nie mieszka. Po dwdch
tygodniach zadzwonitem do niego, czy nadal oferta jest aktualna. I wtedy rozpoczela sig
rozmowa finalna, ale ja wszystko sprawdzilem, a nie ze sobie pogadamy.”

Przewodniczgcy komisji Stawomir LOREK zapytal: ,,Mam pytanie jeszcze do pani
kierownik: czy strony zostaly skutecznie powiadomione?”

Hanna Bryska, kierownik Biura Rady Miasta odpowiedziata, ze w dniu 27 wrze$nia
zostato wystane zawiadomienie o posiedzeniu komisji, listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru.

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK powiedzial: ,,Prosz¢ poda¢ do protokotu,
kiedy zostaty powiadomione i kiedy ,,zwrotka” wrdcila. Nieobecnos¢ tych Panstwa jest dla
mnie wigzgca. Przyjelismy w komisji takie zasady, ze chcemy wystuchaé kazdej strony sporu.

Do protokotu chcialbym, zebysmy zapisali, ze 27 wrzesnia przesyltka o numerze, ktory
jest w historii dokumentu zostala wystana z kancelarii Urzgdu Miejskiego. Nie mamy
pewnosci, bo bylo wystane za potwierdzeniem odbioru, nie mamy mozliwosci w tym
momencie tego stwierdzi€. Ja proponuj¢ Pafistwu, zeby$my na tym etapie zakonczyli obrady.
Wyjasni¢ to wszystko. Jezeli jutro w kancelarii bede¢ wiedzial, ze zostalo to odebrane,
to wtedy my si¢ spotkamy, my mamy termin do kofica pazdziernika. Wtedy zrobimy krétkie
posiedzenie przed komisja, nawet przed Komisja Edukacji. Jezeli zostalo skutecznie
doreczone, to mam wniosek jeden, ze sprawe konczymy, ale jezeli nie zostalo skutecznie
doreczone i ci Panowie za chwile powiedza, ze oni nie wiedzieli o posiedzeniu komisji,
to i tak nas czeka posiedzenie komisji.

Dotychczas bylo tak, ze nawet byly krétsze terminy powiadomienia i osoby
przyjezdzaly. To, ze osoby interesujg si¢ sprawa, $wiadczy choéby to, ze 16 wrzesnia byly na
sesji Rady Miasta i zdziwione pytaly si¢ o swdj punkt. Ja stownie poinformowalem je,



ze w pierwszej polowie pazdziernika taka komisja si¢ odbedzie, stad jak Panstwo widzicie
byla zrobiona niezwlocznie dokumentacja, zostato to wystane itd.”

Nie byto innych zgloszen do dyskusji.
Na tym posiedzenie zakonczono.
OBRADOM PRZEWODNICZYL

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji

/= Stawomir Lorek
Protokotowalo

Biuro Rady Miasta
M. T.



