BR.0012.9.8.2019

PROTOKOL Nr 6/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
ktore odbylo si¢ w dniu: 23 pazdziernika 2019 roku

L Posiedzenie trwato od godz. 15.00 do godz. 15.50.

IL W posiedzeniu udziat wzigto 5 radnych cztonkéw komisji, wnoszacy skarge, Zastepca
Prezydenta Miasta Pawet Adamoéw, radca prawny UM Jacek Ignaczak, rzecznik
prasowy UM Aneta Wanjas, — Konin. Mam Prawo Wiedzie¢,
przedstawiciel koniniskiej prasy.

Lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
Posiedzeniu przewodniczyt przewodniczacy komisji Stawomir LOREK.

Przewodniczacy komisji powital wszystkich uczestniczacych w posiedzeniu.

Porzadek obrad:

Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Konina dotyczacej braku odpowiedzi
na zlozong propozycje zakupu przez miasto Konin nieruchomosci przy ul. Staszica 4.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Stawomir LOREK powiedziat,
cytuje: ,,Prosz¢ Panstwa chcialbym Panstwu wyjasni¢ i taka informacja réwniez do Pana
, bo tylko jest obecny Pan (poinformowal poza
mikrofonem, Ze kolega nie mdglt przyby¢), przypomne tylko, ze cale posiedzenie komisji jest
nagrywane i jest protokotowane.
Spotkali$my si¢ po to, azeby rozpatrzy¢ skargg, ktora zostata ztozona na Prezydenta
Miasta Konina przez dwie osoby skarzgce, Pan i Pan

Chcialbym réwniez poinformowaé, szczegblnie Pana ,
dokonatem tego telefonicznie, ze odbylo si¢ posiedzenie 9 pazdziernika br. o godzinie 16.15.
Podczas tego posiedzenia Pan byl nieobecny, mielismy po jednym awizo, posiedzenie zostato
zakonczone protokotem. Po dokladnej analizie i $ledzeniu przesylki moge stwierdzié,
ze przesylka nie zostata skutecznie dorgczona. W przypadku Pana osoby zostala odebrana po
drugim awizo, w ostatnim dniu ustawowym, ktéry byl, przez Pana

nie zostata odebrana i wrécila jako zwrotka.

Pan ze mna rozmawial dzien po odebraniu przesytki i taka troche niescistosé,
bo powiedzial mi Pan, ze Pan si¢ dowiedzial z internetu o posiedzeniu komisji. To byla
rozmowa rano, na moj telefon, ktory jest na stronie Rady Miasta, jednoczesnie Pan dostat ode
mnie wizytéwke. Natomiast jak dostatem cata dokumentacjg, to przynajmniej z przesytki wiem,
ze Pan zapoznal si¢ juz z trescig tej przesylki, bo Pan odebrat tg przesylke dzien wczesniej,
nawet moge poda¢ godzing, kiedy osoba odebrata jg z poczty.

Tak jak Panstwu powiedzialem na ostatnim posiedzeniu, w zaleznosci od tego jaka
bedzie historia przesylki, jest kolejne posiedzenie, termin tego posiedzenia zostat uzgodniony
telefonicznie z Panem . Réwniez prositem Pana o ewentualne
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powiadomienie telefoniczne, nie dysponujemy zadnymi telefonami ani do Pana, ani do Pana
. Natomiast wyslalisSmy réwniez zaproszenie na to posiedzenie,

dzisiaj stwierdzam, Ze jest jedna osoba, pod nieobecno$é Pana
Poniewaz skarga jest przez dwie osoby zlozona, nie jestem w stanie powiedzie¢, bo Jak
Panstwo wiecie, okres ktory byt migdzy ostatnim posiedzeniem, wystaniem zaproszenia,
a zaproszenie bylo wystane 16 pazdziernika, po rozmowie z Panem ,
ktéry powiedzial, ze nawet jak zaproszenie nie zostanie wysltane, to on i tak przyjedzie, termin
uzgodnilismy, bo jezeli bysmy si¢ nie spotkali, to bym wnioskowal o przesunigcie sprawy

na kolejny miesigc.

Dzisiaj jest taka sytuacja, zebySmy o tym wiedzieli, bo moze si¢ okazaé, ze Pan
nie zostat skutecznie powiadomiony, bo od wystania przesytki do
dzisiejszego dnia minal termin jaki jest. Skarga jest zlozona przez dwie osoby i dzisiaj jako

przewodniczacy nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pan zastal
skutecznie powiadomiony.
Szanowni Panstwo, ja chciatem Pana poinformowac,

ze wszystkie dokumenty, ktére dotycza tej sprawy zostaly skierowane bezposrednio do
czlonkéw komisji, takze nie chcialbym odczytywaé calej skargi, bo z tg skarga zostalismy
Zapoznani.

Przypomng, ta skarga datowana na 13 sierpnia 2019 roku, ona wplyngta, zostalismy z tg
skarga zapoznani. I rowniez chcialem Panstwa poinformowa¢, ze otrzymaliSmy wyjasnienia
Pana prezydenta. Réwniez zalgcznikiem do tej skargi byl protokét, odrgcznie sporzadzony
protokot po spotkaniu, ktdry jest datowany 6 marca br., natomiast skarga, jak Panstwo wiecie
i tre$¢ tej skargi znacie.

Wyjasni¢ réwniez stronie zainteresowanej, stronie skarzacej, ze nie mogliSmy si¢
z przyczyn obiektywnych zajmowac si¢ skargg na sesji wrzesniowej. MieliSmy okazje we
wrzesniu nawet rozmawia¢, wreczylem Panu wizytowke i powiedzialem, ze w pierwszej
potowie pazdziernika odbedzie si¢ komisja z Pana udziatem. Zwrécilismy si¢ do Rady Miasta
o przedluzenie o miesigc calej procedury, stad to dzisiejsze spotkanie jest w terminie, ktory
zostal okreslony uchwala Rady Miasta.

Tyle prosze Panistwa wprowadzenia i jezeli Pahstwo pozwolg, to chcialbym sie rowniez
odnies¢ do wyjasnien, ktdre otrzymaliSmy, bo te wyjasnienia zostaly tez przedstawione
wszystkim radnym w wersji dokumentu, ale mysle, ze to sa réwniez wyjasnienia, ktore sg
wazne co do tresci skargi.

I tutaj chcg Panstwu tylko powiedzie¢, ze w nawigzaniu do skargi ztozonej przez Pana

i Pana dotyczacej nieudzielenia
odpowiedzi na ofert¢ kupna przez miasto nieruchomosci przy ul. Staszica 4 otrzymalismy takg
informacje, ze w sprawie oferty z dnia 6 marca 2019 roku dotyczqgcej nabycia przez Miasto
Konin nieruchomosci majq zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a nie jak wskazano
w skardze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 66 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U.
z2019r., poz. 1145 ze zm.), jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciggu ktérego
oczekiwac¢ bedzie odpowiedzi, oferta ztozonaw obecnosci drugiej strony albo za pomocq srodka
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglto$¢ przestaje wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta
niezwlocznie.

Oferta z dnia 6 marca 2019 roku przestala wigzaé, bowiem nie zostala przyjeta
niezwlocznie. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw wszczecia postgpowania
administracyjnego, jak blgdnie wskazujq skarzqcy, ani prowadzenia odrgbnej korespondencji
w tym przedmiocie. To jest to z czym zapoznalem réwniez cztonkéw rady.
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Ja tylko wyjasni¢, mamy tutaj tez kopi¢ tego protokotu i w tym protokole, jest to
protokét odreczny, jest to protokdt podpisany przez osiem stron, ktére braty udziat w spotkaniu,
mamy takg informacje, ze 4. Pan zlozylt oferte, zeby miasto odkupito budynek
na ul. Staszica za kwote ok. miliona ziotych, dodatkowo z duzg dziatkqg. Poinformowano,

zlozy réwniez takg ofertg Konserwatorowi Zabytkow.

To tyle wprowadzenia, przepraszam, ze nie czytam catego protokolu, catej skargi,
to zostalo przez nas przeanalizowane, a Pan jako osoba skarzgca, wspdlskarzgca, zna tez te
dokumenty, ktére Pan przedstawit.”

Kolejno glos zabrat Pan , cytuje: ,,Prosze Panstwa, w pierwszej
fazie chciatbym poinformowaé Pana przewodniczacego, tu prowadzacego, zeby si¢ nie unosit,
troche stonowat glos. Ponadto to mnie nie interesuje czy nauczyciel, czy prezydent miasta,
ale powinien stonowac sig.

Chce poinformowaé Panstwa, ze méj kolega nie przyjechal, zostat skutecznie przez
mnie powiadomiony o dzisiejszym terminie. Ponadto ja dzwonitem wczoraj do Rady Miasta
i poswiadczylem, ze dzisiaj bede. Sekretariat odebrat ode mnie telefon i poinformowat mnie,
ze dzisiaj bedzie posiedzenie. Takze nie jest tak zupelnie jak Pan twierdzi, ze nieskutecznie
dorgczone itd. (Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze chodzilo mu o pierwsze posiedzenie
komisji.)

A tak, pierwsze to nieskutecznie dorgczone, mam termin 14 dni na odbiér i mam termin
ustawowy i odebratem tak jak trzeba, w terminie.

Kolega mdj dostat powiadomienie o dzisiejszej komisji, nie mogt przyjechaé, dlatego
ja jestem, prawidtowo zostato wszystko potwierdzone.

Chce si¢ odnies¢ do tej skargi. Kazdy szanujacy si¢ urzgdnik, czy to jest prezydent,
czy to radny, czy do kogokolwiek si¢ sktada pismo, ma obowiazek odpowiedzie¢ na pismo,
czy taka forma, czy taka forma.

Pan mi tutaj rzuca artykuly prawne, ja Panu moge duzo wigcej podaé artykutdw
prawnych, ale nie po to si¢ spotkalismy, zeby tu sobie wyrzuca¢ podstawy prawne.

Szanowni Panstwo, spotkalem si¢ z wiceprezydentem 6 marca, to ile to miesigcy
uplynelo? Dos¢, wystarczajaco. Pan prezydent doskonale wie, rozmawiat ze mna, czy jakby
byla inna kwota, czy ja bym. Ja méwig, ja jestem zawsze sktonny do rozmowy na ten temat.
Czekatem kilka miesigcy nie bylo zadnej odpowiedzi, tylko na jedno czekato miasto, czy ja
zaplace kare, ktoéra miasto mi narzucito, czy nie.

Samorzad po to powstal w Polsce, oddzielono to od skarbu panstwa, zeby pomagat
spoteczenstwu, a nie odwrotnie. Natomiast ja widze, ze Konin to dalej jest jak gdyby ,,czerwona
plachty”, tutaj si¢ niewiele zmienia, miasto widzg, ze ubozeje, dziadostwo jest na ulicach, brud,
smrod i ubdstwo. Pan prezydent mi obiecal, ze za 3 miesigce, 90 dni to miasto bedzie kwitlo,
a nie kwietnie.

Jestem ciekaw jakie poczyni inwestycje, zeby mieszkaficom zyto si¢ lepiej i dostatniej,
i jakie srodki z Unii Europejskiej. .. (przewodniczacy komisji poprosit o trzymanie si¢ meritum
sprawy)

Ja zaraz dojd¢ do meritum sprawy.

Juz wracam do skargi. Miasto mialo okreslony czas na zajecie stanowiska, do dzisiaj
nie zajeto zadnego stanowiska w tej kwestii, w zwigzku z tym zlozylem skarge na prezydenta,
bo to jest opieszato$¢ urzgdnikéw, urzedu. Ma okreslony termin na tego typu odpowiedzi i to
nie wazne, czy artykul méwi takie, czy takie, jest prawo, ktére ewidentnie reguluje w jakim
czasie powinno si¢ odpowiedzie¢. Jezeli nie jest zainteresowany, powinien odpowiedzie¢ —
niezainteresowani jeste$Smy, nie bierzemy tego w ogdle pod uwagg, itd.
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Ale dlaczego dalem tg propozycje, moze od tego zaczne, bo tak miasto mnie atakowato,
to takie ,,pistoleciki”, duzo ,,pistolecikow”, ,.kapiszondw”. Jest takie powiedzenie, ze ,,wrony
lataja stadnie, orly w samotnosci” i to jest taka prawda. A tu takie ,,pistoleciki”, ,,szabelki”
wyjeli i atakowano nas z kazdej strony. I Zarzad Drég i inne shuzby miasta, wiadomo, ze sami
nie atakowali, tylko na zlecenie prezydenta.

Ale jest jak jest, nie bed¢ wracal, nie odpowiedziano mi w terminie na moja propozycje,
a tylko ta propozycje zlozylem, bo miasto mnie atakowato za ten budynek, jak to nie jest
budynek miasta, jest to budynek prywatny, wszedzie zaznaczono. Wigc zaproponowalem,
jezeli miasto chce si¢ chelpi¢ tym budynkiem, zeby odkupito. I tylko z tego powodu moja
propozycja padia i nic wiecej. Nie dostalem odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

Z tego co ustyszatem Szanowni Panistwo, prezydent co$ tam odpowiedzial, do mnie to
pismo nie dotarto, to pismo co prezydent odpowiedziat.”

Przewodniczacy Komisji Stawomir LOREK wyjasnil, cytuj¢; ,,Procedura jest taka,
Pan sklada skargg, ta skarga trafia do Rady Miasta. Rada Miasta pochyli si¢ nad ta skarga
i przede wszystkim oczekuje wyjasnienn od strony, strong jest prezydent, bo Pan skarzy na
prezydenta. Z drugiej strony bierze Pan udzial w posiedzeniu komisji, my jako radni
otrzymaliSmy wyjasnienia prezydenta, ale tylko my, Pan tych wyjasnien nie dostal. Pan dzisiaj
zostal z nimi zapoznany podczas posiedzenia.” (Pan stwierdzil, ze nie zostal
zapoznany co prezydent odpowiedzial, tylko ze odpowiedziat na to)

Kontynuujagc Pan , cytuje: ,,Nie zachowal prezydent Zzadnej
procedury prawnej, naruszyt prawo administracyjne, bo mial obowigzek. Obliguje go prawo
i powinien w odpowiednim terminie odpowiedzie¢, czy tak, czy tak, obojetnie, ,,dajcie mi
spokdj, nie interesuje mnie to”, nie odpowiedziat.

A dlaczego napisalem skarge, bo zastgpca prezydenta ze mna rozmawial na ten temat
idlatego z mojej strony padta ta propozycja i zostal to zaprotokotowane w protokole.
W zwigzku z tym, ze czekatem tyle miesigcy na odpowiedz, zdecydowatem si¢ napisa¢ skargg.
Ona i tak jest bardzo delikatnie napisana, bo mogtbym uzy¢ innej formy, mégtbym uzy¢ formy
administracyjnej i ztozy¢ wniosek do samorzadowego, albo do sadu o brak odpowiedzi na to.
Ale wiem, ze i tak miasto si¢ boryka z réznymi problemami, nie skladalem takiego wniosku do
sadu administracyjnego na bezczynnos¢ urzedu.

Zastgpca prezydenta jest, chyba nie zaprzeczy, ze rozmawialiSmy na ten temat, byt
protokét.”

Kolejno glos zabral radny Tadeusz PIGULA, cytuje; ,,My przegladajac calg
ta dokumentacj¢, to przepraszam, ze tak kolokwialnie powiem, to Panowie sobie pogadali,
ale zeby na co$ odpowiadaé¢ muszg by¢ jakies papiery, muszg by¢ jakies dokumenty.”

Pan : ,,Jest protokol prosze Pana, jest protokét z tego sporzadzony
i to jest dokument. Protokot nie jest dokumentem? Czy z dzisiejszego posiedzenia, jak bedzie
protokdl, to tez nie jest dokumentem?”

Przewodniczacy Komisji Stawomir LOREK powiedzial, cytuje: ,,Réznica jest taka,
ze dzisiaj Pan bierze udzial w posiedzeniu komisji (Pan stwierdzit, ze wie jaka jest
roéznica).

Wszystko Pan wie, ale uméwmy si¢ w ten sposéb, ja Pana nie pouczam, Pan mnie nie
poucza, mamy swoje misje. I mam prosbe, ja z natury méwig tak jak méwig i nie bedg udawal,
ze jestem kim$ innym niz jestem, proszg to uszanowac, ja szanuj¢ Pana, jak Pan tutaj przyjechat.
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Wyjasniam, z dzisiejszego posiedzenia komisji, jest kworum, jest to wszystko
nagrywane i z tego jest robiony protokét, bo wynika to ze statutu funkcjonowania rady, itd.

Tu natomiast Pan skarzac prezydenta dotaczyl Pan protokét ze spotkania w kamienicy
i zamknigcia ul. Staszica. Ten protok6t ma kilka stron, tak naprawde ma 2 strony i punkt,
jeszcze raz odczytam, nawet jest napisane — Pan zlozyt oferte, aby miasto odkupito
budynek na ul. Staszica ...”

Pan przerywajac: ,,Ale ja juz wiem prosz¢ Pana, prosze nie
komentowa¢, bo Pan mi zabierze duzo czasu, a Pan si¢ tylko tym zajmie.
Ja teraz Panu przerwe, przepraszam bardzo, moge ja dokonczy¢ swoje mysli?”

Przewodniczacy Komisji Stawomir LOREK: , Koficzg to zdanie...”

Pan : ,,Tu nie ma zdan, kazdy powinien zna¢ ten protokoét do tej
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pory.

Stawomir LOREK: ,Przepraszam, uméwmy si¢ moze w ten sposéb, bedzie Pan
przewodniczacym komisji, bedzie Pan...”

Pan : ,»Ale ja nie chee byé przewodniczacym komisji, tylko prosze
mi daé powiedzieé.”

Przewodniczacy Komisji Stawomir LOREK: ,W takim razie prosz¢ mi nie
przeszkadza¢. Ja nie bed¢ Panu w niczym przerywal, ale jeszcze raz wyjasniam, bylo pytanie
radnego... (Pan stwierdzil, ze na nie odpowiedzial)

W takim razie jeszcze raz powtdrzg, jest to jeden z 8 punktéw protokotu, z ktérym
Panstwo si¢ zapoznali i wyjasnienia Pana prezydenta, ktére ja odczytatem dotyczyly
rozumienia punktu 4 protokotu, to bylo wyjasnienie do kolegéw radnych.”

Kontynuujac : ,,Chce Pana sprostowaé, ze to nie bylo spotkanie
w kamienicy, tylko bylo u Prezydenta w gabinecie to spotkanie. (Stawomir Lorek stwierdzit,
ze powiedzial, ,,w sprawie kamienicy”) To prosze odtworzy¢, Pan powiedzial, ze w kamienicy,
moze si¢ Pan przejezyczyl troche, to moze byé.

Wréémy do tematu, do dzisiejszego dnia nie dostalem informacji. Oczywiscie liczytem
si¢ z tym, Ze nie bed¢ miat odpowiedzi na ten temat, tylko byta na nas nagonka z calego miasta,
ze mieszkancy, itd., itd.. To jezeli prezydent chce ten budynek, chcialby go wyrestaurowac,
chcialby go mieé, nastawiatl nawet mieszkancéw, bo to widaé jak to bylo.

Ja tu zalgczylem ten artykut, wiadomo, ze to jest fotomontaz, a moze nie, moze Pan
minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego byl, bede to wyjasnial w niedlugim czasie,
ta sytuacje, na innym forum, bo to jest fotomontaz. I pan Prezydent Miasta si¢ wypowiadat
na temat tej kamienicy, szanowni Panstwo, jak gdyby autoryzowat ten artykul, ale dalej nie
bede wnikat, bo to nie dzisiaj jest miejsce na to, inne czynnos$ci bedg do tego odpowiednie.

Takze prosze Panstwa liczylem si¢ z tym, Ze nie dostang odpowiedzi, dlatego wniostem
swoje pismo do Rady Miasta, zeby Rada Miasta si¢ tym zajeta.

Troszeczke wiem jak tu jest, jakie sa uktady w Radzie Miasta, opozycyjnos¢ itd., wiem
jak to si¢ roztozylo. Poprzedni Pan prezydent co innego ze mng rozmawial, co innego zrobit,
wiadomo z jakiej przyczyny. Ten Pan konczyt moskiewskie szkoly, nie b¢dg tez wracat
zZ ,towarzyszami”, nie bed¢ o tym tez méwil. Obecny prezydent zostal prezydentem, bo pewnie
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glosy tamten prezydent przekazal na tego prezydenta, ,,namascil go” . (Przewodniczacy komisji
zwrocit uwage, zeby méwic o skardze)

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym i tak widze, ze i tak nie bede dopuszczany
do glosu, bo bedzie wszystko urywane, tylko chce wrdcic do tej skargi, ze ztozylem ta skarge
ze wzgledu na to, ze nie miatlem zadnej odpowiedzi na spotkanie, ktore mialo miejsce w marcu.
Uplynglo tyle miesigcy i uznatem, ze musze¢ cos z tym zrobié i ztozy¢ stosowne pismo na t¢
okoliczno$é. Nie bede dalej Panstwu zabierat glosu, bo to i tak nic nie wskoram.

Artykut czytali$cie Panstwo, numer tego podalem, dotaczylem. Oczywiscie gazeta jest
przez Agore, wiemy co to jest, jaka to jest redakcja, jak to jest rozwigzane.

Chciatem tylko powiedzie¢, ze dlatego ztozylem to pismo, ze nie miatem kilka miesigcy
odpowiedzi.”

Glos zabrala radna Krystyna LESNIEWSKA, cytuje: ,,Ja chciatabym tylko jedno
pytanie zadaé, czy prezydent rozmawiajac, udzielit Panu informacji, ktéra dla nas by byla
wazna, czy powiedziat, Ze ,,tak, ta sprawa interesuje”, obiecat Panu cos w tym, czy to byla luzna
rozmowa, jak nieraz ludzie rozmawiajg o sprzedazy samochodu, dziatki, czy innych rzeczy?
Czy bylo konkretnie powiedziane - ,,tak, na ten temat bedziemy rozmawia¢ i odpisz¢ Panu, dam
Panu odpowiedz, co do tego.”

Bo powiem szczerze jako radna, gdyby prezydent podjat decyzje o zakupie tej
kamienicy, to bylabym chyba jedna z pierwszych, ktora by wystapita przeciw, dlatego ze mamy
budzet jaki mamy, jest cigzko o inne bardzo wazne rzeczy dla miasta, o ktére ,,drapiemy
i wygryzamy” wszystko, wigc gdyby$my wlozyli pieniadze w taka kamienicg, ktéra wymaga
naktadéw wiemy jakich, to by dla mnie bylo nielogiczne.

Pytam si¢ konkretnie, czy byto konkretnie powiedziane od prezydenta i prezydent nie
dotrzymat stowa, czy to byta luzna rozmowa, jak rozmawiamy ze sobg ,,stuchaj interesuje sie,
moze popatrze, czy samochdd kupie, czy to”. Takiej odpowiedzi oczekuje.”

Pan odpowiedzial, cytuj¢: ,,Szanowna Pani odpowiem Pani na to.
Pan zastgpca prezydenta mi powiedzial, czy za ta kwotg, ktéra nalozona zostala kara, czy
jakby$my sie zdecydowali, czy bysmy sprzedali. To Pan prezydent wie jaka to kwota,
ja powiedziatem, ze nie, absolutnie. Tylko nie wiem czy ze strony pana prezydenta to byla to
rozmowa luzna, czy tez powaznie traktowal, ale trudno mi powiedzie¢ w tych okolicznosciach.”

Radny Jacek KUBIAK powiedzial, ze przystuchujac si¢ sprawie jest mu wstyd, dlatego,
ze, cytuje: ,,Pan potraktowal tego Pana, naszego mieszkanca, jak potraktowatl. Jezeli Pan
prezydent tez rozmawiat z Panem tak jak Pan rozmawial z Panem, to ja juz wiem dlaczego ta
sprawa tak wyglada.”

Przewodniczgcy Komisji Stawomir LOREK przeprosil i powiedzial, cytuje:
,,Chciatbym bardzo, zeby ta komisja dotyczyta tematu, ktory jest. Jezeli Pan ma jakie$ uwagi,
proszg je skierowaé do przewodniczacego i na méj temat, co do prowadzenia komisji, réwniez
ma Pan inne mozliwosci.

Skoncentrujmy si¢ na tym po co si¢ spotkalismy, wptyngta skarga, znamy wyjasnienia,
spotykamy si¢ z osobg skarzgca, mamy prawo jej zadawaé pytania, przypomng i na tym
chcialbym zeby$my si¢ skoncentrowali.”
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Kolejno glos zabral Zastepca prezydenta miasta Pawel ADAMOW, cytuje:
»Rzeczywiscie Pan przypomniat mi to, ze jak Pan zaproponowat ta ceng,
to rzeczywiscie zadalem pytanie, czy tg kwote, ktora naliczyliSmy Panu kar¢ mozna by odjaé
od ceny, ktéra proponuje, zeby uscislié. Pan odpowiedzial, ze ,nie”. Natomiast jak Pan
zaproponowal kwote, to z naszej strony bylo de facto milczenie, skoficzylo si¢ to — dobrze,
wpiszmy to do protokotu.

Natomiast jak Pan méwi, ze nie odpowiedzialem w terminie, to nie bylo okreslonego
zadnego terminu, my nie mieliSmy obowigzku odpowiedzie¢ na ta ofert¢, dlatego tez nie
odpowiedzielismy.

Jezeli Pan tg skargg chciatby wywolaé naszg odpowiedzZ, to ona jest taka , ze ,,nie”,
nie jesteSmy zainteresowani zakupem tej kamienicy, bo Pan przez wiele lat, ciazyt na Panu
obowigzek wynikajacy z ustawy o ochronie zabytkéw dba¢ nalezycie o ten budynek, Pan o to
nie dbal, skoniczyto si¢ problemami.

My wspieramy Pana wielokrotnie, nikt Pana nie atakowat, bo nie wiem z czego Panu
wynika, ze miasto tutaj stosowato nagonke. Raczej wspieraliémy Pana i uwazaliSmy, ze ma Pan
racj¢, to powinno by¢ wykreslone z rejestru zabytkow, tez bySmy tego bardzo chcieli. Jakby to
si¢ stato, to myslg, ze wspdlnie z Panem $wigtowalibySmy ten sukces, bo ta przestrzen
w miescie by si¢ zmienila. Niestety minister si¢ nie zgodzit i konflikt jest dalej, natomiast nikt
tutaj Pana za to nie atakuje.”

Pan powiedzial, cytuj¢: ,,Odpowiem Panu prezydentowi,
Pan przewodniczacy powiedzial, z¢ méwmy na temat, a zastgpca prezydenta mowil nie na
temat w tej chwili. Powiedzial, ze ja powinienem dbac o ten zabytek, ja si¢ odniosg.

Chce Panu powiedzie¢ Szanowny Panie, jest Pan mloda osoba, ten dom od ponad 30 lat
jest, a byt w posiadaniu miasta i miasto ten budynek zniszczylo, wigc prosz¢ mi nie wyjezdzaé
z jakimi$ tu historiami, ze ja powinienem dba¢, bo miasto bylo we wiadaniu tego budynku
i miasto ten budynek zrujnowato i zniszczyto, bo w chwili zakupu juz budynek byt wielka ruing
i spalony byl, tak Szanowny Panie.

Chce jeszcze Panu powiedzieé, ze pisali$cie pismo do, tak jak teraz Pan powiedzial,
przed chwilag Pan powiedzial, ze powinien by¢ rozebrany ten budynek, pisaliScie pismo,
podpisat si¢ Pan prezydent pod tym pismem do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
‘Narodowego, tylko tu jest kupa bzdur, tu nie ma nic napisane, ze powinien by¢ budynek
rozebrany i ze popieracie mnie. Absurd teraz Pan mowi, nic tu nie byto, ze budynek powinien
by¢ rozebrany, w tym pi$mie co zescie pisali do ministerstwa. Wigc odwrotnie, forma tego
pisma jest taka, ze jeszcze napisali$cie, ze nie jest Urzedu Miejskiego, ze zaznaczamy ze to nie
jest we wladaniu miasta, to jest jednoznacznie, ze podtrzymujecie wniosek, ze ten budynek
powinien zostaé. Prosz¢ mi wskaza¢ w pismie z dnia 17.12.2018 roku, Ze popieracie mnie,
ze budynek powinien by¢ rozebrany. Prosze tutaj wszystkim radnym przedstawi¢ to pismo,
chociaz jedno zdanie, ze ten budynek powinien by¢ rozebrany, tak jak Pan dzisiaj powiedzial,
ze byliscie za tym, ze budynek powinien by¢ rozebrany. Nie ma tu zadnego slowa, wrgez
odwrotnie prosz¢ Pana.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK powiedzial, cytuje: ,,Nie mozemy w trakcie
postepowania wlaczac.

Natomiast przypomng, otrzymali$my skarge, dostaliSmy wyjasnienia, mamy rozmowg
i zeby$my sobie zdali sprawe, i tu zwracam si¢ do cztonkéw Komisji Skarg, radnych, ktérzy sa
cztonkami Komisji Skarg. To my jako czlonkowie Komisji Skarg, po doktadnym zbadaniu
i wystuchaniu stron podejmiemy decyzje co do zasadnosci, ale to Rada Miasta bedzie
podejmowata uchwatg, taka jest procedura.”
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Kontynuujac , cytuje: ,,Sam Pan Prezydent powiedzial,
ze rzeczywiscie taka rozmowa byla co do kupna tej nieruchomosci, potwierdzil to.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK powiedzial, cytuj¢: ,,Szanowni Panstwo
mnie chcialbym tutaj uchodzi¢ za jakiego$ cztowieka, ktory zalozyt sobie, ze komisja bedzie
trwala 25 minut, bo przeciez nie o to chodzi. Nie ukrywam, staram si¢ by¢ bardzo
zdyscyplinowany, staram si¢ rowniez tg dyscypling wprowadzi¢, nie jest to nasze pierwsze
posiedzenie komisji i nie ostatnie. Bez wzgl¢du na to jak ta sprawa si¢ zakonczy, z Panem

miatem okazj¢ rozmawiaé po raz pierwszy na sesji 18 wrzesnia,
rozmawialiSmy telefonicznie, rozmawialiSmy za drzwiami jak powitalem, bo tez formalnosci
musiatem dokona¢ Panie , wyjasnilismy sobie. Co do mojego glosu wyjasnitem, co do
harmonogramu, ktory jest, tatwiej jest nawet pisa¢ protokot kiedy mamy zadane pytanie,
odpowiada osoba, ma czas, nikt nikomu nie przerywa i tak to jest w dwie strony. To jeszcze
w ramach takiego mojego wyjasnienia.

Szanowni Panstwo, tak jak tutaj jestesmy kazdy z Panfistwa mial okazje¢ zapozna¢ sig,
przepraszam, Ze tak to bedg¢ powtarzal, ale jako cztonek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
aja jako przewodniczacy, rozpatrywaliSmy skarge na Prezydenta Miasta Konina, ktéra
dotyczyta braku odpowiedzi na ztozong propozycje¢ zakupu przez Miasto Konin nieruchomosci
przy ul. Staszica 4.

Ta skarga zostala ztozona do Rady Miasta Konina w trybie okreslonym ustawowo,
do tej skargi byt zatacznik, Protokét spotkanie w s. kamienicy i zamknigcia ul. Staszica,
protokét jest datowany 6 marca 2019 roku. Ten protok6l ma dwie strony, protokél zostal
podpisany na stronie drugiej, lista obecnosci, jest tam 8 os6b. Wsrod tych osob akurat sa dwie
osoby skarzace, czyli Pan i Pan .

Panstwo radni zostali zapoznani z wyjasnieniami, ktére byly kierowane do cztonkéw
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji przez Prezydenta Miasta Konina. Ja odczytalem
te wyjasnienia, Pan tych wyjasnien nie otrzymal, bo tak jak powiedzialem, to my jako
cztonkowie komisji otrzymali$§my te wyjasnienia. Ale zeby byla formalnos¢, to chcialbym
odczytaé cale to wyjasnienie, zeby Pan roéwniez nie byt zaskoczony. (Pan
stwierdzil, ze chciatby to otrzymaé w wersji papierowe;j)

Jeszcze raz powtdrze, ma Pan prawo mie¢ dostgp kiedy Pan si¢ o to zwréci
(Pan dodal, ze si¢ zwrdci o to)

W kazdym badz razie, prosze o zapisanie w protokole, ze zapoznalem cztonkéw komisji
i osobg skarzaca z wyjasnieniami Pana prezydenta z dnia 5 wrzesnia 2019 roku.”

Radny Jacek KUBIAK zapytal, czy radni otrzymali dokument, o ktérym moéwit Pan
(pismo Prezydenta Miasta Konina do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego)

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK odpowiedzial: ,My jako radni
otrzymali$my skarge, otrzymali§my wyjasnienie i my rozpatrujemy skarge na prezydenta
dotyczaca, jeszcze raz powtdrze tego, czy podczas spotkania w marcu byta formalnie zlozona
oferta odkupienia nieruchomosci i kiedy miasto miato odpisaé, odpowiedzie¢, to rozpatrujemy,
natomiast tego nie bylo w skardze.

Na tym etapie ja nie wprowadzam tego dokumentu do prac komisji.”
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Pan zabierajac glos powiedzial, cytuje: ,.Ja jeszcze do Pani radnej.
Szanowna Pani, czy odpowiedz moja byta wystarczajaca dla Pani, na Pani pytanie? Bo Pan
prezydent powiedziatl, ze taka rozmowa byla na temat tej nieruchomosci.

Pani zadala mi pytanie, czy byla rozmowa na temat. Pan prezydent odpowiedzial,
ze za t¢ kwote, ktdra byla kara naliczona, to by byli zainteresowani.”

Radna Krystyna LESNIEWSKA powiedziala, cytuje: ,Tak jak powiedziatam
wczesniej, dla mnie to jest taka sama rozmowa jak wczesniej pordwnalam, ze rozmawiamy
o samochodach, kupie, opuscisz, nie opuscisz, to moze si¢ tym zainteresuje. (Pan

wtraci, ze odebral t¢ rozmowe inaczej)

Dla mnie nie bylo to wigzgce, Ze rzeczywiscie zapadly jakie$, nawet ustne, bo to jest
bardzo wazne, ze ,tak”, jeste§my zainteresowani, wrocimy do tematu, chociazby w ten sposob,
to jest dla mnie wiarygodne. Ale jezeli jest w formie takiej, ze moze wtozymy tu koszty, moze
tak, moze siak, to ...”

Pan powiedziat, ze to tez jest wiazgce, bo to jest forma propozycji,
czy za duzo nizsza kwot¢ byloby to oddane.

Kontynuujac radna Krystyna LESNIEWSKA: ,,Pan odpowiedzial, ze nie, czyli ten
watek zostal zakonczony.”

Pan : ,Ale to jest forma propozycji, wigc ja dalej czekalem
na rozmow¢ w tej sprawie. Dla mnie jest inaczej, dla Pani inaczej.”

Przewodniczacy komisji Stawomir LOREK podsumowujac stwierdzil, cytuje:
,»Po dokladnej analizie skargi, wyjasnien prezydenta, ktdre otrzymali§my na pi$mie, réwniez
wyjasnien, ktére padly podczas dzisiejszego posiedzenia komisji i ze strony osoby skarzacej
i ze strony prezydenta, ale rowniez tego o czym méwiliSmy 9 pazdziernika, bo to réwniez
posiedzenie bylo formalne, ono si¢ odbyto i z tego jest dokumentacja, stawiam wnios¢ formalny
co do tresci uchwaty.

Jako przewodniczgcy po dokladnym wystuchaniu stron, przeczytaniu dokumentacji
chcialbym zeby$my poddali pod glosowanie wniosek, ze ta skarga jest niezasadna.”

Radna Krystyna LESNIEWSKA dodata, cytuje: ,,Jeszcze powiem, poniewaz bylam
pare lat lawnikiem i dlatego podejmujac decyzje trzymam sie konkretnie faktéw i spraw.
I mimo, ze moglabym mysle¢, ze Pan czuje si¢ pokrzywdzony, czuje si¢ Pan jako$ tak
niezr¢cznie i Zle, to ja musze trzymajac si¢ faktow glosowaé. Dla mnie to jest za maty material,
zebym mogta uznad to za catkowicie zasadne.”

Pan odpowiedzial, cytuje: ,,Szanowna Pani, czy jak byla Pani
lawnikiem, czy jak sedzia decydowal, czy w sprawie karnej, czy cywilnej Pani byla? (radna
odpowiedziata, ze w karnej)

Czy Pani miala co$ do powiedzenia jak byla Pani przeciwna? Pisala Pani uzasadnienie
do tego? (radna odpowiedziala, ze mogla by¢ przeciwna)

Nie prosz¢ Pani, ja powiem Pani jak to si¢ odbywa w sadzie. Jezeli ktos jest przeciw, to
s¢dzia na ogot méwi tak — prosze pani, czy prosze¢ pana, prosz¢ o uzasadnienie i wtedy jest

2% %

»klops™.
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w glosowaniu — 5 radnych ,,za” zaakceptowala
wniosek, uznala e skarga jest niezasadna.
Nie bylo innych zgloszen do dyskusji.

Na tym posiedzenie zakoniczono.

OBRADOM PRZEWODNICZYL

Przewodniczacy Komisji
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Protokotowalo

Biuro Rady Miasta
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