BRM-111.0012.11.7.2019

Protokot nr 7/VIII/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
VIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 21 listopada 2019 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto sie w sali nr 3 w Ratuszu,
uczestniczyli w nim cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1i 2)
stanowigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzadkiem posiedzenia.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie wymienieni na lisScie obecnosci
stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie trwato od godziny 13:23 do 13:38.

Posiedzeniu przewodniczyt Marcin Bubicz — Przewodniczgcy Komisiji.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi T I na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 w Lublinie
dotyczgcej nieudzielenia odpowiedzi na ztozone pisma.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu porzgdek zostat przyjety i nie ztozono do niego zadnych
uwag.

Ad 1. Rozpatrzenie skargi T I na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 w
Lublinie dotyczgcej nieudzielenia odpowiedzi na ztozone pisma.

Posiedzenie rozpoczat Przewodniczgcy Komisji Marcin Bubicz, ktéry wskazat, ze zwotat
posiedzenie z uwagi na gtosy radnych na sesji z ktorych wynika, ze ztozony projekt nie
uzyska wymaganej wiekszosci. Jako pierwsza gtos zabrata radna Monika Orzechowska,
ktora wskazata, ze sprawa ma charakter rodzinny. Wypowiedz radnej przerwat radny Piotr
Popiel, ktory wskazat, ze wie o tym i dlatego Komisja skupita sie jedynie na braku
odpowiedzi, a nie na otoczce catej sprawy. Radna Monika Orzechowska zgodzita sie z
radnym i spytata sie czy skarzgcy dostarczyt dowod doreczenia swego pisma. Nastepnie
gtos zabrat mecenas Zbigniew Dubiel, ktory stwierdzit, Zze nie kazdy brak odpowiedzi
oznacza, ze skarga jest zasadna. Stwierdzit tez, Ze brak odpowiedzi nalezy uzna¢ za
naganne co nie zmienia faktu, ze nie byto tu postepowania administracyjnego. Jako
kolejnej osobie gtos zostat udzielony radnej Matgorzacie Suchanowskiej, ktora
zaproponowata, aby uznac skarge za niezasadng i wystgpi¢ do Wydziatu Oswiaty w celu
zdyscyplinowania dyrektoréw szkot odnosnie terminowego udzielania odpowiedzi.
Wypowiedz radnej przerwat Przewodniczgcy Komisji, ktory stwierdzit ze, Komisja ma trzy
mozliwosci: nic nie zrobi¢ i poczekac jak zagtosuje Rada Miasta, ztozy¢ autopoprawke
wraz z modyfikacjg uzasadnienia oraz cofng¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
komisje. Nastepnie gtos zabrat radny Bartosz Margul, ktéry stwierdzit, ze z materiatow
sprawy wynika, ze doreczono pismo skarzgcego do szkoty. Radny Piotr Gawryszczak
zaproponowat, aby radny Zbigniew Jurkowski, ktory od poczatku byt za uznaniem skargi
za niezasadng ztozyt poprawke do projekt uchwaty. Radny Zbigniew Jurkowski zgodzit sie
z tym stanowiskiem i ztozyt poprawke do uchwaty polegajgca na zmianie §1 , ktéry miatby
treS¢ ,Uznaje sie za niezasadng skarge T I z dnia 2 sierpnia 2019 r. na
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 50 im. Stefana Kardynata Wyszynhskiego dotyczgcag




nieudzielania odpowiedzi na zlozone pisma.” oraz zmiane uzasadnienia w czesci
dotyczacej braku udzielenia odpowiedzi na pismo poprzez wykreslenie trzeciego akapitu i
ostatniego od konca i nadanie im nowego brzmienia. Nastepnie Przewodniczgcy odczytat
tre§¢ dodanego uzasadnienia uchwaty: Z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 50 wynika, ze pismo Kancelarii Radcy Prawnego Lex Perfecta
Elzbieta Liberda, nadane 22 maja 2019 r., do Wezta Ekspedycyjno-Rozdzielczego Lublin
Poczta Polska mieszczgcego sie przy ul. Wactawa Moritza 2 (Pp 1101) wptyneto w dniu 27
maja 2019 r. Do oddziatu pocztowego obstugujgcego Szkote przesytka powinna trafic w
dniu nastepnym, tj. 28 maja 2019 r., a pdzniej przez listonosza na adres Szkoty. W statusie
przesytek nie ma informacji o wyjsciu przesyiki z rozdzielni przy ul. Wactawa Moritza 2 i
dostarczeniu jej do Urzedu Pocztowego przy ul. Sasankowej 8, co zdaniem Dyrektora
moze SwiadczyC o tym, ze wskazana przesytka w dalszym ciggu znajduje sie na ul.
Wactawa Moritza 2. Kancelaria Radcy Prawnego dokonujgca wysyiki pisma nie zgtaszata
reklamacji na brak doreczenia przesytki. Niemniej jednak, po otrzymaniu Kopii
przedmiotowego pisma Kancelarii Radcy Prawnego (przekazanej przez tutejszy organ
wraz w zwigzku ze skargg Pana T---- |------ z dnia 2 sierpnia 2019 r.) Dyrektor Szkoty, w
dniu 23 pazdziernika 2019 r., odpowiedziat na nie zaréwno Panu T------- [------- jak i
Kancelarii Radcy Prawnego Lex Perfecta Elzbieta Liberda. W obu pismach z dnia 23
pazdziernika 2019 r. Dyrektor stwierdzit, ze ,nie byt Swiadkiem ustalen czynionych
pomiedzy Panig E------ [----- , a Panem T. I dotyczacych ich corki matoletniej
A I ”. Ostatni akapit brzmiatby: ,W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za
niezasadng.” Nastepnie poddat zaproponowang poprawke pod gtosowanie. Poprawka
zostata przyjeta gtosami: 4 ,za” przy 1 ,przeciw” oraz 2 ,wstrzymujgcych sie”. Nastepnie
Przewodniczgcy zwrdcit sie do mecenasa Zbigniewa Dubiela czy bedzie mogt powiedzied,
ze stanowisko byto warunkowe i uzaleznione byto od doniesienia dowodu doreczenia
pisma przez skarzgcego oraz czy bedzie musiat odczytaé zmieniony fragment
uzasadnienia. Mecenas wyjasnit, ze nie ma przeszkdéd, aby dodat to stwierdzenie.
Odnosnie uzasadnienia stwierdzit, ze trzeba je odczyta¢ najwyzej potem bedzie potrzebna
anonimizacja.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat: Przewodniczgcy Komisji

tukasz Kowalczyk Marcin Bubicz



