Rada Miasta Lubartow

Protokol nr XIV/2019

XIV Sesja w dniu 26 listopada 2019
Obrady rozpoczeto 26 listopada 2019 o godz. 17:00, a zakonczono o godz. 22:19 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 21 cztonkow.
Obecni:

. Jacek Bednarski

. Robert Szczepan Btaszczak

. Teodor Czubacki

. Ewa Grabek

. Grzegorz Benedykt Gregorowicz
. Grzegorz Piotr Jaworski

. Maria Kozak

. Tomasz Kréwczynski

. Piotr Kusyk

10. Anna Kuszner

11. Renata Urszula Mazur

12. Elzbieta Monika Mizio

13. Beata Pasikowska

14. Marek Adam Polichanczuk
15. Wiestawa Romanska-Serwin
16. Grzegorz Piotr Siwek

17. Jan Stanistaw Sciset

18. Jacek Tomasz Tchorz

19. Jacek Mikotaj Tomasiak
20. Andrzej Wojciech Zielinski
21. Krzysztof Adam Zysko

OO ~NO O WDN P

1. Otwarcie sesji.

Otwarcia obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartow dokonat Przewodniczacy Rady Miasta Pan
Grzegorz Benedykt Gregorowicz. Stwierdzit quorum na podstawie listy obecnosci, powitat
zebranych, przybylych gosci, Pana Mecenasa, media, po czym przystapit do realizacji
nastepnego punktu porzadku obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z zapytaniem czy sg jakie§ uwagi, wnioski do przestanego
radnym porzadku obrad.

Uwagi do porzadku obrad wnidst Przewodniczacy Rady GRZEGORZ GREGOROWICZ

Chcialbym skorzysta¢ z zasady pierwszenstwa i zaproponowac: 1 wniosek — w zwigzku
z tym, ze juz po ogloszeniu terminu sesji i wystaniu do Panstwa materiatéw, Komisarz
Wyborczy zawiadomit nas postanowieniem, ze Pani Romanska — Serwin obejmie mandat
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radnego po ztozeniu $lubowania. W zwigzku z tym ja proponuje, zeby w porzadku obrad,
ktory Panstwo maja, wprowadzi¢ pkt 3 ,,Ztozenie §lubowania przez radnego Rady Miasta”,
a wszystkie numery od 3 numeratywnie obsung si¢ o jeden.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie, Drogie Media wnosz¢
o rozszerzenie dzisiejszego porzadku obrad w pkt 6 ,,Rozpatrzenie projektéw i1 podjgcie
uchwal” o podpunkty k), 1), m) to jest w k) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Lubartowskiemu na pokrycie czeSci wydatkow zwigzanych z realizacja zadania
pn.”Przebudowa drogi powiatowej nr 1539L polegajaca na przebudowie i budowie chodnika
w m. Lubartéw (ul. Kopernika)”, 1) poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia
inkasentow oraz ustalenia wynagrodzenia za inkaso, m) zmieniajagca uchwale w sprawie
udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie.
Dzigkuje.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie rozszerzenie porzadku obrad o pkt 3
czyli ztozenie Slubowania przez radnego Rady Miasta. Punkt zostal przyjety stosunkiem: 20
gl. za, 0 przeciw, 0 wstrzym. sig.

Radny Jacek Tomasiak ztozyl wniosek formalny o dostarczenie projektow uchwat.
Przewodniczacy Rady odrzucit wniosek formalny Radnego Jacka Tomasiaka.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke zgloszona przez
Burmistrza Miasta Lubartow aby w podpunkcie k) byla uchwata w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Lubartowskiemu na pokrycie czgsci wydatkow zwigzanych
z realizacja zadania pn.”Przebudowa drogi powiatowej nr 1539L polegajaca na przebudowie
i budowie chodnika w m. Lubartow (ul. Kopernika)” W glosowaniu 19 gt. za - przedmiotowa
poprawka zostata przyjeta.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie poprawke zgloszong przez
Burmistrza Miasta Lubartow aby w podpunkcie 1) byta uchwata w sprawie poboru optaty
skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz ustalenia wynagrodzenia za inkaso.
W glosowaniu 19 gt. za - przedmiotowa poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie poprawke zgloszong przez
Burmistrza Miasta Lubartow aby w podpunkcie m) byla uchwata w sprawie zmieniajgca
uchwale¢ w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Lubartowie. W glosowaniu 19 gt. za - przedmiotowa poprawka zostata

przyjeta.

Poddany pod glosowanie przez Przewodniczacego Rady porzadek obrad wraz z ww.
zmianami zostat przyjety 19 gi. za.

Przyjety porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Ztozenie §lubowania przez radnego Rady Miasta.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie migdzysesyjnym.
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5. Wydanie opinii przez Rad¢ Miasta Lubartow w sprawie planowanych zmian w
,,Lokalnym Programie Rewitalizacji dla Lubartowa na lata 2017-2023".
6. Rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w sprawach:

a)

b)

c)

d)

f)

9)
h)

)
k)

1)

wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci
sktadajacej si¢ z czgscei dziatek gruntu nr 470/1, 471/1, 472, potozonej w
Nowodworze, z dotychczasowym dzierzawca, na czas oznaczony do 3 lat,
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czgéci dz. nr 1,
potozonej przy ul. Lubelskiej 36 w Lubartowie, w obrgbie 10-Lubelska, z
dotychczasowym dzierzawca, na czas oznaczony do 3 lat,

wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czesci dz. Nr 810/3,
potozonej przy ul. Legionéw w Lubartowie, w obrebie 7 - Srodmiescie, z
dotychczasowym dzierzawca, na czas oznaczony do 3 lat

zmiany uchwaty Nr IX/51/15 Rady Miasta Lubartow z dnia 21 lipca 2015 r.
zmienionej uchwata Nr XV1/102/2016 z dnia 17 maja 2016 w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Lubartéw konsultacji spotecznych
w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czg¢sci budzetu miasta,

uchylajaca uchwate w sprawie uchwalenia "REGULAMINU UTRZYMANIA
CZYSTOSCI I PORZADKU NA TERENIE GMINY MIASTO
LUBARTOW”,

uchylajaca uchwale w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu §wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartow,

uchylajaca uchwate w sprawie podziatu Gminy Miasto Lubartow na sektory
odbierania odpadow komunalnych,

uchylajaca uchwate w sprawie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja
odpady komunalne w Gminie Miasto Lubartow,

uchylajaca uchwale w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w Gminie Miasto Lubartow,
obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej do obliczenia podatku
rolnego obowigzujgcego na terenie Gminy Miasto Lubartéw na 2020 r.
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lubartowskiemu na pokrycie czesci
wydatkdéw zwigzanych z realizacjg zadania pn.”Przebudowa drogi powiatowej
nr 1539L polegajaca na przebudowie i budowie chodnika w m. Lubartéw (ul.
Kopernika)”,

poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz
ustalenia wynagrodzenia za inkaso,

m) zmieniajaca uchwate w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie.

7. Informacja o stanie realizacji zadan o§wiatowych za rok szkolny 2018/2019.

8. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz
udzielonych na nie odpowiedziach.

9. Wolne wnioski i komunikaty.

10. Zamknigcie obrad.



3. Ztozenie §lubowania przez radnego Rady Miasta.

Radna Wiestawa Romanska - Serwin odczytala rote slubowania: ,,Wierny Konstytucji i prawu
Rzeczypospolitej Polskiej, $lubuje uroczyscie obowigzki radnego sprawowaé godnie,
rzetelnie 1 uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow.”

Od tego momentu Rada Miasta zaczeta obradowac na dzisiejszej sesji w sktadzie 21 0sob.

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza w okresie mi¢dzysesyjnym.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni chcialem na poczatku zapyta¢ Panstwa
Radnych czy sprawozdanie ma by¢ szczegotowe czy tez w wersji skroconej? (Wypowiedz
z sali nie do odtworzenia) Dobrze, to przedstawie to Panstwu w wersji skrdcone;j.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta Lubartéw z wydanych zarzadzen w okresie od 26
pazdziernika 2019 roku do 22 listopada 2019 roku. W okresie miedzysesyjnym wydatem 18
zarzadzen dotyczacych gospodarki mieniem w tym: 4 zarzadzenia w sprawie zbycia
nieruchomos$ci gruntowych w drodze przetargu nieograniczonego, 2 zarzadzenia w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy nieruchomos$ci gruntowych w drodze przetargu ustnego
ograniczonego, 1 zarzadzenie w sprawie oddania w wynajem pomieszczenia stanowigcego
wlasno$¢ Gminy Miasto Lubartow, 6 zarzadzen w sprawie przeznaczenia do dzierzawy
w trybie bezprzetargowym czgsci dziatek stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miasto Lubartow,
1 zarzadzenie w sprawie przeznaczenia do dzierzawy w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego cz¢Sci dzialki stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miasto Lubartow,
3 zarzadzenia w sprawie udostepnienia nieruchomosci w celu umieszczenia infrastruktury
technicznej, 1 zarzadzenie w sprawie nieoplatnego nabycia nieruchomosci gruntowej do
zasoboOw Gminy Miasto Lubartow oraz 8 zarzadzen w sprawie zmian w budzecie miasta
Lubartéw 1 zarzadzen okoto budzetowych, 9 zarzadzeh w sprawie zapewnienia sprawnego
funkcjonowania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie w tym zarzadzenie
W sprawie powierzenia peilnienia obowigzkow Panie Marzenie Jedut Zastepcy Dyrektora
MOPS, 1 zarzadzenie w sprawie zmiany skladu zespolu interdyscyplinarnego ds.
przeciwdzialania przemocy w rodzinie, 5 zarzadzen upowazniajacych pracownikow Urzedu
Miasta Lubartow w tym: 3 zarzadzenia upowazniajace Sekretarza do zatatwiania spraw
w zakresie udostgpniania informacji publiczne, zaciggania zobowigzan finansowych
w imieniu Gminy Miasto Lubartow oraz wystawiania 1 zatwierdzania do realizacji
dokumentow finansowo-ksiggowych 1 podejmowania czynnos$ci w ramach postgpowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego, 2 zarzadzenia upowazniajace Naczelnika Wydzialu
Nieruchomos$ci, Planowania Przestrzennego i Rolnictwa do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej w tym jedno zarzadzenie uchylajace. To bylo w okresie od 26
pazdziernika do 22 listopada. Chcialbym roéwniez sprawozda¢ Panstwu Radnym
1 poinformowa¢ tez Pana Radnego Jacka Tomasiaka 1 zwrdci¢ uwage, bo zostatem, ze tak
powiem moze nie przywotany do porzadku, ale na pewno zwrdécono mi uwage, ze dosy¢ to
szybko wszystko idzie w sprawozdaniu, wigc chcialem wyjasni¢ jeszcze kilka kwestii
niecierpigcych uwagi. Ot6z analiza budzetu podlega nie tylko analizie niezrealizowanych
wydatkow inwestycyjnych. Bardzo uwaznie nalezy si¢ przyjrze¢ planowanym dochodom,
wtedy okaze si¢, ze sprzedaz gruntow w strefie ekonomicznej na kwotg 2,5 min zl, to nie jest
jak Pan to okreslit ,,krolik z kapelusza™ tylko czes¢ zaplanowanych w budzecie na kwotg
3593000 zt dochodow majatkowych (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie
Burmistrzu prosze mi wybaczy¢, ze si¢ wtrace. Jestem cztowiekiem koncyliacyjnym w tej roli
i chee tylko powiedzie¢, ze nie ma z powodu tego porzadku obrad zwraca¢ szczegdlng uwage



Panu Radnemu Tomasiakowi, poniewaz te wyjasnienia jesli uzna Pan, Ze sa wazne nalezg si¢
nam wszystkim, poniewaz Radni tak samo wykonujg swo6j mandat i sg rownie wobec prawa.
W zwiazku z tym jezeli nawigzuje Pan do historii sprzed tej sesji to chcialbym aby miaty one
charakter uniwersalny i dotyczyly wszystkich Radnym, a nie akurat tej konkretnej osoby.)
W Zadnym wypadku nie chciatem tutaj nikogo wyréznia¢ ani o jakim§ Radnym zapomniec.
Kazdy Radny Rady Miasta Lubartoéw, ktory przyjdzie do mnie i zapyta szczegélowo o pewne
kwestie badz pracownikow Urzedu Miasta zawsze dostanie pelng informacje, szczegdtowas,
doglebng. Natomiast, moze si¢ mylg, Pan Radny Tomasiak chciat dowiedzie¢ si¢ wiecej i
chcialbym uszczegdlowi¢ te sytuacje, ale oczywiscie nikogo nie faworyzuje, traktuje
wszystkich Radnych jednakowo zalezy mi na wspotpracy z kazdym Radnym Rady Miasta
Lubartow tej kadencji jak i poprzednich kadencji. Takze tak to wyglada jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z dochodami majatkowymi 1 sprzedaza gruntow w strefie gospodarczej
miasta Lubartow. Przedstawi¢ kolejne argumenty na kolejnych sesjach, jezeli bedziemy juz
rozmawiali o budzecie i rozwiejemy pewne watpliwosci, ktore si¢ pojawity. To nie jest tak, ze
czego$ nie realizujemy albo zaciggamy jakie$ zobowigzania albo bierzemy kredyt i on jest
,Z kapelusza”. Tak nie jest. Wigc po prostu chciatem, zeby bylo to jasne, a o szczegoty
zapraszam serdecznie wszystkich Panstwa Radnych. Dzi¢gkuje bardzo.

5. Wydanie opinii przez Rade Miasta Lubartow w sprawie planowanych zmian w ,,Lokalnym
Programie Rewitalizacji dla Lubartowa na lata 2017-2023”.

Wprowadzenia dokonat Naczelnik Wydzialu PIOTR TUROW SKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Burmistrzu przedktadana przed opini¢ Rady
opini¢ wynikajaca z harmonogramu pracy nad zmianami w Programie Rewitalizacji
przyjetym w samym dokumencie, ktory zostal uchwalony w 2017 roku. Zmiana ta jest
wnioskowana przez nasza parafi¢ $w. Anny i dotyczy zamiany obszaru rewitalizacji w taki
sposob, ze zostanie on powigkszony teren cmentarza parafialnego znajdujacego si¢ pomiedzy
ulica Szaniawskiego a torami kolejowymi. Jezeli taka zmiana bylaby mozliwa do prze
procedowania co moze nastapi¢ po wydaniu pozytywnej opinii przez Rade, pozwoli to parafii
na uzyskanie $rodkéw na renowacj¢ kaplicy na cmentarzu 1 dodatkowych miejsc
zabytkowych réwniez si¢ tam znajdujacych co zdecydowanie poprawi estetyke przestrzeni
1 wplynie na realizowane przez nas projekty zwigkszenia obszaru rewitalizacji o ta
powierzchnie nie wplynie nam negatywnie na mozliwo$¢ procedowania pozostatych
projektow w programie. Tutaj w tym wskazniku jeszcze mamy 12% niewykorzystanych,
natomiast wskaznik zaludnienia jest tym wskaznikiem, ktory jest u nas na pograniczu, jest to
29% a mozliwe 30%. Tutaj samo wskazanie, samo poszerzenie obszaru rewitalizacji w Zzaden
negatywny sposob nie wplynie na obecne ani przyszle realizowane przez Miasto projekty.
Dzigkuje bardzo.

W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, Szanowni Radni, Szanowne Media, ja
chciatem zapyta¢ o kilka kwestii, poniewaz jak rozumiem parafia §w. Anny wnioskuje
1 bedzie startowata lub startuje w ramach konkursu Regionalnego Programu Operacyjnego
Dziatania 7.1 Dziedzictwo Kulturowe i Naturalne Projekty Lokalne, tak? Mam takie pytanie
dlaczego w takim wypadku miasto Lubartow poszerza t¢ strefe, jezeli chodzi o t¢ strefe
rewitalizacyjng tylko i wylacznie o obszar cmentarza, kiedy obok cmentarza znajduje si¢
potezny plac kupiony od tej samej parafii kilka lat temu za prawie 0,5 mln zi, gdzie miat by¢
docelowo parking, a w ramach tego samego dziatania 7.1 jest rowniez mozliwe
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rozbudowywanie takich parkingéow, ktore znajduja si¢ obok tego typu obiektow. Malo tego,
ten projekt moglby by¢ réwniez napisany tacznie z parafig §w. Anny w ramach partnerstwa.
Chciatem si¢ zapyta¢ dlaczego nie ma projektu uchwaty, aby migdzy innymi ten teren zostat
uwzgledniony? Chce wskaza¢ rowniez, ze w ramach tego dzialania, jezeli to jest to dziatanie
7.1 dofinansowanie do tego typu przedsigwzigcia jest na poziomie 95% jezeli znajduje sig¢ taki
teren w obszarze rewitalizowanym. Kolejna kwestia jezeli chodzi o sam plan rewitalizacji, do
konca sierpnia mielismy mozliwo$¢ zmiany tego planu rewitalizacji, niestety nie odbyty si¢
zadne konsultacje spoteczne, chcialem zapyta¢ dlaczego si¢ nie odbyty. MieliSmy mozliwos¢
poszerzenia swojego wilasnego obszaru, m.in. zeby aplikowac¢ réwniez z tego dziatania.
Chcialem si¢ zapyta¢ dlaczego to nie zostato zrealizowane? Chcialem rowniez wskazaé, ze
poszerzenie obszaru o ten teren, ktory dzisiaj wskazuje nie powoduje wychwiania
jakichkolwiek proporcji, czyli nie przekraczamy chociazby minimalnej ilosci obszaru
rewitalizowanego, jezeli moglibySmy zapisa¢ go w planie rewitalizacji. Wiec chcialem si¢
zapyta¢ dlaczego takie zaniechanie zostato uczynione. To jest do Pana Burmistrza.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Panstwo Radni, jezeli chodzi o odpowiedz na to konkretne pytanie,
faktycznie jest tam miejsce na budowe parkingu, ale w tej chwili trwa zmiana planu, ktéry
pozwalalby na realizacje tego przedsiewziecia. Z tego co pamigtam, prosze uzupehic te
informacj¢ u osoby odpowiedzialnej za postgp tych prac, jesteSmy na etapie zmiany planu,
ktory umozliwia realizacj¢ w tamtym miejscu, takich inwestycji. Oczywiscie jezeli ten plan
w szybkim tempie uda nam si¢ zmieni¢ to postaramy si¢ jeszcze aplikowaé o te $rodki, nie
widzg zadnego problemu. Natomiast odpowiadajac na drugie pytanie, dlaczego nie
zmieniliSmy wcze$niej planu. Byly takie zamiary, pewnie Pan Radny Tomasiak wie jak
jeszcze byt Przewodniczacym Rady Miasta. Natomiast byly obiecane konkursy, z ktérych
moglismy aplikowaé jako Miasto i one si¢ nie zrealizowaly, co nie znaczy, ze nie bedzie
kolejnych zmian tego planu rewitalizacji, gdzie w nastgpnym okresie konkursy si¢ pojawig
i zdgzymy zmieni¢ ten plan i aplikowaé o te $rodki. Rozumiem zZe jest to wazny temat dla
Pana Radnego, dla mnie réwniez 1 nie zamierzamy odpuszcza¢ zadnych konkursow z ktorych
mozemy aplikowa¢, ktore moglyby spowodowaé, ze mozemy rewitalizowaé nasze Miasto
badz budowaé inng infrastrukture potrzebng naszym mieszkancom. Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Mam uwage do Pana Burmistrza, rozumiem ze
w Panskim pojeciu to nie byto zaniechanie.) Oczywiscie to nie byto zaniechanie, po prostu
nie chciatbym odpowiada¢ Panie Przewodniczacy na to, bo to jest krzywdzace, bo nie ma
zaniechania. Drodzy Panstwo nikt z Radnych tej Rady, wierze gleboko nie pracuje w innej
Radzie Miasta, pracuje dla naszego Miasta, dla mieszkancow Lubartowa, tak samo
I pracownicy. To nie jest tak, ze w kazdym miejscu doszukujemy si¢ jakiego$ zaniechania, w
zadnym momencie nie bylo zaniechania. Szukamy projektow, sktadamy wnioski tam gdzie
mozemy, chcemy realizowac jak najwiecej inwestycji ze srodkéw zewnetrznych. Dzigkuje.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Szanowni Panstwo ja chciatam tez zaapelowa¢ do wszystkich Radnych bez wzgledu na to czy
pelnimy jakie§ funkcje czy jesteSmy w koalicji czy w nie koalicji, jesli mamy wiedze
0 jakichkolwiek konkursach, z ktérych mozemy korzysta¢ jako mieszkancy Miasta, to
zaniechanie jest po naszej stronie. Jesli kto$ taka wiedze posiadat i miat pomyst na
konsultacje spoteczne w sierpniu, ktore mogly wprowadzi¢ jakie§ zmiany to mogliSmy
wspolnie zadziata¢, wiec chyba trzeba wspolnie dziata¢ 1 wykorzysta¢ kazdg informacje, ktorg
kto§ z nas zdobgdzie niezaleznie od tego jakie to bedzie ministerstwo, dzialanie czy
poddziatanie 1 po prostu proponowa¢ dziatania Panu Burmistrzowi. Wigc chyba tutaj
zaniechanie jest tez po naszej stronie, jesli mamy taka wiedze. Jesli chodzi o cmentarz jest to



miejsce wazne dla wszystkich mieszkancéw Lubartowa, miejsce historyczne i zaktadam, ze
bedzie dobrze odebrane to ze wesprg parafie sw. Anny w tym, zeby to miejsce podlegato
renowacji. Dzi¢ckuj¢ serdecznie.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, chciatem
przypomnie¢, jednoczesnie jezeli Radni maja ochote dodatkowo uzupelni¢ swoja pamigé
o odczytanie protokotu ze stycznia, kiedy gtosowany byl budzet Rady Miasta. Wtedy padty
informacje o tym, ze rozpoczng si¢, tak bylo obiecane ze strony Zarzadu Miasta Lubartéw
prace nad rewitalizacja, a doktadniej nad planem rewitalizacji Miasta Lubartowa. Rowniez
byly informacje, ze mamy umowe z firma, ktéra miataby w obowigzku dokona¢ takich zmian
do konca sierpnia i na tej sesji Rady Miasta wszyscy Radni byli proszeni o to, aby zglaszali
swoje pomysty do planu rewitalizacji i to nie jest tak, ze Radni nie byli informowani, Radni
byli informowani o tym, Ze sg takie mozliwosci. Do miesigca sierpnia nie wydarzyto si¢ nic
niestety, nie zostaly ogloszone zadne konsultacje spoleczne dotyczace tego planu
rewitalizacji, bo jeszcze wczesniej powinny si¢ odby¢ (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia)
Ale to przypominatem. Informuje Radng, ze przypominalem, natomiast niestety mig¢dzy
lipcem a sierpniem Radni byli zajgci uchwata o podwyzce diet, a nie planem rewitalizacji
chcialem réwniez przypomnie¢. Wowczas mialy si¢ odby¢ te konsultacje dotyczace planu
rewitalizacji, niestety one si¢ nie odbyly, plan rewitalizacji nie zostal zmieniony. Ja nie
ukrywam, ze my jako instytucja przygotowywaliSmy si¢ do tego, zeby m.in. przedlozy¢ te
wszystkie projekty, niestety nie wydarzylo si¢ nic, a z koncem sierpnia wygasta umowa
z firma, ktéra byta zobowigzana do tego czasu dokona¢ zmian w takim planie rewitalizacji
1 jezeli kto§ uwaza, ze jest wszystko w porzadku to dobrze, jezeli ja uwazam ze jest
odmiennie to chcialbym wskaza¢, ze mam prawo do takiej opinii, ze jesteSmy mocno
spoznieni z planem rewitalizacji. Przypomng Ze inne gminy, mimo ze nowe konkursy nie
zostaly ogloszone, a stare jak widzimy jeszcze z czg$ci mozna korzysta¢ to prosze sobie
zwroci¢ uwage, ze gdybySmy dzisiaj chceieli Pani Radna uzupeni¢ chociazby 1 startowacé w
takim konkursie jak to dziatanie 7.1, jezeli bylby ogloszony dodatkowy naboér, bo nabor si¢
juz zakonczyt wiec tutaj informowanie o tym, Ze bedziemy probowali jeszcze w czyms$
startowac jest nieprecyzyjne najdelikatniej] mowigc. Nie mielibySmy mozliwos$ci aplikowania
o takie $rodki, bo takich inwestycji nie mielibySmy zapisanych w planie rewitalizacji,
a jeszcze raz przypomneg, zapisanie tego typu przedsiewzigcia w planie rewitalizacji
powoduje, ze dofinansowanie moze by¢ nawet rzgdu 95%.

Naczelnik PIOTR TUROWSKI

Chcialem sprostowac kilka informacji, poniewaz faktycznie jest, ze do konca sierpnia
chcieliSmy zmienia¢ plan rewitalizacji. Natomiast nie bylo to zwigzane z tym, Ze mija nam
termin umowy z wykonawcg, tylko z tym, ze we wrzesniu mial by¢ ogloszony konkurs na
dofinansowanie z rewitalizacji, o ktérym od pewnego czasu wiemy, ze go nie bedzie.
W zwigzku z tym nie przystapiliSmy do dalszym zmian w programie. Nie uwazam tez, zeby
nasz program byl sp6zniony, program zostal podjety w odpowiednim czasie i umozliwito to
wszystkim  zainteresowanym podmiotom, c¢zy cze¢sci zainteresowanych podmiotow
skorzystania z dofinansowania. Byly to réwniez podmioty na terenie naszego Miasta,
natomiast caly czas wprowadzamy zmiany w tym programie w zwigzku z tym, ze nowe
podmioty chcg uzyskiwa¢ dofinansowanie. Co do mozliwosci skorzystania ze $rodkow
w ramach dziatania programu 7.1 na parking przy cmentarzu. Wiemy o tym, ze niestety nie
moglibySmy z tego skorzysta¢, poniewaz sktada si¢ wniosek z kompletng dokumentacja. Dla
nas dokumentacja w przypadku takiego projektu to jest dokumentacja techniczna, opinia Wéd
Polskich, to sa rzeczy, ktére uzyskuje si¢ miesigcami. W zwiagzku z powyzszym pierwotna



zmiana w planie, ktora musi si¢ wydarzy¢é w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest punktem wyjscia do projektowania, dla podejmowania. Gdyby ona
wydarzyta si¢ w tym roku by¢ moze do polowy przysztego roku udaloby nam si¢ zgromadzic¢
dokumenty i gdyby konkurs byt w 4 kwartale przysztego roku, wtedy to jest taki pierwszy
optymistyczny wariant, kiedy bySmy mogli z tych srodkéw korzysta¢. Wszyscy wiemy, ze
tego konkursu nie ma, nie ma planowanego, te srodki sg rozdysponowane na projekty, ktore
sa ujete w programach rewitalizacji, badz w rewitalizacji w ramach pozostatych dziatan dla
gmin zintegrowanych 1 te $rodki bedag w ten sposob dzielone. Takze w tym momencie
mowienie o tym, ze my co$ tracimy, my musimy efektywnie kierowa¢ nasze sity tam, gdzie te
srodki mozemy pozyskac i to robimy. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY KOMISJI

Ja si¢ chcialem odezwac¢ si¢ jako Przewodniczacy Rady, poniewaz tutaj sa glosy, ktore
narazaja na szwank autorytet naszej izby. Mianowicie Pani Radna Pasikowska wypowiedziata
si¢, z tym ze nie oceniam, ktore wypowiedzi sg logiczne, ktore niezaleznie od tego czy one s3
czy nie. Radna Pasikowska zwrdcita uwage, ze Radny w ramach swoich kwalifikacji moze
interweniowaé, pomagaé, bra¢ aktywny udzial w pracach nad ... samorzadu i dlatego
chciatbym nawigzujac do tego glosu, nie oceniajac go czy jest dobry czy zly. Chce
powiedzie¢, ze sens jako organizatora pracy samorzadu, jako Przewodniczacy chciatbym
zwréci¢ Panstwu uwage, ze nie ma powodu czeka¢ do sesji Rady w sprawach, ktoére nie sg
zawarte w porzadku obrad albo w dokumentach objetych porzadkiem obrad. Jesli informacja,
ktéra Pan Radny Tomasiak nam udzielil, gtownie w sensie pejoratywnym i ocennym
negatywnie, przeciez sg powszechnie uznane. Przeciez mogt tak jak do lipca si¢ kontaktowat,
to przeciez mogt wspolpracujac z samorzadem lokalnym mogt tych swoich cennych rad
samorzadowi lokalnemu, czyli organowi wykonawczemu udzieli¢. A co Pan Radny Tomasiak
zrobit? Strzelit focha w lipcu i od lipca nie bierze w ogdle udzialu w pracy samorzadu
lokalnego. Prosze Panstwa zajmuje si¢ on wylgcznie beletrystyka i medialng obrobka naszych
wypowiedzi, zeby zohydzi¢ nasza Rade w oczach opinii publicznej siejac kampanie
nienawisci w tym forum, ktore o$mielit si¢ ostatnio nazwaé wolnym. Skoro stwierdzit
1 odnosz¢ si¢ tylko do autorytetu Rady, ja nie polemizuje z wypowiedzia Pana Radnego
poniewaz staram si¢ 1 czy si¢ to komus podoba czy nie, zachowa¢ rowny dystans, ale jako
przedstawiciel samorzadu, jako przedstawiciel Rady to powiem, ze przeciez Pan Radny
Tomasiak powiedzial tez dzisiaj drugg bardzo wazng rzecz, ktéra si¢ tadnie sprzeda
w wolnym medium w piatek, taka Zze on zauwazyl t¢ zmian¢ i kazal nam czytaé tekst
porzadku obrad w styczniu. Przeciez Pan Radny Tomasiak byt Przewodniczacym od stycznia
do lipca. Co on robit przez pot roku, zeby wdrozy¢ te swoje cenne uwagi? On czekal po
strzeleniu focha w lipcu sugerujac nam, ze mySmy si¢ miesigc czasu zajmowali uchwalg
zmieniajaca diety, ktora z reszta wiele lat temu sam wprowadzil do Statutu Spoétdzielni
1 swoim radnym z Rady Nadzorczej wreczal znacznie wyzsze diety, tez odniesione do
minimalnej ptacy. Dzisiaj juz probuje zamieni¢ nasze obrady w cyrk, ktéry bedzie
przedstawiany w koslawym obrazie w pigtek w kanale S. Prosze Panstwa, dlatego pozwolilem
sobie na takg oceng i ja zrekapituluje do takiej krotkiej mysli, ze jesli posiadamy wiedzg albo
uwazamy, ze posiadamy to nie ma co czeka¢ do sesji Rady, zeby wystrzeli¢ jaka$ probka
nienawisci tylko, zeby sposob akceptujacy, pozytywny podzieli¢ si¢ swoja wiedza i wtedy
rzeczywiscie wypina¢ piers do orderéw. Prosze Panstwa na tym zakonczg swojg wypowiedz
jako Radny w tym punkcie i jako Przewodniczacy Rady mam pytanie do Pana. Czy Pan ad
vocem czy chce Pan poruszy¢ nowe watki?



Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, ja pozwol¢ sobie
zwréci¢ uwage Panu Przewodniczacemu, zeby miarkowal stowa i przede wszystkim, jezeli
stawia komu$ zarzuty to, zeby byly poparte jakimi$s dowodami. Poniewaz jezeli kto§ stawia
komus$ zarzuty, ze Przewodniczacy Rady Miasta w tym okresie ...

Radny Jacek Tomasiak nie zwazajac na slowa Przewodniczgcego kontynuowal swoja
wypowiedz. Przewodniczacy Rady odebral glos Radnemu Jackowi Tomasiakowi.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przeszedt do procedury glosowania dotyczacego wydania
opinii przez Rad¢ Miasta Lubartow w sprawie planowanych zmian w ,,Lokalnym Programie
Rewitalizacji dla Lubartowa na lata 2017-2023.

Rada Miasta Lubartow wydata pozytywna jednogto$ng opinie
6. Rozpatrzenie projektéw 1 podjecie uchwat w sprawach:

a) wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci skladajacej si¢
z czegsci dzialek gruntu nr 470/1, 471/1, 472, potozonej w Nowodworze, z dotychczasowym
dzierzawca, na czas oznaczony do 3 lat,

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni chcialem poinformowac, ze merytorycznie
referowal bedzie Pan Naczelnik Kicinski. Dzigkuje.

Wprowadzenia dokonal Naczelnik Wydziatu Nieruchomos$ci, Planowania Przestrzennego
i Rolnictwa Urzedu Miasta Lubartow RADOSEAW KICINSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi
Lubartowskiej od 2016 roku jest dzierzawca czgsci trzech dzialek gruntu o tacznej
powierzchni 2145 m? Drzialki te dzierzawca wykorzystuje na prowadzenie punktu
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Czynsz dzierzawny w ostatniej 3-letniej umowie
dzierzawy wynosit 1000 zt netto rocznie. 31 grudnia konczy si¢ obecnie obowigzujagca umowa
w zwigzku z czym Zwigzek wystapit o zawarcie nowej. W zwiazku z podjeciem przez Rade
Miasta uchwaty uchylajacej uchwate o wystapieniu ze Zwigzku, uwazamy ze podjecie tej
uchwaty jest zasadne.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, mam pytanie do Pana
Kicinskiego, poniewaz stwierdzit, ze zostaly anulowane uchwaty dotyczace powrotu do
Zwiazku, ze powinna by¢ podjeta i tego nie rozumiem, dlaczego takie uzasadnienie bylo
powiedziane, czym to jest spowodowane. Takze mialbym prosbe o wyjasnienie tego.
Natomiast druga rzecz jest zwigzana bezposrednio z tg uchwala. Podejmujemy uchwate gdzie



jako miasto Lubartéw godzimy si¢ na wydzierzawienie gruntu w Nowodworze za kwote¢ 1000
zt Zwigzkowi Komunalnemu Gmin Ziemi Lubartowskiej na prowadzenie PSZOK-u.
Zwroéémy uwage, ze prowadzenie tego PSZOK-u bedzie powodowalo dodatkowe koszty. Dla
kogo? Mianowicie dla mieszkancow Lubartowa, wig¢c chcialem si¢ dopyta¢ poniewaz
rozumiem, ze wladze Miasta skoro godza si¢ i przedktadaja taki projekt uchwaty na sesj¢
Rady Miasta dotyczacy wydzierzawienia tej nieruchomosci, w jaki sposdb zostaly
doprecyzowanie zasady utrzymania tego konkretnego punktu selektywnej zbiorki odpadow?
Czy znowu bedzie tak jak do tej pory, ze mieszkancy Lubartowa beda tozyli na wszystkie
punkty selektywnej zbiorki znajdujacej si¢ na obszarze wszystkich gmin Zwigzku?
Przypomne, ze ten PSZOK, ktéry bedzie si¢ tam znajdowat gltownie bedzie obstugiwat
mieszkancow gminy Lubartéw, chociaz mieszkancy Lubartowa z niego rowniez korzystali,
ale korzystali w ulamkowym procencie. Druga rzecz dlaczego o to dopytuje, poniewaz jak
rozumiem Pan Burmistrz i Pan Wiceburmistrz, ktorzy sg przedstawicielami w Zwigzku
wiedzg juz, ze nowe przychody z tytulu zagospodarowania odpadéw w nowym projekcie
budzetu Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej sa okre§lone na poziomie blisko
10 mln zt podczas gdy dotychczasowe przychody tegoroczne byly okreslone na poziomie
okoto 6 mln zl. Jak rozumiem optaty za odpady w najblizszym czasie wzrosng o t¢ réznice, bo
to jest wszystko wskazane, ze bedzie pochodzito, tu cytat: ,,optaty wnoszone przez
mieszkancow gmin z terenu Zwigzku skalkulowano na podstawie przepisow optat we
wrzesniu 1 pazdzierniku 2019 roku”. Wigc mam pytanie, poniewaz jest to niebezpieczne jezeli
znowu wzrosng oplaty. W jakim procencie miasto Lubartéw w chwili, kiedy wydzierzawi te
nieruchomo$¢ bedzie do tej nieruchomosci, a doktadniej mieszkancy beda doptacali w postaci
optaty zwickszonej jezeli chodzi o $mieci?

Zastgpca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo Radni, ja moze zaczng, pdzniej Pan Naczelnik
Kicinski uzupelni wypowiedz. Ot6z zaczne od kwestii utrzymania PSZOK-6w, praktyka
w Zwiazku jest taka, ze caly Zwiazek pokrywa cato$¢ kosztow funkcjonowania wszystkich
PSZOK-6w na terenie Zwigzku w tym rowniez tego PSZOK-u, z ktérego korzystaja
mieszkancy miasta Lubartéw. Odbywa si¢ to na ustalonej zasadzie proporcjonalnie do liczby
mieszkancow kazdej gminy. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie. Jest to okoto 44%, nie
pamig¢tam doktadnie. Natomiast na drugie pytanie Panie Radny ci¢zko jest w tym momencie
o wzro$cie optaty za opady czy za obnizeniu czy utrzymaniu na tym poziomie, jezeli nie sg
jeszcze rozstrzygnigte przetargi na odbidr i1 transport tych odpadéw. Wigc dopiero po
rozstrzygnigciu tych przetargdbw mozna o tym mowic¢. Dostalem wczesniej wstepny projekt
budzetu Zwiazku na 2020 rok, ale ten projekt nie zostat jeszcze uchwalony przez gremium,
ktore o tym decyduje. Wigc w projekcie mozna wpisa¢ wiele réznych rzeczy, a jak to si¢
stanie to wtedy bedziemy wiedzieli, jezeli Walne Zgromadzenie Zwigzku ten projekt uchwali.
Dziekuje.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Proszg Panstwa bardzo dobrze, ze Pan Wrdblewski potwierdzit to co wczesniej wskazatem,
poniewaz wszyscy zauwazamy, ze taki podziat kosztow jest podzialem chorym z zasady. Nie
licza si¢ ilosci osob, ktore korzystaja z danego podmiotu, z danego PSZOK-u, ktory
funkcjonuje tylko koszty sa liczone proporcjonalnie do ilo$ci mieszkancow bez wzgledu na to
jaka ilo$¢ mieszkancéw korzysta z danej ustugi. To powoduje, ze grom kosztow jest
przypisanych do miasta Lubartowa, bo miasto Lubartow najbardziej partycypuje zaré6wno
w kosztach utrzymania PSZOK-u, ale rowniez w innych kosztach w tym kosztach
zagospodarowania odpadow czy kosztach funkcjonowania biura, ale nie o tym mowa, bo
rozmawiamy o umowie dzierzawy. Natomiast chcialem roéwniez przypomnie¢, ze jezeli
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chodzi o miasto Lubartdéw, to postgpowania przetargowe na odbidr odpadow, bo tylko taki byt
oglaszany przetarg, nie ma na odbior i zagospodarowanie odpadow. Zagospodarowaniem
odpadow zajmuje si¢ Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej, natomiast na transport
wygrato Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej zarowno z tego co wiem w sektorze 5 i 6,
jezeli nie wygralo to mam bledne informacje. Zycze Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej, zeby ten przetarg wygrato, natomiast ja chciatem wskaza¢ zupehie co innego
jezeli Pan Wiceburmistrz mnie opacznie zrozumial, na paragraf 0490, gdzie przychody z
tytutu optat wnoszonych przez mieszkancoOw gmin cztonkow wzrastajg do 9 761 458 zt, kiedy
w zesztym roku byly na poziomie nieco ponad 6 min zi. Wiec to oznacza, ze
najprawdopodobniej planowana jest bardzo duza podwyzka, a moja wypowiedz zmierza to
tego, ze powinni§my w przypadku podpisywania takich uméw na dzierzawe jak punkt
selektywnej zbiorki odpadow w Nowodworze zadba¢ o to, zeby koszty ktorych nie
powinni$my ponosi¢ jako miasto Lubartow nie byly nam przypisywane. Czyli, zeby ten wzor,
o ktérym nam Pan powiedzial, czyli dzielenie kosztow na wszystkich bez wzgledu na to kto
z czego 1 ile korzysta byty przypisywane wszystkim po roéwno, poniewaz prosz¢ zwrocié
uwage, ze z tego selektywnego punktu zbidrki odpadéow w Nowodworze skorzystato raptem
265 0sob przez caly zeszly rok, a koszty zostaly rozdzielone na wszystkich. Koszty statle w
przypadku takiego PSZOK-u sg bardzo wysokie w poréwnaniu do PSZOK-u, ktory znajduje
si¢ u nas na ul. Nowodworskiej, gdzie z niego korzysta kilka tysiecy osoéb kazdego roku. Na
to zwracam uwage, ze nie powinni§my tak szybko podpisywaé takich umoéw na dzierzawe
dopoty dopdki nie zabezpieczymy interesOw miasta Lubartow. Dlatego pytam si¢ czy co$ si¢
zmienilo, ale rozumiem, ze wzor pozostaje ten sam, a my i tak bedziemy wydzierzawiaé t¢
nieruchomos$¢ na starych zasadach. Dzigkujg.

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Panie Radny ja mysle, ze o Zwiazku mozemy prowadzi¢ wielogodzinne dyskusje¢, thumaczy¢
1 spiera¢ si¢ na rézne tematy, ale mam wrazenie, prosz¢ mnie poprawi¢, tematem naszych
obrad dzisiaj ... Dzisiaj rozmawiamy o wyrazeniu zgody przez Rade¢ Miasta na
wydzierzawienie konkretnej nieruchomos$ci na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej. Po uzyskaniu tej zgody Pan Burmistrz moze podja¢ decyzj¢ o warunkach tej
dzierzawy. W tej chwili od Panstwa zalezy przeznaczenie tej nieruchomosci. Bardzo chetnie
jezeli Pan Przewodniczacy wprowadzi pod obrady punkt dotyczacy Zwiazku bedziemy mogli
prowadzi¢ dyskusje, ale obawiam si¢, ze dzisiaj porzadek sesji tego nie obejmuje. Dzigkuje.

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Ja chciatem si¢ odnies¢ tylko do kwestii dotyczacej czynszu dzierzawnego, bo oczywiscie ten
czynsz moze by¢ renegocjowany i tak oczywiscie bedzie. Uchwala dotyczy tylko 1 wylacznie
wyrazenia zgody, bo taka jest kompetencja Rady. Natomiast organ wykonawczy gminy
bedzie podejmowat dziatania, zeby ten czynsz byt adekwatny. Trudno mi w tym momencie
si¢ odnie$¢, bo takie rozmowy nie byly prowadzone. Takze to do tego. Natomiast dlatego
wspomniatem o tej przestance dotyczacej podjecia tej uchwaly, czyli uchylenia uchwaty
o wyj$ciu ze Zwiazku, dlatego bo taki jest po prostu fakt i tylko dlatego. Dzigkuje bardzo.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi m.in. Pana Radnego Tomasiaka wedtug tej logiki
rozumowania trzeba byloby ptaci¢ za to zeby Zwigzek wynajat od nas nasz teren, bo wtedy
byloby to najbardziej optacalne. 40% od kwoty zaptaconej od nas od razu pomniejsza nam
koszty. Prosze Pafistwa, jesli wydzierzawiamy za X teren pod PSZOK to 40% tej kwoty to
jest zawsze dla nas jaki$ zysk, wiec to jest chyba logiczne. Natomiast jesli chodzi o przetargi,
to dopoki oferent nie zostat wybrany to przetargi nie zostaty zakonczone, w zwigzku z czym
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mowienie, ze PGK wygrato jest moim zdaniem niezasadne. Nie wiemy czy speknit wszystkie
kryteria formalne czy rzeczywiscie nie odstapi od tego, a rézne rzeczy si¢ zdarzaja, wigc nie
mowmy w ten sposob. Bedziemy mogli mowi¢ o tym kiedy zostanie wybrany oferent.
Dzi¢kuje bardzo.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Prosze Panstwa ja chcialbym by¢ dobrze zrozumiany, chciatem podkresli¢ jedng rzecz, ze
w stosunku do tego w jaki sposob do tej pory byli traktowani mieszkancy Lubartowa jezeli
chodzi o podzial tych kosztow powinni§my mocniej zadba¢ o interes naszym mieszkancow
Lubartowa. Uwazam, ze jezeli dotychczasowy czynsz w skali roku byto to 1000 zt, czyli 47
gr za m? wynajetej powierzchni, gdzie gmina musi realizowaé swoje obowiazki dotyczace
posadowienia takiego PSZOK-u i funduje PSZOK sgsiadowi, bo nie miejsca, zeby posadowic
go u siebie to chcialbym zwrécié uwage, ze jest to 47 gr w skali roku. Wigc chciatem zwrocié
uwage, ze to jest razgca niska optata, ktéra musi ulec zmianie. Tym bardziej, ze jak
podkreslam z tego miejsca na 214 osob, 70 — 80% korzystajacych to sg mieszkancy tej gminy,
a koszty sa potem przerzucane w optacie rdwniez na mieszkancow Lubartowa. Tutaj nie
wyobrazam sobie, zeby nie nastgpily kilkutysigczne procentowe podwyzki jezeli chodzi
o dzierzawe tej nieruchomosci. Jezeli stysz¢ od Naczelnika, ze w t¢ strone bedzie to szto, ze
beda urealniane te ceny to pamig¢tajmy réwniez o tym ze mamy jeszcze jedng karte
przetargowa jako miasto Lubartow, ze ten konkretny PSZOK zostal wpisany w ramach
projektu szwajcarskiego, on musi funkcjonowaé, on musi istnie¢, na niego zostaty wzigte
srodki. Wigc tutaj dla nowych przedstawicieli na zgromadzeniu jest to olbrzymia karta
przetargowa do tego, zeby wywalczy¢ lepsza pozycje miasta Lubartéw. Natomiast, zeby si¢
nie $pieszy¢ z popisywaniem, zeby najpierw udato si¢ co$ zatatwi¢ dla miasta Lubartow,
a potem zeby takie umowy podpisywaé, bo ja jestem tez za tym, zeby nieruchomos$¢
przynosita okreslone $rodki finansowe. Natomiast nie wiem czy ta kwota za ktdre jest to
dzierzawione nie rownowazy nam kosztow zwigzanych z zaptaceniem podatkéw 1 innych
kosztow z funkcjonowaniem tego konkretnego terenu. Dlatego wskazuje na to ze powinnis$my
tutaj naprawde mocno podnie$¢ argument, ze kwota w wysokosci 47 gr rocznie za
wydzierzawienie tak duzego terenu za m? a tych metrow jest 2145 jest kwota razaco niska.
Dzigkuje.

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie bylo, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do
procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci sktadajacej si¢ z
czesci dziatek gruntu nr 470/1, 471/1, 472, potozonej w Nowodworze, z dotychczasowym
dzierzawca, na czas okre$lony do 3 lat, .

Wyniki glosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (17)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Piotr Kusyk, Anna
Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska, Marek Adam
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Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchorz, Andrzej
Wojciech Zielinski

WSTRZYMUIE SIE (4) .
Maria Kozak, Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak, Krzysztof Adam Zysko

b) wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czgsci dz. nr 1, polozonej przy ul.
Lubelskiej 36 w Lubartowie, w obrebie 10-Lubelska, z dotychczasowym dzierzawca, na czas
oznaczony do 3 lat,

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Zespdt Lubelskich Parkow
Krajobrazowych zwrocil si¢ do Burmistrza Miasta Lubartow o zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy cze$ci dz. nr 1, potozonej przy ul. Lubelskiej 36 w Lubartowie, to jest miejsce koto
biblioteki. Na tej nieruchomosci ustawiona jest tablica promujaca walory Koztowieckiego
Parku Krajobrazowego. Ta tablica ma powierzchni¢ 1m x 1,5m. Czynsz dzierzawy do chwili
obecnej wynosit ztotowke netto za rok. Z uwagi na niekomercyjny charakter tej dzierzawy ten
czynsz zostanie podwyzszony do 100 zt za rok, aby pokry¢ koszty zwigzane
z procedowaniem tej umowy

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
1 przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czgsci dz. nr 1, potozonej przy ul.
Lubelskiej 36 w Lubartowie, w obregbie 10-Lubelska, z dotychczasowym dzierzawca, na czas
oznaczony do 3 lat,.

Wvyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Piotr Kusyk, Anna Kuszner,
Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska, Marek Adam
Polichanczuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel,
Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam
Zysko
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NIEOBECNI (1)
Tomasz Kréwczynski

c¢) wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czesci dz. Nr 810/3, potozone;j
przy ul. Legiondw w Lubartowie, w obrgbie 7 - Srodmiescie, z dotychczasowym dzierzawca,
na czas oznaczony do 3 lat

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Przedmiotem tej uchwaty jest zgoda na ponowne wydzierzawienie czg¢sci o powierzchni okoto
30m? nieruchomosci dziatki potozonej na rogu ul. Legionow 1 Obywatelskiej. Na tej dzialce
znajduje si¢ naktad dzierzawcy w postaci budynku handlowego. Obecny dzierzawca korzysta
z przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy od 2004 roku. W tym czasie
terminowo optacal czynsz i inne optaty w tym publicznoprawne. Obecnie czynsz dzierzawy
jest ustalony na kwote 299,92 zt miesigcznie. Oczywiscie z uwagi na wzrost cen na rynku
nieruchomosci bedzie to renegocjowane. Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzieli:

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Chcialem dopyta¢ o kilka kwestii, poniewaz tutaj jezeli wezmiemy pod uwagg metraz tej
powierzchni to rozumiem, ze $rednio za m? bierzemy okoto 10 zt. Tak? Srednio 10 zt jest
pobierane za nieruchomo$¢, na ktérej znajduje si¢ jak powiedzial Pan Naczelni naklad
dzierzawcy. Tym nakladem dzierzawcy jest obiekt, w ktorym jest prowadzona dzialalno$¢
handlowo-ustugowa. Czy handlowa tylko? Handlowa. Wigc chciatem si¢ zapyta¢ co by sie
stato gdyby dzisiaj Pan Burmistrz podjat decyzj¢, ze takiej dzierzawy dalej nie przedtuza?
Czy ta osoba miataby prawo pierwokupu takiej nieruchomosci w zwigzku z tym, zZe zostat tam
posadowiony ten jej naktad dzierzawcy jak to zostalo okreslone? Jak i rowniez na jakiej
podstawie osoby na dzierzawigcym gruncie wigzaty si¢ trwale z tym gruntem? Czy nie bytoby
tak, ze jezeli nie byloby prawa pierwokupu do tej nieruchomosci, to czy z czasem nie
okazaloby, ze w chwili kiedy umowa zostata by rozwigzana ten kto jest wlascicielem gruntu
jest rowniez wlascicielem tego tzw. naktadu dzierzawcy? Prosz¢ wyjasni¢ co by si¢ stato,
gdyby ta umowa nie zostata zawarta jezeli chodzi o tego najemce i jednoczesnie jakbysmy
mogli ustysze¢ do jakiej kwoty jest planowana podwyzka jezeli chodzi o ten m?, bo 10 zt za
m?, gdzie ceny najmu w miescie wiemy jakie sg, jest to mocno cena atrakcyjna dla takich
podmiotow, ktére by chciaty od gminy dzierzawi¢ grunty, na nich budowaé swoje obiekty
handlowe, a potem w tych obiektach handlowych prowadzi¢ dziatalnosci takie do czego sa
zarejestrowane. Czyli rozumiem sklepy, nie sklepy, réznego rodzaju inne przedsigwzigcia.
Kolejne pytanie, czy takich nieruchomosci jak ta jest wigcej w miescie? Jezeli tak, to jakby
mozna bylo poda¢ nam przynajmniej szacunkowo ile to jest m?, bo podejrzewam ze hektarow
to nie.

Naczelnik RADOSEAW KICINSKI

Jezeli chodzi o kto wyrazit zgodg, inwestycja zostata zrealizowana w 1992 roku i od tamtej
pory jest umowa dzierzawy pomigdzy Miastem a poprzednikiem wczesniej Pani z ktorg teraz
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jest zawarta umowa, ktéra nabywata nakltad na nieruchomos$¢ w 1992 roku zostata
zaakceptowana przez Miasta w zwigzku z czym tutaj nie widzimy problemow. Jezeli chodzi
pytanie Pana Radnego Tomasiaka, tutaj oczywiscie nie ma prawa pierwokupu, ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewiduje czego$ takiego. Jezeli chodzi sytuacje,
w ktorej ta umowa by si¢ zakonczyla to ona przewiduje zobowigzanie dzierzawcy do
usuni¢cia naktadow z nieruchomosci. Nie ma prawa od nas zada¢ zwrotu poniesionych
naktadow, to jest jedna sprawa. Natomiast jezeli chodzi o kwestie negocjacji czynszu, to
jestesmy dopiero przed. Bedziemy tak ten czynsz okreslac, zeby on byt rynkowy. Zdajemy
sobie sprawe ze wzrostu. To co mogliSmy zrobi¢ w tym roku, czyli zwigkszenie czynszu
o wskaznik GUS-owski zrobiliSmy, natomiast umowa jest z 2016 roku wigc nie mamy na to
wplywu. Dzigkuj¢. (WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: Jaka zabudowa jest na tej
nieruchomosci?) To jest budynek parterowy, handlowy 30 m?. (Wypowiedz z sali nie do
odtworzenia) Ja kojarze w tym momencie po przegladzie wszystkich takich nieruchomosci
jeszcze jedng taka nieruchomos¢, gdzie jest naktad na gruncie miejskim.

Wigcej gloséw w otwartej dyskusji nie bylo, Przewodniczacy Rady przeszedl zatem do
procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwat. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastepnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy czgdci dz. Nr 810/3, potozonej przy
ul. Legionéw w Lubartowie, w obrebie 7 srodmiescie, z dotychczasowym dzierzawca, na czas
oznaczony do 3 lat .

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, ElZzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Grzegorz Piotr Siwek, Jan
Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

d) zmiany uchwaty Nr [X/51/15 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca 2015 r. zmienionej
uchwalg Nr XV1/102/2016 z dnia 17 maja 2016 w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy
Miasta Lubartow konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czgsci
budzetu miasta,

Wprowadzenia do przedmiotowego projektu uchwaty dokonat Radny TOMASZ
KROWCZYNSKI

Szanowni Zgromadzenie Dorazna Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego przeprowadzita
podczas posiedzenia bardzo ozywiong dyskusje i przy wsparciu urzednikow, Naczelnikow,
Pani Skarbnik, Pani Radcy Prawnej Grazyny Lisek staraliSmy si¢ uwzgledni¢ wszystkie
zastrzezenia naplywajace ze strony wszystkich Klubow, poniewaz wszystkie Klubu bytly
reprezentowane podczas posiedzenia Komisji. Z tymze juz ustaliliSmy wysoko$¢ budzetu na
rok 2020, podjelismy decyzje o wprowadzeniu w pierwszym etapie ,,matej nowelizacji”, ktora
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w odpowiedzi na glosy mieszkancow umozliwi realizacje projektow inwestycyjnych na
terenach nienalezacych do Gminy Miasto Lubartéw. Stad ten projekt uchwaty, ktory Panstwo
macie przed soba. Jak Panstwo zwrocicie uwage to wymieniony jest caly paragraf 3 z obecnie
obowigzujacego regulaminu i jak na pewno zauwazyliScie nie mam tam juz wylgczenia
gruntow nalezacych do placowek oswiatowych i kulturalnych. Druga istotna zmiana w tym
projekcie to to, ze mozna realizowac te projekty na gruntach nienalezacych do Gminy Miasto
Lubartéw. Natomiast zgodnie z prawem wymagana jest umowa uzyczenia badz umowa
dzierzawy. Chodzi o to, zeby nikt nam nie zakwestionowal takiej inwestycji. Podczas
posiedzen i opiniowania przez Komisj¢ wplyneto kilka uwag do tresci tego projektu i po
konsultacjach z radcami prawnymi, z prawnikami, bo kilkoro prawnikow brato udzial poza
posiedzeniami Komisji w tym catym przedsigwzigciu. Chcialem zglosi¢ jednoczesnie dwie
autopoprawki do tekstu, poniewaz jedng z uwag, ktora zostala uznana jest ona w ust. 5
w poprzednim brzemieniu (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie Radny,
poniewaz sprawa bedzie bardzo istotna to wymaga pewnej uwagi. Rozumiem, ze Pan mowi
o § 1 ust. 57) Wigc tak, w ust. 5 mieliSmy tres¢ ,,wartos$¢ projektow, o ktorych mowa w ust. 4
nie moze przekracza¢ 50%” 1 tutaj na jednej z Komisji Pan Przewodniczacy Zielinski albo
Pan Burmistrz Wroblewski zwrocili uwage, ze w tym brzmieniu mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze chodzi tylko projekty inwestycyjne 1 50% liczone od sumy projektow tylko
inwestycyjnych. Rzeczywiscie to nie byto intencja Komisji, tutaj mozemy powiedziec, ze jest
omyltka pisarska chodZz pewnie zgodnie z prawniczym jezykiem to si¢ nie kwalifikuje.
Niemniej jednak jest przedmiotem autopoprawki i w ramach tej autopoprawki zastgpienie
tekstu ,,projektow o ktorych mowa w ust. 4” tekstem ,,projektu realizowanego w ramach
Budzetu Obywatelskiego”. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie Radny, niech
Pan przeczyta catos¢ jaka byla do tej pory 1 co Pan proponuje zmieni¢. Tak zeby$Smy mogli to
sledzi¢.) Myslatem, ze Panstwo majg przed soba oryginalng wersje. W projekcie ust. 5 ma
brzemiennie ,,warto$¢ projektow, o ktorych mowa w ust. 4 nie moze przekracza¢ 50% kwoty
okreslone § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nr XV1/102/2016 Rady Miasta Lubartow z dnia 17
maja 2016 roku w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Lubartow konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta” takie mamy
obecne brzmienie. Po zmianie, o ktorej wczesniej mowilem brzmienie bedzie nastgpujace
,warto$¢ projektu realizowanego w ramach Budzetu Obywatelskiego nie moze przekraczac
50% kwoty okreslone § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly nr XVI/102/2016 Rady Miasta
Lubartow z dnia 17 maja 2016 roku w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta
Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu
miasta”. Takze tutaj jest juz jednoznacznie, ze warto$¢ jednego projektu niezaleznie od tego
czy jest inwestycyjny czy nie inwestycyjny nie moze przekracza¢ 50% kwoty przeznaczonej
na Budzet Obywatelski na dany rok. Kolejna zmiana dotyczy § 1 ust. 1 w projekcie, ktory
macie Panstwo przed sobg brzmienie jest nastgpujace: ,,ze sSrodkéw Budzetu Obywatelskiego
moga by¢ realizowane projekty inwestycyjne 1 nie inwestycyjne dotyczace zadan
znajdujacych si¢ w zakresie zadan wlasnych Gminy Miasto Lubartow.”. Teraz autopoprawka
polega na tym, ze zamiast kropki na koncu tego zdania jest przecinek i dodany jest tekst
,,0g0Ilnodostepny dla mieszkancow Gminy Miasto Lubartow z uwzglednieniem lokalnej
infrastruktury” a zatem ostatecznie brzmienie tego ust. 1 bedzie ,,ze $rodkéw Budzetu
Obywatelskiego moga by¢ realizowane projekty inwestycyjne i nie inwestycyjne dotyczace
zadan znajdujacych si¢ w zakresie zadan wiasnych Gminy Miasto Lubartéw, ogélnodostepny
dla mieszkancow Gminy Miasto Lubartow z uwzglednieniem lokalnej infrastruktury”.
W swietle tego jest kolejna autopoprawka. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Czyli
trzecia?) Trzecia autopoprawka, bo teraz w projekcie § 1 ust. 4 on jest dedykowany
okresleniu wlasnie tej ogolnodostepnosci, w kontekscie tej poprawki, ktorg przed chwilg
wniostem pkt. 4 traci sens, traci zasadno$¢ 1 w zwigzku z tym w autopoprawce jest usunigty
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i dotychczasowy ust. 5 staje si¢ ust. 4. W ten sposéb mamy ostateczng wersje po
autopoprawkach, z tym ze wsrod uwag, ktore padaly na Komisjach znalazta si¢ tez uwaga
dotyczaca § 1 ust. 2, a konkretnie chodzi tutaj o zwrot, a raczej wyliczenie form korzystania
przez Miasta nieruchomos$ci nienalezgcych do Miasta, wiec tutaj w ust. 2 mamy tekst po
przecinku ,,znajdujacych si¢ w jej uzytkowaniu wieczystym, wladaniu lub posiadaniu”. Dalej
w ust. 3 mamy podobne wyliczenie z tym, ze jest tekst ,,znajdujacych si¢ w jej uzytkowaniu
wieczystym lub we wladaniu”. Podczas jednej z Komisji padto stwierdzenie, ze wiadanie
1 posiadanie maja to samo znaczenie i konsultacje z prawnikami wskazaty na to, ze to jednak
sa rzeczy rozne dlatego prositbym Mecenasa Deptusia o wyjasnienie Radnym na czym te
roznice migdzy wladaniem a posiadaniem polegaja. To jest jedna rzecz. Akurat to wyliczenie
w tych ustgpach musi by¢ w takiej postaci w jakiej jest. Jeszcze jedna uwaga padla na
Komisjach, ktorej tu nie podatem. Kolejna rzecz podnoszona podczas posiedzen Komisji
I w dyskusji przed opiniowaniem to termin ogdlnodostgpnosci. Byt podawany przyktad szafek
w szkotach, z tym zZe z konsultacji, ktoére przeprowadzitem wynika, ze byly orzeczenia, byty
kwestionowane projekty, gdzie ogoélnodostgpnosé jest interpretowana jako naprawde
og6lnodostepnos¢, wigce tutaj bede prosit Pana Mecenasa Deptusia o wsparcie poniewaz jest
juz potrzebna wiedza prawnicza w tym zakresie, zeby Radnym dostarczy¢ prawidlowych
informacji.

Mecenas PAWEL DEPTUS

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu jezeli chodzi o posiadanie i wtadanie
nasza intencja bylo okre$lenie w uchwale jak najszerszej kategorii nieruchomosci, ktére
bylyby mozliwe do wykorzystania w ramach Budzetu Obywatelskiego. Jezeli mowimy
o posiadaniu, moéwimy o posiadaniu kiedy Miasto mialoby samodzielne posiadanie danej
nieruchomosci. Natomiast moga si¢ zdarzy¢ takie sytuacje, ze bedzie wspdtwlasnosé albo
wspotposiadanie nieruchomos$ci, wowczas mozliwe jest, zeby Miasto jako wspotposiadacz,
wspotwlasciciel dostat zarzad taka nieruchomoscig i to jest wlasnie wtadanie. Czyli pozostali
wspotwlasdciciele, wspotposiadacze decyduja si¢ odda¢ Miastu zarzad ta nieruchomoscia,
czyli teoretycznie bedzie ona wspotposiadaniu, natomiast zarzagdca wiadajaca bedzie Miasto.
Zgodnie z tym zapisem takie nieruchomosci tez mozliwe bytyby do wykorzystania w ramach
Budzetu  Obywatelskiego do  realizacji  projektow.  Natomiast jezeli  chodzi
o ogdlnodostepnos¢, tutaj potwierdzam, ze nie chodzi o ogdlnodostepnos¢ rozumiang w ten
sposob, ze o kazdej porze dnia i nocy, natomiast ogolnodostepnos¢ na podstawie, ktorej
wszyscy mieszkancy beda mieli rowny dostep do realizowanych projektow. Moze rdwniez si¢
tak zdarzy¢, ze bedzie mozna wzig¢ udziat za jakas odptatnoscia, bo beda to budynki czy tez
urzadzenia uzytecznosci publicznej, natomiast muszg by¢ okreslone rowne zasady. Nawet jak
beda biletowane to kazdy moze z tego skorzystaé, pdj$¢ czy tez w inny sposob uczestniczy¢
w wydarzeniu 1 w ten sposob nalezy rozumie¢ ta ogoélnodostepnosé. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Mam pytanie niech Pan jeszcze pozostanie na moéwnicy.
Rozumiem w takim razie, ze autopoprawki i projekt Pana Radnego Krowczynskiego spetnia
wymogi formalno-prawne?) Powiem tak: sens projektu pierwotnego zostat zachowany.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

W otwartej dyskusji udziat wzigli:
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Radna BEATA PASIKOWSKA

Szanowni Panstwo bylam czlonkiem tej Komisji, bratam udziat w spotkaniach i mam pytania
co do ogdlnodostepnosci. Nie ukrywam, ze my jako Klub Prawa i Sprawiedliwosci staraliSmy
si¢ wlaczy¢ w dziatania Budzetu Obywatelskiego placowki oswiatowe czy placowki takie jak
biblioteki. Wydawato nam si¢, ze nic nie szkodzi na przeszkodzie, zeby aktywizowali si¢
zarowno rodzice danych szkét czy mieszkancy w otoczeniu biblioteki jesli majg ciekawy
pomyst na jaki$ projekt. Teraz mnie do konca nie przekonuje ta definicja ogélnodostepnosci,
by¢ moze byty jakie$ projekty kwestionowane przez wojewodow, ale byly tez projekty, ktore
przeszty podajac nawet przyktad szafek. Ja bym proponowata poda¢ jakies konkretne
przyktady, chyba ze jest bardzo jasno okreslone prawo, ktore na 100% w catej Polsce wylacza
placéwki oswiatowe. Jesli méwimy o ogdlnodostepnosci dla wszystkich, plac zabaw jest
dostepny dla dzieci, nie jest dostgpny dla senioréw o ile senior nie jest babcia, ktora jest
z dzieckiem, ale seniorzy nie skorzystaja na rownych prawach z placu zabaw tak jak
skorzystaja dzieci. Jesli jest koncert rockowy, oczywiscie on w teorii jest ogolnodostgpny, ale
nie oszukujmy si¢ to nie jest dzialanie dedykowane dla seniorow. Rozumiem, ze ta
og6lnodostepnos¢ wykluczy nam w tym momencie projekty realizowane na przyktad na
potrzeby szkot. Takze jesli rodzice bgda chcieli si¢ zaaktywizowac, beda mieli jaki§ fajny
pomyst na dziatanie za oczywiscie za zgoda dyrektora, bo rozumiem, ze takie dzialania musza
by¢ prowadzone w ustaleniu z zarzadcg danej placowki. Ja bym si¢ chciata upewnié na 100%,
ze to jest niemozliwe, ze prawo tego zabrania. Dzigkuje bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Prosz¢ Panstwa w projekcie, ktory przedtozylismy Panstwu, ktory jest produktem prac naszej
Komisji, mamy uzyty termin ogélnodostgpnosci, natomiast nie ma tam mowy o tym czy
szafki w szkotach bedziemy interpretowac jako ogdélnodostepne badz nie. W zwigzku z tym,
7ze byly zapytania na posiedzeniach innych Komisji, z reszta sami si¢ nad tym
zastanawialiSmy 1 tutaj Pani Mecenas Lisek sluzyla nam pomocg. Jak rozumieé tg
ogoblnodostepnos¢? Naprawde zdania byly podzielone z tym, Ze ja chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze tak jak powiedzialem w samym projekcie uchwaty jesli ja przegtosujemy mozemy
zrealizowaé projekt szafek, bo ja nie widz¢ w tym projekcie uchwaly nic co by to
uniemozliwiato, ale jest jedno mate ale. Wszystko zalezy od tego kto i w jaki sposob potem
bedzie kontrolowal wydane §rodki i jak ta kontrola zinterpretuje ogélnodostepnosé, bo tylko
W tym momencie narazamy si¢ na postawienie ewentualnego zarzutu, badz zastrzezenia, ze
nie powinniSmy byli tego robi¢ z Budzetu Obywatelskiego. Natomiast mowig, to zalezy od
tego kto bedzie nas kontrolowat i jak bedzie chcial zinterpretowa¢ ogdlnodostepnosc
w konkretnym przypadku tych przyktadowych szafek. To jest bardzo dobry przyktad, bo to
jest taka kontrowersyjna sprawa. Natomiast zwracam uwage, ze w tej nowelizacji nie
wylaczamy mozliwosci zrealizowania tego projektu, a jednocze$nie przypominam, ze w
regulaminie jest jeszcze Komisja, ktora kwalifikuje projekty do glosowania badz odrzucenia
tych projektow. Wiec prawdopodobnie je$li znowu pojawi si¢ projekt szafek ta Komisja
bedzie miata okazje bardziej szczegdtowo przyjrzec si¢ temu tematowi 1 wtedy ustali¢ czy jest
mozliwe wlaczenie tych szafek i realizowanie ich z Budzetu Obywatelskiego czy jednak nie.
Zwracam uwagg, ze to nie jest przedmiotem tej nowelizacji 1 wydaje mi si¢, ze w tej chwili
nie powinnisSmy si¢ nad tym zastanawia¢. Mamy okre$long ogdlnodostepnos$¢, natomiast
interpretacja tego terminu niesie za sobg ryzyka, ale to juz zostawmy Komisji, ktora bedzie
decydowata o tym czy projekt spelnia wymogi formalne czy nie spelnia i czy moze by¢
realizowany z Budzetu Obywatelskiego czy nie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, ja tutaj za chwile pokaz¢ prezentacje ze
zdjeciami, ktore zrealizowatem dzisiaj przed sesja Rady Miasta i rowniez bede mial pytanie
0 tg ogolnodostepnose, szczegdlnie z wykorzystaniem lokalnej infrastruktury. To bedzie moje
zapytanie, poniewaz nie ukrywam, ze w $wietle tego dokumentu, ktéry dostali§my do doméw
dzisiejsze autopoprawki, ktore zostaty naniesione idg uwazam we witasciwg strone. Czyli to
co zostatlo na Komisjach zaproponowane na szczgs$cie nie przeze mnie, bo pewnie by nie
zostalo uwzglednione przez Komisje, idzie we wiasciwa strone, ale mam kilka zapytan
dlatego za chwilg zostang uruchomione zdjg¢cia. Najpierw omowie te zdjecia, zeby w $lad za
tymi zdjeciami mogly pdjs¢ zapytania, bo one beda dotyczyly nieruchomos$ci zapewne
niektorzy Radni zauwaza, ze to sa nieruchomosci na ktérych oni sami zamieszkuja, inni radni
zauwazg, ze to sg nieruchomosci obok, ktorych oni mieszkaja, a jeszcze inni zauwazg, ze to sg
nieruchomosci na ktorych zamieszkiwali jeszcze do niedawna. Do czego zmierzam Szanowni
Radni? Na pierwszym zdjeciu, ktére zaraz zostanie wyswietlone widzimy pierwszy
z budynkéw jednej ze Wspolnot Mieszkaniowych w miescie Lubartow znajdujacych si¢ przy
ul. Popietuszki, gdzie na pierwszym planie widzimy zakaz wjazdu na t¢ nieruchomos$¢ pod
ktérym to znakiem zapisane jest, ze to nie dotyczy mieszkancow, ktoérzy zamieszkuja ta
konkretng nieruchomos$¢. Poprosze o kolejne zdjecie. Na drugim zdjeciu réwniez na osiedlu
Popietuszki, rowniez Wspolnoty, gdzie wyraznie widaé, tu wystgpiono nawet o zgode
1 policja zaakceptowata zmian¢ w organizacji ruchu, to ten niebieski znak oznacza to, ze
zostato to zatwierdzone jako nowa organizacja ruchu. Réwniez wskazuje, ze jest zakaz
wjazdu, ale zakaz wjazdu nie dotyczy mieszkancow tych blokow, ktore znajduja si¢ w glebi.
Celowo nie przytaczam adreséw, zeby konkretnie nie wskazywaé na t¢ nieruchomos¢. Tu
mamy dla odmiany, juz jesteS§my na osiedlu Parkowa i tutaj ten kto miat okazj¢ stanaé przy
tych budynkach wielorodzinnych, kiedy starat si¢ wjecha¢ do $rodka rowniez zauwazat, ze
czesto dostawal mandat od policji, poniewaz policja réwniez to sankcjonowata. Mamy
réwniez znak strefa ruchu i to w pelni jest zatwierdzone przez odpowiednie instytucje jako
organizacja ruchu w tym osiedlu. Tu réwniez mamy zakaz wjazdu, wskazuje si¢ kto ma
prawo wjecha¢, a kto nie ma prawa wjecha¢. Poprositbym o kolejne zdjecie. To jest juz
osiedle Garbarskie i dla odmiany blok nie Wspdlnoty Mieszkaniowej, a Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Wsp6lny Dom” rowniez tozsamy znak z tym, ze tutaj jak widzimy nie ma
organizacji ruchu, ale jest znak z tabliczka réwniez, Ze nie dotyczy mieszkancoéw
zamieszkujacych konkretny blok. Poprosze o kolejne. Tu mamy kolejny budynek Wspolnoty
na osiedlu Garbarskim, zakaz wjazdu, co prawda tabliczka jest odwrocona, ale prosz¢ mi
uwierzy¢, ze dotyczy rowniez tego bloku, ktéry jest sfotografowany, wiec w tg uliczke nie ma
prawa wjecha¢ ktokolwiek inny niz mieszkancy tego konkretnego bloku. Moge poprosié
o kolejne. Kolejny blok, tozsamy znak. To jest ostatni znak, dla odmiany skrzyzowanie
Lipowej i Stowackiego, tu gdzie kto$ jak czasami probuje zajecha¢ do sklepu PSS Spotem,
zrobi¢ zakupy dobrze wie, ze tez jest karany mandatem, tu rowniez mamy strefe ruchu, czyli
mamy wszystko zatwierdzone przez odpowiednie instytucje, wigc mamy zakazy wjazdu, czyli
ktos$ kto nie mieszka nie moze wjechac. To tyle tych zdje¢, ktore chciatem pokazaé Panstwu.
Przepraszam jeszcze jedno zdjgcie. To jest dla odmiany Wspolnota Mieszkaniowa ,, Wspolny
Dom?”, ale osiedle Powstancow Warszawy 1 prosz¢ zwroci¢ uwage tu jest zakaz wjazdu, znak
ktory rowniez pokazuje od tej strony, ze jest zakaz wjazdu natomiast z drugiej strony
wskazuje, ze nie dotyczy mieszkancow ktorzy w tym bloku zamieszkuja. To tyle jesli chodzi
o te zdjecia. Prosze Panstwa chcialem to teraz przenies$¢ na te zmiany, ktore sa proponowane
w dzisiejszym Regulaminie. Chciatem si¢ zapyta¢, bo wyobrazmy sobie, ze takie Wspolnoty,
ktore tutaj zostaly zaprezentowane chca wziag¢ udzial w Budzecie Obywatelskim. Zal6ézmy, ze
chce zrobi¢ progi zwalniajace przed tymi klatkami schodowymi, ktore tam si¢ znajduja. Czy
ta Wspdlnota Mieszkaniowa, ja musze¢ mie¢ precyzyjne odpowiedzi, bo bedzie to rodzito
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mnostwo problemoéw na etapie, ale prositbym zeby odpowiedzial mi Pan Mecenas z catym
szacunkiem dla Pana Przewodniczacego, Pan Przewodniczacy jakby powiedziat o waszych
intencjach, ale zeby Pan Mecenas z absolutng pewno$cig powiedzial, ze nie bedzie takiej
eliminacji, o ktorej zaraz powiem. Albo taka Wspodlnota bedzie chciala na tych drogach
postawi¢ progi zwalniajace w ramach Budzetu Obywatelskiego albo stojaki na rowery pod
klatkami schodowymi albo begdzie chciata zrobi¢ monitoring na swoim budynku
wielorodzinnym, a wiemy ze przez osiedle Garbarskie jest proponowana linia
swiattowodowa, ktora bedzie najprawdopodobniej taczyla boiska przy ul. Batalionow
Chtopskich bo tam styszatem, ze ma by¢ robiony monitoring, wigc by¢ moze Wspdlnoty beda
chciaty z tego skorzysta¢. Zalézmy ze jakas Spoéidzielnia Mieszkaniowa bedzie sobie
zakladala, bedzie chciata zrobi¢ wind¢ w bloku w ramach Budzetu Obywatelskiego. Teraz
mam pytanie, jezeli mamy zapisane w ust. 1 to co zostalo dzisiaj naniesione autopoprawka po
przecinku ,,0gdélnodostepne dla mieszkancow Lubartowa z uwzglgdnieniem lokalnej
infrastruktury” to czy taki znak zakazu wjazdu, ktory méwi, ze nie dotyczy konkretnych
obywateli z tego konkretnego bloku przy tej Wspolnocie, bedzie powodowal, ze tacy
mieszkancy z takiego Budzetu Obywatelskiego zostang wyeliminowani i powie im si¢: albo
zdejmiecie ten znak zakazu wjazdu albo nie bedzie mozna u was realizowac tego typu
przedsiewzigcia. Dlaczego o to pytam? Bo nie ukrywam, ze bardzo doktadnie przestuchatem
wszystkie posiedzenia Komisji i argumentacja szta wlasnie w t¢ strong z ktorej zadaje
pytanie. Dlatego chcialbym mie¢ absolutng pewnos$¢, bo jezeli tak begdzie to bede proponowat
jakie$ okreslone poprawki natomiast mam nadzieje, ze tak nie jest. Czy moge zada¢ wszystkie
pytania? Jezeli takie nieruchomos$ci zostang zamknigte szlabanami, czyli oprocz tego, ze
bedzie zakaz wjazdu pojawi si¢ szlaban, ktory bedzie otwierat si¢ na okre§long pestke
1 zamykat, to czy rowniez bedzie mozliwe uczestniczenie w ramach Budzetu Obywatelskiego
jezeli chodzi o sktadanie projektow? Przy tych szlabanach kolejne zapytanie, ale jezeli pojawi
si¢ taka mozliwos¢ o jakiej dzisiaj pierwszy raz ustyszatem w dyskusji i to chyba Radna Beata
Pasikowska podniosta ten argument, ze bedzie mozliwe odptatne udostepnienie wjazdu na
taka infrastrukture, czyli np. wykupienie jakies pestki albo czegokolwiek innego, to czy wtedy
taki projekt tez bedzie eliminowany, czy nie bedzie eliminowany jezeli w ogole ma by¢
eliminowany. Kolejna rzecz, o ktdra chciatem zapyta¢ réowniez Pana Mecenasa, zeby to
doprecyzowat, poniewaz czytam w tej dzisiejszej nowelizacji w ust. 2 ,,projekty inwestycyjne
mogg by¢ realizowane na nieruchomos$ciach bgdace wlasno$cia Gminy Miasto Lubartow
znajdujacych si¢ w jej uzytkowaniu wieczystym, wladaniu lub posiadaniu wynikajagcym
z zawartych umow cywilno-prawnych”. Czy te umowy cywilno-prawne dotycza pierwotnego
aktu wlasno$ci, czyli wieczystego uzytkowania czy tez mdéwimy tutaj o jaki§ nowych
umowach cywilno-prawnych, ktore maja wigza¢ dwie strony — miasto Lubartow z jednej
strony 1 inwestora, ktory na swojej nieruchomos$ci bedzie chciat to zrealizowac? Ten
ust. 2 mozna czyta¢ dwojako, ze dotyczy tego co juz zostalo zawarte albo rozszerzamy to
pojecie 1 rozumiem, ze wchodzimy w jakies nowe niedookreslone jeszcze tematy. Jezeli tak,
to prositbym, zeby rdwniez na to pytanie odpowiedzie¢ i tu prosz¢ Pana Przewodniczacego,
zeby dopuscit mnie do glosu jeszcze raz jak ustysze te odpowiedzi, poniewaz chcialbym
dopyta¢ o rzeczy, ktore ustysze w trakcie dyskusji, aby mi nie odbierano prawa do zabrania
glosu. Prosze Panstwa jezeli mamy kolejne watpliwosci ... (Wypowiedz Przewodniczacego
z sali: Musze Panu przerwac, drugi raz Pan sugeruje zachowania, ktdore sg chyba wtasciwe dla
Pana. Ma Pan chyba jakie$ zte doswiadczenia. Te intencje, ktore mi Pan przypisuje sa nie na
miejscu. Ja zachowuje si¢ zgodnie z prawem, jesli Pan bedzie chciat zabra¢ glos i on bedzie
wynikatl z porzadku obrad to jak najbardziej.) Wierze Panu na stowo. Pozostale projekty moga
by¢ realizowane na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoscia Gminy Miasto Lubartow
znajdujacy sie¢ w jej uzytkowaniu wieczystym lub we wiladaniu lub na innych
nieruchomosciach, na ktérych Miasto moze realizowa¢ projekt w oparciu o zgode wiasciciela
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tej nieruchomosci lub jej uzytkownika wieczystego i tak naprawde gdybysmy wyrzucili te
umowy cywilno-prawne Panie Mecenasie z ust. 2 i mielibySmy zapis ten 3 to niemieliby$my
juz zadnych watpliwosci co do mozliwos$ci realizacji okreslony projektow na okreslonych
nieruchomosciach. Ustep 4 zostal usunigty za co dzigkuj¢ Komisji, bo on nie ukrywam
wzbudzal najwigcej emocji jak i réwniez zostat poprawiony ust. 5, ktory mowi o jednym
projekcie, ktory nie moze przekracza¢ 50% kwoty okres$lonej, bo tutaj rowniez dobrze, ze
pojawil si¢ na Komisjach glos, bo podczas Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego intencje
Komisji byty odmienne od tego co dzisiaj mamy napisane w bytym ust. 5, a dzisiaj on bedzie
on bedzie ust. 4 po tych autopoprawkach. Prosze Panstwa ja na ta chwile tyle, natomiast jezeli
dowiem si¢ czy bedg te umowy cywilno-prawne czy tez nie jezeli chodzi o te infrastrukture,
to pozwole sobie zabra¢ jeszcze raz glos.

Mecenas PAWEL DEPTUS

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, odnios¢ si¢ do zaprezentowanych
zdje¢ przez Pana Radnego Jacka Tomasiaka. Wowczas, kiedy byt przygotowywany projekt tej
uchwaly intencja byla taka, ze ogdélnodostepnos¢ dotyczy dostgpnosci do obiektow, ktore
beda zrealizowane. Natomiast to co bylo przekazywane, ze jezeli bgda takie mozliwosci
1 uwarunkowania infrastrukturalne, zeby mozliwy byt dojazd samochodem czy tez rowerem
i zaparkowanie tego roweru, to ze w umowach, ktore beda zawierane, bedzie mozna zapewnic¢
skorzystanie z tej infrastruktury. Natomiast jezeli sg takie sytuacje, ze jest organizacja ruchu
czy jest zakaz wjazdu, to te umowy tez muszg by¢ zawarte z uwzglednieniem tego.
(Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Znaczy bedzie mozna, tylko z uwzglednieniem tego.
Natomiast musi (Wypowiedz Wiceprzewodniczacego Andrzeja Zielinskiego z sali: Za zgoda
Wspolnoty.) Tak. Musi by¢ zgoda Wspdlnoty. (Wypowiedz Radnego Jacka Tomasiaka z sali
nie do odtworzenia.) Nie bedzie musiat by¢ zlikwidowany. Panie Radny prosz¢ nie myli¢
dwoch kwestii. Kwestii ruchu na danym osiedlu, zakazu wjazdu z realizacja projektu
w ramach Budzetu Obywatelskiego. Dla przykiadu podam taka sytuacje. Jezeli na terenie
Wspdlnoty czy Spoétdzielni byloby zlokalizowane boisko to ogdlnodostgpnos¢ w tym
przypadku bedzie oznaczala, ze kazde dziecko, kazdego mieszkanca bedzie moglo przyjsé
1 korzysta¢ z tego boiska. Nie zostanie to ograniczone do korzystania np. przez dzieci tylko
cztonkow Spoldzielni Mieszkaniowej 1 o taka ogolnodostepnos¢ chodzi. (Wypowiedz z sali
nie do odtworzenia.) Oczywiscie, ale musi by¢ zapewniona dostgpnos¢, bo co innego jest
ogolnodostepnos¢ samochodem, gdzie$ tam podjecha¢ i sobie zaparkowac, a co innego jest
dostepnos¢ korzystania z boiska. Takze ja w ten sposob rozumiem tg ogdlnodostepnos¢ i taka
byla intencja, ze jezeli bedzie mozliwe skorzystanie z infrastruktury. Natomiast w moim
rozumieniu nie moze to stanowi¢ warunku udziatlu w ramach Budzetu Obywatelskiego czy
sktadania projektow. Jezeli ta ogoélnodostepnos¢ bedzie zapewniona (Wypowiedzie¢
Przewodniczacego Rady z sali: Prosz¢ Panstwa, tracimy watek. Pan Mecenas jest
niestyszalny. Prosze o zachowanie spokoju.) Jezeli Pan przygotuje plac zabaw, odnos$nie tego
placu zabaw bedzie np. podpisana umowa uzyczenia to niestety w pewnych zakresie
pozbawia si¢ Pan mozliwosci dysponowania tym terenem. Ten teren przechodzi niejako
w dysponowanie Miasta, Pana Burmistrza i Pan Burmistrz w zwiazku z tym, ze to bedzie
obiekt uzytecznosci publicznej moze ustali¢ regulamin takiego obiektu, zasady korzystania
Z niego czy nawet godziny. Natomiast powinien konkretnie ten grunt przekazany Miastu, na
podstawie umowy, w ten sposob zwykle to si¢ robi. Natomiast jezeli chodzi o kwestie
zwigzane z tym parkowaniem, ja rozumiem to jako element dodatkowy, ktory moze by¢
zrealizowany jezeli bedg ku temu warunki. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Znaczy,
jezeli wykonujemy takie zadanie jak parking na dzialce Wspolnoty ono musi by¢ wtedy
ogolnodostepne jezeli to bedzie parking 1 Wspolnota musi ten teren udostepnié. Jeszcze
odno$nie uwagi Pana Radnego dotyczacej umow. Prosz¢ Panstwa uchwata ma charakter
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generalny 1 ogdlny, mamy okresli¢ ramy. Natomiast po to zastrzegamy jaka$ form¢ prawna
bardzo szeroka, zeby uregulowac ten stan. W ramach Kodeksu Cywilnego z poszczegdlnych
umow czy to z najmu czy uzyczenia wynikaja réozne obowigzki. Nie bedziemy ich wszystkich
dookreslac¢ tutaj, natomiast ogolnie okreslamy i tam moim zdaniem umowa powinna by¢ 1 jest
potrzebna. Tak naprawde Komisja bedzie ocenia¢ jakie sg mozliwosci, tak jak powiedzial Pan
Radny Kréwczynski, czy my mozemy skorzysta¢ z infrastruktury, w jakim zakresie i ktory na
tej podstawie projekty wybieraé. Dzigkuje.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przepraszam tylko Radny Kréwczynski chcial odpowiedzie¢ na moje pytania jeszcze
wczesniej, dlatego pozwolitem sobie zaznaczy¢, ze podnosit reke. Ja miatbym taka goraca
prosbe, zeby pracownicy Urzedu Miasta, to co dzisiaj Pan Mecenas méwi ten protokot mieli
przy sobie w chwili, kiedy bedziemy te projekty w ramach Budzetu Obywatelskiego sktadali,
bo to sg bardzo wazne informacje. Wiec z catej wypowiedzi Pana Mecenasa rozumiem, ze
jezeli na jakim$ osiedlu dla przyktadu osiedlu Powstancow Warszawy zostanie ztozony
projekt na plac zabaw i na ten plac zabaw beda mogly wej$¢ wszystkie dzieci z catego miasta
Lubartowa, to jezeli ten plac zabaw begdzie mial szlabany na wjazdach to bedzie stanowito
przeszkody do tego, zeby taki projekt mogt by¢ zgloszony, poniewaz bedzie nieograniczona
dostepnos¢ tych dzieci, ktore przyjda. Rozumiem. Druga rzecz Panie Mecenasie, zwro¢my
uwage, ze wskazuje Pan na te umowy cywilno-prawne i teraz chcialem podkresli¢ jeszcze
jeden problem, ktory beda miaty Wspdlnoty i Spoétdzielnie Mieszkaniowe w przypadku tych
umow, ktore zostaty okreslone w ust. 2. Mianowicie w przypadku tych uméw, to tak sie
wydaje, ze by¢ moze my rozmawiamy o rzeczach nieistotnych, ale to jest ABC, zeby ztozy¢
projekt w przysztosci, wigc dlatego o to dopytuje, bo to jest istotne. Prosze Panstwa i tutaj
mamy, ze Komisja proponuje, zeby takie umowy, ktoére beda zawierane przez Miasto, zeby
one byly umowa uzyczenia lub dzierzawy za minimalng stawke dopuszczalng prawem.
Zastawka o ktorej mowa nie moze by¢ niewspOtmiernie wysoka w stosunku do wartosci
inwestycji 1 przyszlych kosztow eksploatacji, umowa jest zawarta na okres co najmniej
amortyzacji inwestycji lecz nie krotszy niz 5 lat i wypowiedzenie umowy przez uzyczajacego
lub dzierzawce skutkuje karg rownowazng sumie wartosci inwestycji i kosztow poniesionych.
Kary to mniejsza z tym. Z ewentualnymi kosztami tez mniejsza z tym. Chodzi o samg
umowe. Zwroccie Panstwo uwage, ze jezeli kto§ postanowil, ze postawi ,,$piacych
policjantow” na terenie, ktory jest droga przejazdowa, to ten ,,$pigcy policjant” on si¢
zamortyzuje po miesigcu, dwoch miesigcach. A tutaj jest zapisane, ze przez 5 lat musi by¢
zawarta umowa, musi si¢ to amortyzowac, wigc chciatem wykazac, ze naktady w stosunku do
ograniczen jakie by wynikaty z tych uméw jakie proponuje Komisja sa nie wspdtmierne w
wielu przypadkach do poniesionych kosztow. Jezeli chodzi o plac zabaw 300 000 z1, jezeli
chodzi jakies$ boisko 300 000 — 500 000 zt to tutaj watpliwosci nie mozemy miec, ze to bedzie
si¢ amortyzowalo na pewno przez kilka lat. Natomiast w przypadku prostych inwestycji i tak
samo w przypadku np. zainstalowania dodatkowych kamer do systemu monitoringu. To tutaj
rowniez w przypadku kamer, ktére miatyby by¢ zalozone jako monitoring bedzie wpisany
5 letni okres koniecznosci zawarcia umowy, dzierzawienia tego gruntu Miastu i czekanie tych
co najmniej 5 lat az si¢ skonczy okres amortyzacji. Ja uwazam, ze tutaj zapisy powinny byc¢
zupetnie odmienne. One powinny uwzglednia¢ warto$¢ $rodka trwalego, ktory kupujemy,
niech on si¢ zamortyzuje 1 dajmy sobie spokoéj, bo to juz funkcjonuje i shuzy wszystkim tym,
ktorzy w ramach Budzetu Obywatelskiego to zainstalowali. Kolejna rzecz co niestety
wykluczy Spotdzielnie i Wspolnoty Mieszkaniowe, to te nieszczgsne umowy cywilno-
prawne. Dlaczego miasto Lubartow w chwili, kiedy rozpoczynato inwestycje na ul. 1-go Maja
nie wpielo si¢ do kanalizacji burzowej Spoldzielni Mieszkaniowej? Nie zrobito prostej
rzeczy, koparka nie przyjechala, nie wykopata i nie wiaczyta si¢ do kanalizacji burzowe]
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Spotdzielni Mieszkaniowej, bo postowie zafundowali taka zmiane przepisow w 2017 roku,
ktora wymaga zgody wszystkich wspotwitascicieli zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Do
czego zmierzam? Zeby zlozyé prosty projekt, czyli mie¢ podpisang umowe z Miastem,
a w Lubartowie sg nieruchomosci wiclobudynkowe, 8-budynkowe, 9-budynkowe, sa rowniez
I 3-budynkowe, ale sg takie duze nieruchomosci, to trzeba bedzie mie¢, zeby w ogole
podpisa¢ umowe zgode wszystkich wspotwlascicieli, ale jest jeszcze jeden problem. Jezeli
ktérykolwiek z nim wyjedzie albo powie nie, basta, a sg takie sytuacje, to nie bgdzie tej
mozliwosci. Wiec w takim przypadku Panie Mecenasie dobrze jakby byto dookreslone, ze
w takim wypadku Zarzad okres§lonej nieruchomosci czy to Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
czy Spotdzielni Mieszkaniowej, zeby mogt sktada¢ o$§wiadczenia woli Panie Mecenasie,
zeby$Smy nie wymagali tego typu umowy, bo tego typu umowy w wielu przypadkach
podkreslam nigdy nie beda mozliwe do podpisania. A taka umowa bedzie niezbedna, zeby
zatozy¢ kamerg, zeby zatozy¢ ,,Spigcego policjanta” czy zeby stojak na rowery postawic
w ramach Budzetu Obywatelskiego. Moze dla kogo$ to sa problemy matoistotne, ale jak
zderzymy si¢ z rzeczywisto$cig to zwrdcécie Panstwo uwage, ze samo Miasto zrezygnowato
z wlaczenia si¢ do kanalizacji, poniewaz okazalo si¢, ze projektant wyraznie wskazatl, ze
gdzie s3 zgody wszystkich wilascicieli po 2017 roku. I zamkni¢to mozliwo$¢ na racjonalne
rozwigzanie, wigc dlatego uwazam tutaj Panie Mecenasie, ze dobrze byloby skresli¢ te
umowy cywilno-prawne albo zeby zostato to tak dookreslone, zebySmy nie wigzali sobie rgk
1 umozliwili mozliwo$¢ aplikacji w ramach Budzetu Obywatelskiego przez Wspolnoty
i Spoéldzielnie (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Musz¢ Panu Radne zwrdcicé
uwage, chodzi o to, ze adresatem Panskim wypowiedzi powinna by¢ Rada, a nie Pan
Mecenas. Pan Mecenas wyraza opinie wiec on moze nam udzieli¢ rady czy opinii, ale nie
musimy kierowac si¢ jego sugestig. Dlatego to my podejmujemy uchwatle 1 dlatego trzeba nas
przekona¢, a nie Pana Mecenasa.) Szanowni Radni ja powiem w ten sposob, czuje si¢ za staby
jezeli chodzi o moja wiedzg, zeby zaproponowa¢ konkretng poprawke poza wykre§leniem
tych umow cywilno-prawnych. Natomiast rozumiem, ze moze to si¢ spotka¢ z ré6znym
odbiorem przez radnych, dlatego poprositem i zwracam si¢ do Pana Mecenasa, zeby pomogh
nam znalez¢ taki zapis, ktory naprawde by umozliwit aplikowanie o tego typu srodki. Wiec
jezeli kogokolwiek z radnych urazitem, to przepraszam, ale mojg intencja byto to, zeby$Smy ta
matg legislacje, ktorg dzisiaj prowadzimy zrobili jak najlepie;j.

Radna RENATA MAZUR

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Drodzy Goscie, jezeli nie
wszyscy to przynajmniej czes¢ z nas pamigta, ze w poprzedniej kadencji bardzo
kontrowersyjna 1 drazliwg sprawa byla niemozno$¢ korzystania z Budzetu Obywatelskiego
poprzez budownictwo wielorodzinne czyli Wspolnoty, Spotdzielnie Mieszkaniowe, placowki
o$wiatowe 1 bardzo si¢ cieszg, ze znalazla si¢ Komisja, ktéra wprowadzita ,,malg
nowelizacje”, zeby budownictwo wielorodzinne, Wspolnoty i placowki oswiatowe mogty
korzysta¢ z Budzetu Obywatelskiego. Rozumiem, ze Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miasta nadal bedzie si¢ spotykac i pracowaé. Jednak radnym bardzo zalezato, aby w tej
chwili i w obecnej edycji z Budzetu Obywatelskiego moglo korzysta¢ budownictwo
wielorodzinne, Wspdlnoty i placowki o§wiatowe. Nie bylo naszym celem podczas glosowania
w lipcu, a szczegdlnie tych 6 radnych ze Wspolnego Lubartowa wykluczenie Spoldzielni
Mieszkaniowych 1 Wspolnot z korzystania z Budzetu Obywatelskiego. Naszym celem byto
zabezpieczenie kwoty 845 tys. zl na to, Zzeby ten Budzet byl dalej utrzymany i Zzeby mogt
w 2020 roku nadal funkcjonowaé. Ja wiem, ze nikt nie zjadt wszystkich rozumow, do
wszystkiego dochodzi si¢ metoda prob i btedow. Cheiatam tylko po prostu powiedzieé, ze
wszystko 1dzie ku dobrej drodze. Wiadomo, Ze sg problemy, mysle ze te wszystkie problemy
sg do rozwigzania. Jednak z tego miejsca chcialam powiedzie¢, ze naszym celem bylo Zeby
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Spotdzielnia Mieszkaniowa i Wspolnoty mogly korzysta¢ z Budzetu Obywatelskiego.
Dzi¢kuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Nie bede tutaj podsumowywat tego wszystkiego, dlatego ze zapewne jeszcze inne glosy si¢
pojawia, inne komentarze, inne uwagi, inne opinie, inne zdania w sprawie tej nowelizacji.
Natomiast tutaj zwracam si¢ do Pana Radnego Tomasiaka, nie mozemy zrezygnowac z tych
umoéw, dlatego ze nawet zdrowo rozsadkowo jednak to sg publiczne pienigdze i nikomu
prezentu nie mozemy robi¢, poniewaz nam nie wolno. Tutaj jest Pani Skarbnik z nami
1 chciatbym jg powota¢ na konsultanta, niech si¢ wypowie w tej sprawie. Czy mozemy wydac
publiczne pienigdze i1 zrealizowa¢ inwestycje na gruncie nienalezagcym do Miasta czy
niepozostajagcym we wiladaniu czy tak jak Pan Mecenas okreslil inne formy dysponowania
lokalizacja i gruntem. Czy mozemy na taka inwestycj¢ wydac publiczne pienigdze bez zadne;j
podstawy? Ja nie bardzo to sobie wyobrazam i to tylko tyle.

Mecenas PAWEL DEPTUS

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, odnoszac si¢ do kwestii
podniesionych przez Pana Radnego Jacka Tomasiaka. Prosz¢ Pafnstwa my nie mozemy tego
co moéwi Pan Radny wprowadzi¢ do uchwaly. Kwestie reprezentacji Spotdzielni, Wspolnot,
zawierania umow reguluja odrebne przepisy i gdyby$Smy nawet probowali to zrobi¢ obawiam
si¢, ze takie ewentualne umowy czy zgody moglyby by¢ niewazne i podwazane, dlatego ze sa
SciSle okreslone sposoby reprezentacji w odrgbnych przepisach. Ta uchwala nie jest
miejscem, zeby to zmienia¢ i korygowac.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Szanowni Radni, Szanowni Mieszkancy, Panie Mecenasie tutaj jezeli przywotujemy Pania
Skarbnik to ja rozumiem, ze moze zaj$¢ jedna jedyna obawa ze strony Miasta jezeli chodzi
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Bo to tylko 1 wylacznie jest
niebezpieczenstwem, ze jezeli zostanie cos zrealizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego
to bedzie naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Pamigtajmy tez, ze sg realizowane
tego typu przedsigwziecia w innych miastach i umowy cywilno-prawne do tego typu
przedsigwzig¢ zawierane nie s3. Tam naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie ma. Ja
proszg Panstwa nie moéwig, zeby tych uméw cywilno-prawnych nie bylo. Ja mowie tylko
o tym, ze dzisiaj zapis mamy taki w tym ust. 2, ktory powoduje taka sytuacje, ze dajemy
mozliwos¢ Wspolnotom 1 Spotdzielniom Mieszkaniowym, ale wprowadzajac zapis o tych
umowach do regulaminu powodujemy, ze nie b¢dzie mozliwe w wielu przypadkach zebranie
niezbednych zgoéd do tego, zeby taka umowe zawrzeC. Prosz¢ Panstwa 8 budynkow
wielorodzinnych to jest 1000-1500 mieszkancow, pamigtajmy o tym. To nie sa 3 budynkowe
bloki, gdzie bedziemy mieli tych mieszkancow 60, moze 100. My rozmawiamy o tysigcach
ludzi i teraz kazda z tych osob, ktdra ma wspdtwtasno$¢ musi upowazni¢ Zarzad do zawarcia
takiej umowy. Jezeli nie bedzie takiego upowaznienia to Zarzadu nie bedzie mogt
reprezentowac, prosz¢ sprawdzi¢ przepisy dotyczace ustawy o Spoéldzielniach
Mieszkaniowych. To samo jest ze Wspolnota, przed chwilag rozmawiatem z Radnym
Grzegorzem Jaworskim, ktéry mowi, ze tez chodzi i po kolei zbiera podpisy w przypadku
kazdej decyzji takiej Wspdlnoty. Tylko Wspdlnoty maja jeden atut, s3 male. To jest jeden
blok, jedna Wspdlnota. A tu mamy nieruchomosci wielobudynkowe, wigc kazdy kto cho¢ raz
probowat tego typu zgody zebra¢ wie, ze w wielu przypadkach po prostu bedzie to nierealne,
dlatego ja wskazuje Panie Mecenasie na zupetie co$§ odmiennego, zeby zostato to zawarte
w taki sposob, zebysmy wykreslili te umowy cywilno-prawne, bo to bedzie najlatwiejsze.
Natomiast jezeli beda wymagaty tego przepisy odrebne to bedzie to stosowane. Natomiast nie
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wpisujmy do regulaminu, bo jezeli dzisia) méwimy, ze co$ komu$ udostepniamy i cieszymy
sie, ze bedziemy mogli z tego w koncu skorzystac to taki jeden zapis spowoduje (Wypowiedz
z sali nie do odtworzenia.) Wie Pan dzisiaj debatujemy, glosujemy, przegltosujemy, wszyscy
beda mowili, ze Spotdzielnie i Wspolnoty moga, a okaze si¢, ze whasnie z powodu dwoch
stow ,,umow cywilno-prawnych” nie beda mogly tego realizowac. O to tylko mi chodzi.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja chcialbym wszystkich Panstwa
uspokoi¢, mieszkancow Spoétdzielni, Wspdlnot réwniez, ze intencja uchwatodawcy bylo
rozwigza¢ problem, ktory pojawit si¢ 1 byl niepotrzebnie nagtasniany, ze niby Rada przeciwko
Wspolnotom i1 Spoldzielniom. Prosze¢ Panstwa mySmy po to stworzyli, wnioskowali na
poczatku, na pierwszej albo drugiej sesji o powotanie tej Doraznej Komisji ds. Budzetu
Obywatelskiego, zeby ta i inne sprawy rozwigzaé. Cze$¢ probleméw mam nadzieje w tej
uchwale bedzie zatatwiona, jesli ja podejmiemy. Nastepne problemy, bedziemy rozwigzywac,
ale potrzebujemy na to troch¢ wiecej czasu. Natomiast ja chcialbym uspokoié, ze intencja
Rady jest rozwigzywanie probleméw. A propos tych umow cywilnych, jak wiecie Panstwo
nie mozemy inaczej. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, ze jezeli Wspdlnota lub
Spotdzielnia czy 9-blokowa czy 3-blokowa planuje zglosi¢ jaki$ projekt, to zeby uregulowac
to wewnatrz, wystapi¢ do wlascicieli o to zeby udzielili zgody czy przekazali, itd. Wigc macie
Pafistwo na to bardzo duzo czasu, rok, kolejny rok itd. Jeszcze raz powtorze, jest duzo czasu
by zarzadca Wspdlnoty i Spoétdzielni zdobyl takie petnomocnictwa jesli jest to mozliwe.
Natomiast rOwniez rozwigza¢ w czasie podpisywania umowy, ze zarzadca bierze na swoje
ryzyko i by¢ moze jest to mozliwe, wyraza zgode ponoszac za to petne konsekwencje.
Zawsze prosz¢ pamicta¢ jest punkt w regulaminie, ktéry obowigzuje od dawna, ze
wnioskodawca moze nieoptatnie przekaza¢ dziatke na wilasno$¢ gminy i wtedy nie ma
zadnego problemu. Nie trzeba zadnych dodatkowych umow cywilno-prawnych itd. Natomiast
chciatbym zwroci¢ Panstwu uwage na jedna rzecz, intencja Budzetu Obywatelskiego jest
wzrost aktywnosci mieszkancéw by tworzyli pewne projekty, ktore beda shuzy¢ wszystkim,
ktore beda aktywizowac spoleczenstwo, mieszkancow itd. Wiec nie oszukujmy si¢ czy
Wspolnota wieloblokowa czy jednoblokowa nie bedzie wystgpowa¢ do Budzetu
Obywatelskiego po zeby zrealizowac projekt np. ,,$pigcego policjanta” czy jakiego§ drobnego
projektu inwestycyjnego, ktory mozna zrealizowa¢ w ramach wlasnego budzetu. Nie
oszukujmy si¢, intencja Budzetu Obywatelskiego jest tworzenie pewnych wiekszych
projektow, kwestia wigkszy jest uznaniowa oczywiscie, bo dla 5 mieszkancéw moze to by¢
wartos¢ 2000-3000 zt, natomiast dla 1000 mieszkancow moze to by¢ wartos¢ dopuszczalna
czyli 300 tys. bodajze albo 400 tys. zt. Wszystkie problemy da si¢ rozwigza¢ pod warunkiem,
ze si¢ chce 1 mysle ze dalej Komisja, ktora bedzie procedowata te wnioski, przyjmowata lub
odrzucata bedzie si¢ mogla na ten temat wypowiedzie¢. Czy one spelniaja kryteria tej
uchwaty, ktérag za chwile podejmiemy. Takze po to jesteSmy tutaj radnymi, jak widaé
spelniamy te role, zeby te problemy rozwigzywac, a nie stwarza¢. Dzigkuje bardzo.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Panie Burmistrzu, Panowie Przewodniczacy, Wysoka Rado 1 Media, chcialem zapytac o jedng
rzecz odnosnie Budzetu Obywatelskiego 1 troszeczke zmieni¢ watek. Chodzi mi
o0 podpisywanie umow z podmiotami prywatnymi, bo to nie tylko sg Spotdzielnie czy
Wspolnoty tylko méwimy o szeregu podmiotow prywatnych. W projekcie, ktory widzieliSmy
jest to okres min. 5 lat lub okres trwania amortyzacji konkretnego przedsigwzigcia. Szanowni
Panstwo, a co bedzie po tym okresie amortyzacji? Czy pewne $rodki materialne przechodza
na wilasno$¢ danego przedsigbiorcy? Mimo ze to si¢ zamortyzuje to jednak przedstawia to
warto$§¢ prawng. Czy sa jakie§ prawne rozwigzania, ktore dopuszczaja do takich rzeczy?
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Chcialem o to zapyta¢, bo jezeli np. nie mam watpliwosci, jezeli taki grunt si¢ przekaze
miastu 1 miasto bedzie dysponowac¢ do konca juz pewnymi §rodkami trwalymi z Budzetu
Obywatelskiego, to wielkie zastrzezenia co do okresowego wykorzystania wydzierzawionych
lub danych pod wtadanie terenow. Czy prawo pozwala na takie dzialania, zeby przekazac to
p6zniej tym podmiotom? Chciatbym uzyskaé informacje tutaj.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, wszyscy zgadzamy sie, ze Budzet
Obywatelski jest potrzebny i sytuacja, w ktore czes¢ tylko mieszkancow angazuje si¢, zeby
wydawac¢ $rodki z budzetu miasta w ramach Budzetu Obywatelskiego na przedsiewzigcia
ograniczona tylko do aktywnos$ci czeSci mieszkancow do udzialu w glosowaniu bardzo
znikomej liczbie mieszkancoéw dla nas jest trudne. Z drugiej strony, chce od razu powiedziec,
ze bedziemy gltosowaé za tymi poprawkami, mowi¢ w imieniu naszego Klubu, ale chciatbym
wyrazi¢ pewne watpliwosci, ktore wynikaja z przepisow prawa, a o ktorych mowimy tylko
w czesci. Otoz chee Panstwu powiedzie€, ze w orzecznictwie prawnym w Polsce sprawa nie
jest jednoznaczna, ale od kilku miesigcy Regionalne Izby Obrachunkowe uniewazniaja
uchwaty, w ktorych jest mowa o tym, ze w ramach Budzetu Obywatelskiego dokonuje si¢
przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych na gruntach nienalezacych do gminy. Moge przytoczy¢
Panstwu taki wyrok z kwietnia tego roku, doktadnie z 2 kwietnia. Wyrok Kolegium
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie - ,, Rada Miasta okre$lita, Zze realizacja
projektu na gruntach nienalezacych do Miasta Milanéwka wymaga zalaczenia przez
wnioskodawce zezwolenia na dysponowanie tym gruntem. W ocenie Kolegium Izby art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednoznacznie stanowi iz jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Takze art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych méwi iz wydatki
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych
w odrgbnych przepisach. W §wietle powyzszego Kolegium Izby doszto do przekonania, ze
realizowanie projektow biezacych 1 inwestycyjnych wybranych w ramach Budzetu
Obywatelskiego na terenie niestanowigcym wlasnosci miasta w oparciu o akt zgody
wlasciciela nieruchomosci stanowitoby transfer §rodkéw publicznych poza sfere finansow
publicznych bez odpowiedniej podstawy prawnej.” Prosze Panstwa nie chce czyta¢ rowniez
podobnej konkluzji Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, ze wydatkowanie
pieniegdzy w ramach Budzetu Obywatelskiego musi odbywac si¢ z uwzglednieniem ustawy
o samorzadzie gminnym i finansach publicznych, w praktyce oznacza to, Ze nie ma podstaw
prawnych, zeby finansowa¢ z Budzetu Obywatelskiego przedsiewzigcia, ktorych realizacja
miataby nastgpi¢ na nieruchomosciach niestanowigcych wlasno$ci danej gminy. Prosze
Panstwa my nawet podpisujac porozumienie, ja juz nie mowi¢ o tym o czym moéwit Pan
Radny Tomasiak, zeby w ogéle bez zadnej umowy cywilno-prawnej, to juz w ogole jest
niedopuszczalne. Jesli nawet podpisujemy porozumienie, nie z gming, nie z inng jednostka
samorzadu terytorialnego, porozumienie w sprawie dokonywania np. przedsigwzigc
inwestycyjnych na gruntach nienalezacych do gminy to juz ryzykujemy uchyleniem uchwaty.
Teraz od nas zalezy czy uchwalamy prawo liczac na to, Ze nie zostanie uchylona uchwata, ale
dlatego ze wszyscy tego chcemy i1dac gtosem mieszkancow, czy tez idgc gtosem roztropnosci
tak jak wida¢ to w niektorych miastach robig Rady Gminy, rezygnuje si¢ z tego zapisu.
A jakie to znaki roztropnosci? Prosze sprawdzi¢ sobie doktadnie jak brzmi regulamin Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lublin, jak brzmi Miasta Putawy, jak brzmi Miasta Krasnik, jak
brzmi Miasta Krakow, Warszawa, itd. Ot6z we wszystkich tych miastach nie dopuszcza si¢
absolutnie mozliwos$ci finansowania przedsiewzig¢¢ nie tylko inwestycyjnych, ale rowniez nie
inwestycyjnych na gruntach nienalezgcych we wlasnosci gminy. Po drugie padilo pytanie
dlaczego edukacyjne, ot6z dlatego i1 teraz wracamy do tej drugiej kwestii. Dlatego ze
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w placéwkach edukacyjnych, a takze w placowkach shuzby zdrowia, tak jest np. w uchwale
uchwalajgcej regulamin Budzetu Obywatelskiego w Putawach, poniewaz nie gwarantuje si¢
powszechnej dostgpnosci. Wracajac do tych szafek, wszyscy wiemy, ze jest to potrzebne,
wszyscy wiemy, ze nie ma na to pienigdzy z budzetu miasta, ale tez wszyscy mamy
swiadomosc, ze z tych przystowiowych szafek nie beda korzysta¢ nawet rodzice, nauczyciele
nie moOwigc juz o nas, o mieszkancach ktorzy tam nie pracuja, nie majg swoich dzieci, nie
uczg si¢. Wiec oczywiscie mamy watpliwosci, czy to wyczerpuje znamiona powszechnej
dostepno$ci, bo co to znaczy powszechna dostepno$é, to znaczy stworzenie wszystkim
mieszkancom mozliwosci korzystania z danych obiektow czy ramach tych przedsigwzigé
wybudowanych rzeczy, placoéw zabaw, itd. Stworzenie mozliwosci korzystania, to ze np.
buduje si¢ plac zabaw dla dzieci, to nie oznacza, ze dorosta osoba z tego nie bedzie mogta
korzysta¢, co innego regulamin, ktéry zabroni hustania si¢ osobie, ktora wazy powyzej 30 kg.
Tak, bo to dotyczy wszystkich obiektéw, ktore maja regulaminy, zasady, natomiast ogo6lnie
zaklada sie, ze ten plac zabaw bedzie dostgpny dla wszystkich tak samo jak zatozyto sig¢
wybudowanie wiaty nad Wieprzem chociaz my wszyscy wiemy, ze 99% mieszkancow z tej
wiaty nie bedzie korzysta¢. Ale zaklada si¢ hipotetycznie, ze buduje si¢ t¢ wiate dla
wszystkich mieszkancéw, to samo dotyczy placu zabaw, itd. Wracajac do kwestii, ktorg
podnosit Pan Radny Jacek Tomasiak, ja si¢ dziwie, ze pokazal Pan tylko zakazy wjazdu na
terenach nalezacych do Wspdlnot Mieszkaniowych, natomiast Spotdzielni Mieszkaniowych
nie bylo, tez sa takie zakazy. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Ale sa tez zakazy
wjazdu, ktére Zarzad wprowadzil. Prosz¢ Panstwa moim zdaniem, jezeli w ramach Budzetu
Obywatelskiego jest parking, ktory ma by¢ poszerzony, zmodernizowany, a jest zakaz wjazdu
dla nie mieszkancoéw to oczywiscie taki wydatek z Budzetu Obywatelskiego nie moze zostac
wykonany. Dlatego ze obiekt nie jest powszechnie dostgpny. Jesli ja nie moge wjecha¢ na
parking, ktory w duzej mierze byl finansowany z Budzetu Obywatelskiego moim zdaniem to
jest przekroczenie przepisOw prawa. Reasumujac bedziemy glosowaé za Budzetem
Obywatelskim, bo taka jest rowniez wola mieszkancow, zeby go rozszerzy¢, ale przestrzegam
Pafistwa, Ze mozemy wroci¢ do tego tematu w najblizszym czasie, bo uchwata moze zostaé¢
uchylona. Dzigkuje.

Skarbnik LUCYNA BISKUP

Przed chwila Pan Wiceprzewodniczacy doktadnie powiedziat to co chciatam powiedziec.
Prosze¢ Panstwa Miasto nie moze wydatkowa¢ $srodkow publiczny i1 czyni¢ naktadéw na
obcym S$rodku trwatlym, na obcym gruncie. Zabrania nam tego ustawa o finansach
publicznych, zasady dystrybuowania $rodkow publicznych sg jasno okreslone 1 wszystkie
inne niezgodne z ustawa o finansach sa po prostu niedozwolone. Czyli w formie dotacji
mozemy przekazywac stowarzyszeniom, a wszystkie inne maja by¢ realizowane zgodnie
z ustawg o finansach i samorzadzie gminnym. Dzigkuje.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Nie bede wdawat si¢ w szczego6ty, jezeli chodzi o Lublin to tam w § 4 ust. 5 jest zapisane ze
,,Prezydent Miasta dysponuje prawem do zlozenia pozwolenia na budowg”. Natomiast
zwroémy uwagge, ze dzieki temu zapisowi, ktory nie precyzuje tych umow cywilno-prawnych
jest sytuacja taka, ze na osiedlu Felin jest zaproponowany pelen monitoring, czy na osiedlu
Lubelskiej Spotdzielni Mieszkaniowej budowa parkingu przy blokach w ramach Budzetu
Obywatelskiego. Takze to sa projekty tegoroczne. Racj¢ ma Radny Zielinski, ze Regionalne
Izby Obrachunkowe w niektorych czgsciach kraju pokreslmy to, ale nie w wojewodztwie
Lubelskim kwestionuja te zapisy, o ktéorych powiedziat Pan Radny Zielinski, tylko
pamigtajmy, ze co Regionalna Izba Obrachunkowa to réwniez odmienna opinia. Pamigtajmy,
ze w wojewodztwie Lubelskim przechodzity rowniez inne przepisy i pami¢tajmy, ze ten nowy
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regulamin Lublina dotyczacy Budzetu Obywatelskiego to jest regulamin albo ze stycznia albo
z lutego tego roku. Przytoczmy teraz poprzedni regulamin réwniez Miasta Lublin i1 co
réwniez mowit jezeli chodzi o Budzet Obywatelski i czy Regionalna Izba Obrachunkowa
kwestionowata przy sprawozdaniach budzetowych w Lublinie prowadzenie inwestycji na
terenach Wspdlnot czy Spotdzielni Mieszkaniowych, bo takowe si¢ dotyczyty. Jeszcze jedna
rzecz jest istotna, poniewaz kto$§ tutaj powiedzial, ze mozna wydzieli¢ fragment
nieruchomosci, chyba Radny Polichanczuk i mozna go przekaza¢ na rzecz miasta. No wilasnie
nie mozna, bo to sag budynki wielorodzinne i tam jest duzo praw wtasnosci. Prosze¢ Panstwa
wiecie co si¢ stalo po tym jak miasto Lubartéw zrobilo $ciezki w centrum Lubartowa
1 zastosowalo spec ustawe wobec nieruchomos$ci, o ktorych wspominam? Zapytajcie si¢
kazdego waszego znajomego, ktory ma odrgbng wlasno$¢ w takim mieszkaniu, czy notariusze
dzisiaj podpisuja z nimi umowy kupna-sprzedazy. Zastosowano spec ustawg, ktora
zaingerowala w utamkowe cze$ci wartosci w nieruchomos$ciach, nie zostala procedura
zakonczona 1 tysigce mieszkancoOw w Lubartowie dzisiaj, Ci ktorzy maja odrgbne wlasnosci
i akty notarialne na odrebne wiasnosci majg olbrzymie problemy nie tylko ze sprzedaza, ale
chociazby z przeksztalceniem mieszkania. Jezeli sg jakie§ watpliwo$ci prosze zapytaé si¢
notariuszy, czy dzisiaj np. na osiedlu Lubelska, na osiedlu Powstancéw Warszawy, na osiedlu
3-go Maja podpisza z Panstwem umowy kupna-sprzedazy darowizny czy cokolwiek innego
jezeli chodzi o dang nieruchomos$¢. Prosze Panstwa niebawem Miasto stanie przed
konieczno$cig zaktualizowania tysiecy aktéw notarialnych. (Wypowiedz Przewodniczacego
Rady z sali: Panie Radny troch¢ wybiega Pan moim zdaniem ...) Nie wybiegam, bo chce
pokaza¢, ze nie ma mozliwosci przekazania nieruchomosci ... bo Radny Polichanczuk
podnidst ten temat ... moze jaki§ inny radny. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
Chyba kto§ moderuje te dyskusje. Przekracza Pan ramy debaty. Niech Pan si¢ streszcza
i niech Pan w sposob zwiezty dokonczy temat.)

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Jacku jesli mogg si¢ tak zwrdci¢, chyba czytamy
rozne dokumenty. Prosze sobie wej$¢ na strong¢ internetowa przeczyta¢ sobie najnowszy
regulamin obowigzujacy w tym roku i1 na przyszte lata, ale z tego roku nie poprzedniego.
Proszg przeczyta¢ sobie w rozdziale 1 ,,Postanowienia ogdlne” § 1 ust. 2. Ja przeczytam
,,W przypadku projektow, ktore wymagaja lokalizacji na okre$lonej nieruchomosci musi ona
stanowi¢ wilasno$¢ gminy Lublin lub Skarbu Panstwa w imieniu ktorego uprawnienia
wlascicielskie wykonuje Prezydent Miasta Lublin oraz nie by¢ obcigzona prawami o0sob
trzecich uniemozliwiajacych realizacje projektu” To jest najnowszy Regulamin Budzetu
Obywatelskiego jezeli Pan znajdzie prosze przeczytac sobie ten § 1 ust. 2 w rozdziale 1.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Takze tutaj chcialbym nawigza¢ do sytuacji wlasnos$ci 1 tutaj jak Pan Tomasiak mowi bedzie
problem. Kwestia pozwolenia na budowe¢ to na pewno jest kwestia zgdd, oswiadczen, ale
kwestia pozniej wykonania i zrealizowania takiej inwestycji to jest kwestia juz umowy. I to
tzw. umowy cywilno-prawnej, ktora mowi o wszystkim o czym mowia wszelkie inne zapisy.
Jesli chodzi o budynki wielorodzinne mam tu doswiadczenie, poniewaz od kilku lat
probujemy poprawi¢ btad miasta, gdzie jednemu blokowi przekazano parking innego bloku,
stworzyly si¢ dwie Wspolnoty, jedna na szczgscie zostata wlascicielem, a druga
uzytkownikiem wieczystym, gdzie wiem, ze w tym roku si¢ to zmienito. Wlasciciel
ewidentnie 45 rodzin w tym bloku, w jednym momencie, w tym samym czasie powinni
pojawi¢ sie u notariusza, w tym samym dniu co jest niemozliwe. Chyba ze beda diugie lata
notarialnie szukali pelnomocnictwa. Druga Wspolnota, ktora byla uzytkownikiem
wieczystym w zwigzku z prawem w tym roku tak samo mogta wczesniej scedowaé na swoj
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Zarzad, na Zarzad Wspolnoty, ale od tego nie moze tego zrobi¢ i takze musi wszystkich
zebra¢. Takze pewne rzeczy beda zablokowane, 45 rodzin 1 45 wtascicieli albo wigcej jezeli
sg wspotwlasciciele. Jesli sa rozwigzania w Polsce, ktore jako$ utatwiaja ten sposob, to na
pewno warto byloby si¢ nad tym zastanowi¢, poniewaz to bedzie skomplikowane. Prezes
Spotdzielni Mieszkaniowej nie ma prawa podpisa¢ w imieniu mieszkancow, Zarzad wszelkiej
Wspolnoty nie ma prawa podpisa¢ w imieniu mieszkancéw, muszg by¢ wszyscy mieszkancy.
My przeprowadzajac taka procedurg, to chciatem powiedzieé, ze nawet sprowadziliSmy jedna
osobe z Anglii, zaplaciliSmy za bilet do Polski jako Wspolnota, dwa dni jg przetrzymalismy,
zawiezliSmy na samolot, ale to jest kropla w morzu. Trzeba takich oséb przywiezé z Polski,
ze $wiata jeszcze ponad 10. Takze to jest ktopotliwe. Proponowatbym sprobowac jezeli jest to
mozliwe, zeby znalez¢ wyjscie z tego, bo dalej faktycznie to bedzie sztuczna zgoda na to zeby
Wspolnoty czy inne wielorodzinne zabudowania mialy mozliwo$¢ udzialu w Budzecie
Obywatelski. Jeszcze chciatem powiedzie¢ o o§wiacie. Tutaj my dyskutowaliémy na Komisji
Oswiaty, o tych stawetnych szafkach. Nie bedzie ogolnodostepnosci, poniewaz dziecko
dostanie kluczyk i nieudostgpni calemu Lubartowowi swojej szafki, ale z tej szafki
w przysztosci bedzie moglo wiele osob korzystaé. Z drugiej strony kino, jezeli bedziemy
chcieli zrobi¢ klimatyzacje w kinie, wiadomo ze wszyscy nie skorzystaja, dopiero po
zaplaceniu biletu beda mogli korzysta¢. Bardziej bym si¢ skupit na tym, zeby dopuszczajac
Wspdlnoty lub zabudowania wielorodzinne jako$ to rozwigza¢. Jesli takie rozwigzania sa
w Polsce to juz nie wywazajmy otwartych drzwi, tylko znajdZzmy takie jak to jest mozliwe.

PRZEWODNICZACY RADY

Koncepcja Budzetu Obywatelskiego zostata wymyslona ponad 30 lat w Brazylii w Porto
Alegre. Senesem wtedy byta niezgoda na dziatanie dyktatury wojskowej i chodzito im o to,
zeby spotecznos$¢ lokalna dopuscita do glosu i podzialu ,tortu” komunalnego przez mate
wspolnoty, male siedliska, ktore byly pomijane przez dyktature. Ta idea si¢ nie zmienita
w catej Europie 1 w Polsce, chcemy przenie$¢, zeby spotecznos$¢ lokalna rozumiana jako
calo§¢ w Lubartowie pomogla réznym matym spoteczno$ciom, zeby przylaczata si¢ do
spoleczenstwa. Z tej zasady wynika prosty wniosek, ze dajemy po to matym, lokalnym,
ograniczonym spotecznos$ciom, zeby mogly bra¢ udzial w zyciu miasta. Jesli tak, to powiem
krotko, zaznaczam ze wyrazam si¢ jako Radny, jesli jaka§ Wspdlnota buduje szlabany,
ogranicza ogolnodostepnos$¢ 1 nie jest w stanie uzyczy¢ albo przekaza¢ we wiladaniu lub
posiadanie spoleczno$ci lokalnej swoich nieruchomosci, to przesadzajace s3 stowa Pani
Skarbnik. Nie mozna w akuratnym systemie prawnym w Polsce na prywatnej nieruchomosci
wydatkowac¢ srodki publiczne, a to sg Srodki publiczne 1 w zwigzku z tym powiem tak: tutaj
jeden z Radnych postawit nie wiem ktory czy ktora to brzmi tak, ze 1000 albo 1500 osob nie
bedzie moglo korzystac w Budzetu Obywatelskiego. Pytanie. A czy jest obowigzek
z korzystania? Jesli kto$ si¢ sam wyklucza na podstawie samodzielnej decyzji, ze nie chce
bra¢ udzialu w zyciu spotecznym, nie chce korzystac¢ z tego budzetu, to trudno. Wigc jesli my
rozprawiamy o fatszywym dylemacie, ze do jednego bloku, ktory zechce aplikowa¢ o $rodki
z Budzetu Obywatelskiego, nie mozna bedzie dojechac to pytanie. To problem jest nasz? To
my stworzyliSmy to ograniczenie, czy ta Wspolnota? Dlatego prosze Panstwa nie da si¢
oming¢ dwoch zasad wynikajacych z polskiego prawodawstwa: ogdlnodostepnosci 1 umoéw
cywilno-prawnych. Drugi méj watek jest taki, ze prosze¢ zwrdci¢ uwage na istotng rzecz.
Zanim ja powiem jaka to chcialbym podziekowaé za tytaniczng prac¢ i osobiscie Panu
Radnemu Kréwczynskiemu, ale i czlonkom Komisji, Ze oni wykonali olbrzymig rzecz, ktora
miata zmieni¢ dotychczasowy stan prawny, ktory mowil tak, ze Budzet Obywatelski mogt
by¢ realizowany wylacznie na mieniu komunalnym 1 to jeszcze z wylaczeniem placowek
oswiatowych 1 ztobkéw. Ta zmiana pozwala korzysta¢ wszystkim, ale wolno$¢ ma swoja
ceng. Musza by¢ pewne ograniczenia i ten projekt doskonale wykonuje. Jesli ktos mowi, ze to
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jest gniot albo, Ze si¢ do niczego nie nadaje, to pytanie: to gdzie on byt ze swoim glosem, gdy
przez tyle lat, przez trzy funkcjonowata uchwata, ktora wykluczata zdecydowana wigkszos¢
mieszkancow w Lubartowie? My powigkszamy ten obszar do catosci. To jest jasne, ze
umowa cywilno-prawna i ogoélnodostepnos¢ musi byé. Wigc znakomitg robote jeszcze oni
wykonali w tym sensie, ze oni wlasnie podzielili na dwie rzeczy ob$miewane w rdznych
wolnych mediach, ze PSL bedzie przeciw, SLD bedzie przeciw, PiS i Platforma beda przeciw.
A nie ma debaty odnoszacej si¢ do meritum, dlatego oni wydzielili dzisiaj waska rzecz, ktora
wydawata si¢, ze nie podlega dyskusji i bedzie przedmiotem polemiki politycznej. Oni
wlasnie umozliwili wszystkim, jak tylko si¢ dato szybko, zeby zdazy¢ na nabdr na rok 2020,
a terminy nas gonig dlatego ta ,,mata nowelizacja”. Bardzo dobra nowelizacja, ktora jednak
rodzi pewne ograniczone problemy, ktére dopiero musimy rozwigzac. Prosze zauwazy¢
kolejng rzecz, ze ta wspaniata Komisja, jestem pelen podziwu dla jej pracy, ze jeszcze nie
zakonczyta roboty, bo ona moéwi, ze przez kolejny okres bedzie pracowa¢ nad docelowym
systemem, ktory rozwigze tego typu problemy. Jak kto$§ robi szybko, to wiadomo, Zze pewne
problemy si¢ pojawia, ale mamy jeszcze kupe czasu, zeby dopracowaé systemowa uchwale,
ktéra rozwigze wszystkie bolaczki. Dlatego zapraszam, zamiast w wolnych mediach
obsmiewac albo wykpiwa¢ albo zatatwia¢ swoje porachunki polityczne to wlaczmy si¢
rzeczowo do debaty, zapraszam do Komisji. Bed¢ wnioskowal o poszerzenie sktadu
i sktadanie samorzadowo tworczych wnioskow. Jeszcze kwestia ogdlnodostepnosci, ktorag
tutaj podwazyla Pani Radna Pasikowska, bo ona wspomniala np. o koncercie rockowym, ze
on nie jest ogdlnodostepny, bo nie jest dla ludzi starszych zaadresowany. Ja powiem tak: Pani
Radna ja raczej nie jestem peten mlodosci chociaz uwazam si¢ za mtodego cztowieka, ale
metal lubi¢, muzyke eksperymentalna, ciezki rock, wigc zapraszam Panig na mojg strone
internetowa, przepraszam za kryptoreklame i tam Pani zobaczy, ze cezura wiekowa to nie jest
zadna cezura. Musi by¢ ogodlnodostepny i prosze Panstwa musi by¢ umowa cywilno-prawna.
Dlatego namawiam Panstwa, nie zastanawiajmy si¢, nie rozdzielajmy wlosa na czworo, ze
Mecenas ma by¢ nasza wyrocznig, jasne, on ma nam pomagaé. Przypominam to my
podnosimy, my glosujemy, opinia Mecenasa jest opinia pomocnicza, on nie decyduje.
Dlatego powiem bez ogrodek, Panie Mecenasie prosze bez urazy, moze si¢ myli¢. Ja sam w
ostatnim okresie styszatem, nawet w ciagu jednego dnia, kilka zmiennych teorii na temat tego
samego punktu. To sg zmiany w doskonatym kierunku. Jesli kto§ miat pretensje, ze nie moze
na terenie Wspotdzieli realizowa¢ Budzetu Obywatelskiego, czy na terenie Spotdzielni to jesli
dzisiaj rozdziera szaty 1 dalej mowi, ze nie moze, to powiem tak: to znaczy, ze belki szuka
u kogo$ w oku, a u siebie zdzbla poszukuje w stogu siana. ZrobiliSmy potezny krok naprzod
1 dlatego gorgco was zachecam, poprzyjmy te zmiany 1 pracujmy w przekonaniu, ze to nie
koniec naszej drogi. Ona gdzie$ nas zaprowadzi. Takze ja dzigkuje.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Szanowni Panstwo ja juz tylko tak krociutko zajmie Panstwu chwile. Rozmawiamy
o rzeczach na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego, o przepisach ktéore méwia o tym
jak tutaj si¢ wszystko ksztattuje. Czym wazniejszym jest, bo nie dostatem zadnej odpowiedzi
jakie sg paragrafy na to Ze ten budzet ma przej$¢, czym$ wazniejszym jest ustawa o finansach
publicznych. Do tego musimy si¢ odnosi¢ teraz. Pani Skarbnik wyraznie nam powiedziata, ze
ustawa o finansach publicznych, ktora jest nadrzednym zbiorem praw zakazuje na terenach
prywatnych bez umowy jakichkolwiek inwestycji. Teraz si¢ zapytam, jesli si¢ umowa
skonczy to co pdzniej? Nikt mi tego do tej pory nie wytlumaczyl, co po6zniej bedzie jak taka
umowa si¢ skonczy. Mowimy o réznych regulaminach, o regulaminie z Lublina, z Warszawy,
itd. Ale co to jest regulamin? Jaki§ zbior prawny wymyslony albo ustalony przez jednostke
samorzadu terytorialnego 1 wprowadzany w zycie. Jak si¢ majg te rézne regulaminy do
ustawy o finansach publicznych? Nijak, bo s3 roézne. Odnios¢ si¢ jeszcze do Pana
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Przewodniczacego, nie wszyscy sg za tym, zeby ten Budzet Obywatelski wprowadza¢, ja
bylem jedyna osoba, ktéra byla w glosowaniu przeciwna w ogole powstaniu Budzetu
Obywatelskiego. Czym si¢ r6zni Budzet Obywatelski od budzetu miasta Lubartéw? Niczym,
tylko sktadowa, ze si¢ przesuwa jedne srodki na drugie srodki. Moi drodzy to réwnie dobrze
mozna by ustali¢, ze Budzet Obywatelski jest to 1/3 budzetu miasta. I do czego my teraz
dochodzimy? Bedziemy na terenach prywatnych, jesli regulamin miasto przyjmie, mogli
realizowaé inwestycje. Jestem przeciwny Budzetowi Obywatelskiemu i wigkszosci tych
zapisow, bo moze nie wszystkim. Sugeruje Panstwu, ze regulamin, ktéry przyjmiemy bedzie
niezgodny z prawem, bo w orzecznictwie bodajze RIO z Gdanska byla ta sytuacja, ze RIO
odnosi si¢ pozytywnie do pewnych zapisoOw regulaminu, ktory méwi ze mozna ewentualnie
inwestowaé na terenach prywatnych, ale wszystkie rozwigzania prawne daje w decyzje
jednostce samorzadu terytorialnego z wszystkimi konsekwencjami. O co chodzi
z konsekwencjami? Ze to wszystko moze byé podwazone, bo nie zgadza si¢ z ustawa
o finansach publicznych. Dzigkuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Ja chcialem odpowiedzie¢ koledze Grzegorzowi Siwkowi, poniewaz nie doczekal si¢
odpowiedzi tez na inne pytania, ktére stawial. Raz, ze dlaczego okres ten 5 letni albo umowa
jest zawarta na okres co najmniej amortyzacji inwestycji lecz nie krotszy niz 5 lat. To jest
jedna kwestia. Druga za$ to kwestia co po terminie wykonania umowy. Dyskutowali§my na
ten temat na posiedzeniu Komisji i doszliSmy do wniosku, ze tu nie ma idealnego
rozwigzania, bo kazde mozna zakwestionowaé. GdybySmy tutaj ustalili, czy przywrdcenie
terenu do poprzedniego stanu czy jakkolwiek inaczej, to albo popadniemy w konflikt
z prawem albo kto§ bedzie mdgl nam postawi¢ inne zarzuty, rozrzutnosci, powiedzmy nie
formalne, ale moze mie¢ pretensje. Stad ten zapis o zaczepieniu po pierwsze — OKres trwania
umowy do czasu amortyzacji samej inwestycji, uznaliSmy zZe jest to optymalne rozwigzanie,
kompromis (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Nie. To jest umowa cywilno-prawna,
z tego co ja czytalem na temat realizacji Budzetéw Obywatelskich na gruntach nienalezacych
do gmin to rzeczywiscie nie wolno tego robi¢, ale na podstawie jedynie zgody. Zgoda na
inwestycje nie jest honorowana, jest kwestionowana przez wszystkich kontrolujacych.
Natomiast, juz nie pamig¢taj, ktora izba RIO wskazuje mozliwos$¢ 1 akceptuje rozwigzanie jesli
jest umowa cywilno-prawna do dysponowania gruntem. Wtedy jest to dla RIO wystarczajaca,
przynajmniej dla tamtej izby, podstawa do tego zeby mozna bylo inwestycje zrealizowaé. Co
z inwestycja po amortyzacji? Fakt, ze jezeli kupi¢ sobie samochod do firmy, samochod nie
jest srodkiem trwalym, ale wyobrazmy sobie, ze jest to $rodek trwaly. Zatozmy ze sa
przepisy, ktore pozwalaja mi w ciagu 3 lat robi¢ odpisy amortyzacyjne, wiec z ksiggowego
punktu widzenia ten samochdd po 3 latach jest juz nic nie wart, on si¢ juz zamortyzowat.
Natomiast jezeli ja jako Tomek Krowczynski kupie sobie prywatny samochod to on mi si¢ nie
zamortyzuje dopoki go nie oddam na ztomowisko 1 to moze trwac 1 trwaé. Takze moze nie
mieszajmy dwoch podej$¢. Musielismy si¢ do jakich$ przepiséw odnies¢ i stad ta rewerencja
do okresu amortyzacji. Mozna dyskutowa¢ dlaczego nie podwodjny okres amortyzacji, nie
mniej jednak tu chodzi bardziej o to, ze usilowali$my znalez¢ rozwigzanie, ktore bedzie na
tyle jednoznaczne, ze nie bedzie budzito zadnych kontrowersji co do zasady, a jedyne co to do
okresu. Jak kazdy kompromis, nikt nie jest zadowolony. W kazdym razie nie chcieliSmy tez
przeregulowa¢ tego i1 natozy¢ zbyt duzych ograniczen. W nawigzaniu do tej umowy. I co
dalej? Jezeli przyjmiemy taka interpretacje i zgodzimy si¢ z tym, nawet jezeli wymusimy na
Burmistrzu czy bedziemy sugerowaé, wnioskowa¢ do burmistrza, zeby w tego rodzaju
umowach zrobi¢ podwojmy okres amortyzacji, to niestety ten §rodek, ta inwestycja by¢ moze
z perspektywy Jana Kowalskiego bedzie moze si¢ nadal nadawata do uzytku. Nie mniej
jednak my musimy do tego podchodzi¢ od strony warto$ci ksiegowej tej inwestycji, wiec dla
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nas niestety bedzie ona zamortyzowana. Tak jakby jej w ogole nie byto, dlatego zostawiamy
po prostu. Mam nadzieje, ze wyjasnitem koledze stanowisko Komisji. W ogole dzickuje Panie
Przewodniczacy za podzigkowania pod adresem Komisji i tutaj wszyscy cztonkowie Komisji
Wlacznie z wpierajagcymi nas Panig Skarbnik, Radczynig i Naczelnikami Turowskim
i Kicinskim. Bardzo pomogli nam w tej pracy i to jest wspdlny dorobek tej Komisji.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Dziekuj¢ Panu Radnemu Kréwczynskiemu za zabranie glosu, szczegoOlnie za wypowiedz
dotyczaca amortyzacji, bo widz¢ ze ewaluowato wasze stanowisko dotyczace tego minimum
5 letniego okresu. Wigc jak rozumiem utrzymujemy, ze okres amortyzacji jest okresem
trwalosci takiego przedsigwzigcia. Takze mysle ze idzie to w dobrg strong, to jest zupetnie co$
odmiennego niz dostalismy na Komisji Budzetowej w dniu wczorajszym. Natomiast chciatlem
podkresli¢ jedng rzecz, proszg Panstwa, zeby byla pelna §wiadomo$¢ poniewaz padty zarzuty,
ze radni nie robili nic. Ja powiem Panstwu tak: ja na przestrzeni ostatnich 4 lat dwa razy
przygotowatem poprawki do regulaminu, jezeli chodzi o Budzet Obywatelski. Niestety
dwukrotnie zostato to odrzucone i chcialem przypomnie¢ Panu Przewodniczacemu, ze pod
tym co przygotowatem wtedy Pan Przewodniczacy tez si¢ podpisat. Byla specjalnie zwotana
konferencja prasowa, gdzie Pan rowniez zabieral glos i1 prosze Panstwa co chcialem
powiedzie¢? Panie Mecenasie nie to zeby podwaza¢ kogokolwiek kompetencje, nie mieli§my
wowczas zapisow o umowach cywilno-prawnych, a 6wczesna obstuga prawna wydata opini¢
pozytywna na temat tych zmian, ktére proponowali§my do regulaminu. Natomiast prosz¢
Panstwa ja nie bede si¢ dzisiaj ,,bit z koniem” jezeli kto§ mowi, Ze nie da si¢ inaczej i musza
by¢ te umowy cywilno-prawne to ja przyjmuje wyjasnienia Pana Mecenasa, Pani Skarbnik
1 rozumiem ze to musi by¢. Tylko z drugiej strony powtorze stowa Pana Grzegorza
Jaworskiego, ze te przepisy, ktore dzisiaj wprowadzamy beda przepisami pustymi, ktére w
przypadku Spotdzielni 1 Wspdlnot nie beda dawaty mozliwosci, zeby takie projekty
wprowadzi¢. Niestety, bo tu jest wymog zeby byta umowa cywilno-prawna, a z drugiej strony
w ustawie o Spotdzielniach Mieszkaniowych czy o wlasnosci lokali jest wymog, ze wszystkie
0soby posiadajgce odrebng wlasnos¢ muszg udzieli¢ zgody do podpisania takowej umowy, co
bedzie po prostu niemozliwe. Wigc bedzie sytuacja taka, ze bedziemy mieli pusty przepis,
ktory bedzie funkcjonowat w naszych przepisach 1 bedziemy mowili: daliSmy mozliwos¢, ale
z drugiej strony dobrze wiemy, ze tej mozliwosci nie dajemy. Natomiast prosze Panstwa,
jezeli chodzi o uwagi do dzisiejszego projektu tej nowelizacji to ja zastanawiam si¢ nad jedng
rzeczg poniewaz chcialem przypomnie¢, ze w przypadku Budzetu Obywatelskiego przed
uchwaleniem takich uchwal powinny odby¢ si¢ konsultacje spoteczne. Ja liczylem, Ze takiej
konsultacje spoleczne si¢ odbeda, przypominam ze przed poprzednim przyjeciem uchwaty
dotyczacej Budzetu Obywatelskiego konsultacje spoteczne si¢ odbyly i w przypadku Budzetu
Obywatelskiego my zawsze ... praktyka w Urzedzie Miasta byta taka, ze takowe konsultacje
powinny si¢ odby¢ zanim taki projekt trafi pod obrady. Nie ukrywalem, ze liczylem, nie
bytem na sesji kiedy byta wybierana Komisja, ale podczas takich konsultacji chcialem zgtosi¢
te wszystkie uwagi dotyczace tego projektu, a tych konsultacji zabraklto i wydaje mi sie, ze
jest to dosy¢ istotne uchybienie formalne.

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, kilka lat temu, kiedy uchwalalismy
uchwale w sprawie Budzetu Obywatelskiego powiedzialem, ze prawdopodobnie
wprowadzenie tej uchwaty nie rozwigze zadnych probleméw w Miescie 1 wedlug mnie nie
rozwigzato zadnych problemoéw w Miescie. Powiedzialem tez, ze prawdopodobnie spowoduje
przerozne konflikty zarowno w Radzie Miasta jak 1 wsrdod mieszkancow 1 spowodowato
przerdzne konflikty. Spowoduje to duzo pracy, ktorej celem i zainteresowaniem objeci beda
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tylko co niektorzy Radni i co niektorzy mieszkancy. Wida¢ to z reszta po frekwencji jesli
chodzi o Budzet Obywatelski, bo to jest raptem kilka procent do 5%. Dyskusje na tej sali
w sprawie budzetu trwaly wiele godzin, odbywaty si¢ na wielu sesjach. Ja rozumiem,
gdybySmy my jako Miasto micli wolne $rodki, gdyby one lezaly sobie na koncie i nie
wiadomo byloby co z nimi zrobi¢ wtedy ja rozumiem, mozemy si¢ tym zajmowac. Natomiast
Lubartow to nie jest bogate miasto naprawde brakuje srodkéw na wiele inwestycji. Natomiast
my od kilku lat zajmujemy Budzetem Obywatelskim, czyli wydzieleniem jaki$ tam $rodkow
z budzetu miasta. Dyskutujemy wiele godzin, teoretycznie i praktycznie mieszkancy mogag
sktada¢ jakie$ tam wnioski, ale tak naprawde o tych srodkach decyduje raptem kilka procent
mieszkancow. Jaki to nic Budzet Obywatelski? Nie tym razem, ale przy nowelizacji tego
budzetu, bo w tej chwili nie ma wigkszo$ci, aby z tym projektem skonczy¢. Bedziemy
wnioskowac o to, aby podnies¢ limit frekwencji, jezeli mieszkancy w odpowiedniej wielkosci
nie przyjda do urny i nie zaglosuja to tego budzetu w danym roku uwazam nie powinno si¢
realizowaé. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze o jakim$ projekcie bedzie decydowa¢ 100
czy 200 osob tylko dlatego, ze tak sobie co niektorzy radni chca. Uwazam ze budzet dotyczy
catego miasta. Jeszcze dyskusje o dostgpnosci, niedostepnosci tez zajmujg bardzo duzo czasu,
jedni uwazaja, ze szafki szkolne sg niedostepne dla wszystkich a ja uwazam, ze plac zabaw
tez nie jest dostgpny dla wickszos$ci nas jak tutaj siedzimy z réznych wzgledow. Takze jesli
mielibySmy juz tak zastanawia¢ si¢ nad ta dostgpnoscia, to wiasciwie wykluczylibySmy
wiekszo$¢ tych projektow. Zastanawiamy si¢ nad tym, dyskutujemy, czy naszym
mieszkancom lepiej si¢ zyje w zwigzku z tym, ze ten Budzet Obywatelski w naszym miescie.
Czy istnieja miasta w Polsce, ktore nie maja Budzetu Obywatelskiego 1 dobrze funkcjonuja?
Czy to tak naprawde interesuje pozostatych mieszkancéw? Mam duze watpliwosci. Dziekuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Pan Radny Tomasiak powiedzial, ze ewaluowat okres zawarcia umowy, wigc w poroéwnaniu
z tym, ktory byl podany na Komisji Budzetowej, ot6z bylo doktadnie powiedziane: umowa
jest zawarta na okres co najmniej amortyzacji inwestycji lecz nie krotszy niz 5 lat.
(Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) To jest przedmiotem wniosku, ktory jesli
przeglosujemy zostanie ztozony do Burmistrza. Natomiast by¢ moze Pan odebral w trakcie
mojej wypowiedzi to co adresowatem do kolegi Grzegorza Siwka, wyjasniatem mu ze
odnoszenie si¢ do amortyzacji, powiedziatem wtedy rzeczywiscie czy to bedzie jednokrotna
czy wielokrotna amortyzacja jest juz kwestia osobng. Natomiast chodzito nam tylko o uzycie
jakiego$ umocowanego prawnie zaczepu w tym wypadku amortyzacji. Natomiast niczego
takiego nie moéwitem, by¢ moze doszto do jakiego$ nieporozumienia. Druga rzecz, powiedziat
Pan Zze wielokrotnie w poprzedniej kadencji tworzyl Pan projekt. 12 kwietnia tego roku po
dwukrotnych bezskutecznych wnioskach ustnych w momencie, kiedy Pan byt
Przewodniczacym w ubieglym roku sktadalem to bezskutecznie. W koncu 12 kwietnia
ztozytem wniosek na pisSmie podczas sesji o utworzenie Doraznej Komisji 1 dopiero teraz
udato si¢ te¢ Komisje utworzy¢. Ja jestem zdania, Zze ta nowelizacja bylaby kompletnie
niepotrzebna, bo gdybysmy wtedy 12 kwietnia utworzyli t¢ Komisje to juz bySmy mieli
nowy, gotowy, przedyskutowany, przekonsultowany na wszystkie sposoby, przenicowany,
nowiutki regulamin Budzetu Obywatelskiego. Natomiast w tej sytuacji po prostu ratujemy
sytuacje, w odpowiedzi po pierwsze na glosy mieszkancéw 1 potrzeby mieszkancow,
a jednoczesnie probujemy naprawic to co niestety przez t¢ zwtoke si¢ nie udato. Dziekuje.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Ja tak szybko, zeby nie bylo jalowo. Lekkie sprostowanie, bo Budzet Obywatelski na
dziatkach miejskich wielorodzinnej zabudowy jest mozliwy do zrealizowania. Inaczej si¢
realizuje, gdzie jest 5 rodzin, inaczej gdzie jest 45 rodzin. Jak jest 5 rodzin tak samo mozna
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nie zrealizowac jak przy 45, ale na pewno jest mozliwy do zrealizowania w wielorodzinnej
zabudowie, ale bardzo mato mozliwy, ale bardzo mato realny z powodow roznych. Takze
trudno zebraé te osoby. Druga rzecz, to tylko takie sprostowanie, ze jest mozliwe, od razu nie
skreslajmy, bo jest jakas tam mobilizacja, mozna notarialnie upowaznia¢ i moze za pigtym
rokiem zbierzemy te upowaznienia notarialne, zeby mozna bylo co$ takiego podpisaé przy
wszystkich mieszkancach. To co Piotr powiedziat 800 tys. zt przeznaczamy na budzet, a sami
dobrze wiemy jakie mieli§my zdanie, ze 800 tys. zt dajemy mieszkancom, 400 os6b glosuje,
co wybieramy, a takich z prawem do glosowania od 16 roku zycia to jest prawie 20 tys. ludzi.
My juz dostaliSmy za ten budzet i tez chetnie bym wiedziat 1 miat t¢ wiedz¢ jakie miasta maja
albo nie maja tego budzetu. Niektorzy teraz nie chcg zrezygnowac z tego budzetu, poniewaz
boja si¢ tego jako nie bardzo popularnej obywatelskiej postawy, ale my juz dostaliémy za ten
budzet. Caly czas go mielimy, dostajemy po glowie, prébujemy go jako$§ zrewolucjonizowac,
naprawi¢, ale okazuje si¢, ze tak jak widzimy umowy cywilno-prawne tak jak tutaj mowimy
jest to ze wzgledu na finanse publiczne niemozliwe do omini¢cia. Takze tez bym chetnie
zastanowit si¢ nad tym co dalej z tym robimy, wiemy jakie bylo zdanie Pana
Przewodniczacego, zawsze byt negatywnie nastawiony do Budzetu Obywatelskiego, bo chyba
wiedziat czym to $mierdzi. My jak bysSmy dotozyli sobie 800 tys. zt do drog to bySmy mieli
1,8 mln zt. Ja si¢ ciesz¢ ze zrealizowaliSmy z tego budzetu boisko, ale z cierpieniem jak to
wszystko powstawalo. Teraz nawet jak byliSmy Klubem Wspo6lny Lubartow, to nawet
mysleliSmy, zeby go wygasi¢ na rok 1 zebySmy nadrobili to co jest niezrealizowane. Wrecz
niektore rzeczy sami wiemy nie dadza si¢ zrealizowaé, bo latwo si¢ co$ rysuje albo
przedstawia, a trudno potem to zrealizowac. Dzigkuje.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, bardzo bym prosit aby$my nie odbiegali od
tematu tego punktu, bo za chwilg si¢ okaze, ze przejdziemy z debaty nad dostepnoscia tego
Budzetu Obywatelskiego dla zabudowy wysokiej, wielorodzinnej i szukania rozwigzan jak
mieszkancy naszego miasta zamieszkujacy ta zabudoweg wielorodzinng badZz inne
nieruchomosci, szkoty do sytuacji w ktorej czy on jest potrzeby, czy niepotrzebny. Drodzy
Panstwo pieniadze sa wazne, bardzo wazne, w tym przypadku na pewno te 845 tys. zi, jezeli
Rada Miasta mialaby zdecydowa¢ na co przeznaczy¢ mysle, ze by podjeta szybka decyzje.
Natomiast tutaj jest bardzo wazny jeden element, o ktérym by¢ moze zapomnieliSmy, o to
zeby nasi mieszkancy zostali wciggnieci 1 mogli decydowa¢ o tym na co chcg ten budzet
przeznaczy¢. Czy na szafki w szkole podstawowej jednej, drugiej czy trzeciej czy na prog
zwalniajacy na osiedlu X Wspolnoty Mieszkaniowej czy tez Spotdzielni Mieszkaniowej. Nie
jest to niemozliwe, ale jest do zrealizowania. Pan Prezes Tomasiak dobrze o tym wie jak to
jest przeprowadzone w Spoldzielni Mieszkaniowej, tak samo we Wspdlnotach
Mieszkaniowych. Jest mozliwo$¢ zebrania tych glosow, jest to trudne ale mozliwe. Chyba
Panowie nie zaprzeczycie. To co tu Grzegorz powiedzial: Klub Wspdlny Lubartow miat
swoje przemyslenia na poszczegdlnych etapach funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego
nawet jeszcze w tej kadencji, ale cieszg¢ si¢ bardzo, ze jednak ostatecznie wygrato to podejscie
zeby go utrzymac. Nie likwidujmy Budzetu Obywatelskiego przez samg likwidacje, ja wiem
ze to byloby najprostsze, ale wtedy nasi mieszkancy byliby pozbawieni w pewnym sensie
decydowania o tym co chcg koto swojego przystowiowego okna. Dzigkuje

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Szanowny Panie Burmistrzu, Szanowni Mieszkancy, wespr¢ Pana Burmistrza w tym co
powiedziat w cze$ci. Nie zgodze si¢ z tym co powiedzial Pan Radny Kusyk, uwazam ze
Budzet Obywatelski jest potrzebny, jest to wlasciwa inicjatywa 1 bede bronil tych
przedsigwzig¢. Prosze Panstwa dzigki Budzetowi Obywatelskiemu powstato wiele waznych
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rzeczy jezeli chodzi o miasto Lubartow. Powstato boisko przy ul. Batalionow Chtopskich,
powstal parking przy 3-go Maja 24d i e na osiedlu Garbarskim, powstaje parking na osiedlu
Popietuszki. Mam nadzieje, ze w koncu doczekamy si¢ réwniez bezpiecznych przejs¢ dla
pieszych. Przypomne, prawie 700 osob gltosowato za bezpiecznymi przej$ciami dla pieszych,
to pokazuje nam, ze mieszkancy wskazuja konkretne problemy, ze mieszkancy pokazuja, ze
chcg by te problemy rozwigzywac i to jest prawie 1000 gloséw, ktoérych nie mozna nie
zauwazy¢. Nawet jezeli to nie byloby 700 gltosow, a bytoby to 300 albo 400 to dobrze, ze
mieszkancy si¢ w to angazuja. Zwrdccie uwage remont ulicy 1-go Maja, ktory jest
realizowany, te wszystkie inwestycje sg realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego. Tak
Panie Radny Siwek, bo Pan patrzy na mnie jakby niedowierzat. Remont 1-go Maja ten, ktory
jest realizowany od Cichej do RCEZ jest realizowany w ramach Budzetu Obywatelskiego.
Ten projekt wygral w glosowaniu 1 mieszkancy na niego gltosowali, wigec tych inwestycji,
ktére sa w ramach Budzetu Obywatelskiego jest duzo. Powiem w ten sposéb, gdyby nie
mieszkancy uwazam, ze my sami bySmy pewnych przedsiewzie¢ nie zauwazyli za co si¢ tym
mieszkancom nalezg podzigkowania. Natomiast Pan Burmistrz jest cztonkiem Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej, jest tutaj jeszcze 3 innych cztonkéw Rady
Nadzorczej, jak rozumiem Pan Burmistrz ma gotowe lekarstwo jako byty Przewodniczacy
Rady Nadzorczej jak w 2 dni, 3 dni czy w miesigc, jak bedzie teraz ogloszony regulamin
dotyczacy Budzetu Obywatelskiego, jak to zrealizowac to prositbym Pana Burmistrza, zeby
podszedt i powiedzial w jaki sposob $ciagnac kogo$ z zagranicy i taki podpis zebraé. Z checia
to ustysze, w koncu funkcja rowniez zobowigzuje. Natomiast jezeli chodzi o projekty Budzetu
Obywatelskiego, ktére wptywatly to pozwoli Pan Radny Krowczynski, ze bede si¢ do tego
odnosit, bo byly pewne ustalenia ja tych ustalen nie zlamalem, a nie chce teraz tutaj ...
(Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Mowi¢ o tym Panie Radny Krowczynski, ze po tym
jak Pan zglosil wniosek ja poprositem Biuro Rady o okreslone czynnosci i jest taka sytuacja,
a nie inna. Powiem w ten sposob nie bede tego rozwijat na forum publicznym, wyjasnie to
Panu w kuluarach, zeby Pan do mnie nie miat pretensji o to, ze ta Komisja nie zostata
powotana. Po prostu Panu to wyjasni¢. Dziekuje.

Radny PIOTR KUSYK

Bardzo si¢ ciesze, ze powstato boisko na osiedlu Garbarskim, natomiast ono nie zostato
zrealizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego tylko normalnie w ramach budzetu miasta
1 tak powinno zrealizowane. Bardzo dobrze, ze zostato zrealizowane, stuzy mieszkancom,
dzieciaki tam graja natomiast nie w ramach Budzetu Obywatelskiego. Moze trzeba wymysle¢
jakas formute, zeby mieszkancy mogli zglasza¢ jakie§ projekty, natomiast moze
niekoniecznie bytby to Budzet Obywatelski. Moze zastanOwmy si¢ jak to zrobi¢, nie
ograniczajmy ich ani w kwotach po prostu zbierajmy w jaki§ sposob te ich pomysty, bo te
pomysty tez sg dobre. Dzigkuje.

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie byto, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do
procedury gltosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastgpnie zwrdcit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu.

Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaly Nr IX/51/15 Rady Miasta Lubartow z dnia 21 lipca 2015 r. zmienionej
uchwala Nr XV1/102/2016 z dnia 17 maja 2016 w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy
Miasta Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czgsci
budzetu miasta,.
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Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Whvyniki imienne:

ZA (16)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Tomasz Krowczynski, Anna Kuszner,
Renata Urszula Mazur, Beata Pasikowska, Marek Adam Polichanczuk, Wiestawa Romanska-

Serwin, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchorz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej
Wojciech Zielinski

PRZECIW (1)
Grzegorz Piotr Siwek

WSTRZYMUIJE SIE (4) .
Maria Kozak, Piotr Kusyk, Elzbieta Monika Mizio, Krzysztof Adam Zys$ko

¢) uchylajaca uchwale w sprawie uchwalenia "REGULAMINU UTRZYMANIA
CZYSTOSCI 1 PORZADKU NA TERENIE GMINY MIASTO LUBARTOW?”,

Wprowadzenia do przedmiotowego projektu uchwaty dokonal Zastgpca Burmistrza Jakub
WROBLESKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, projekt uchwaty jest konsekwencja uchwaty Nr
X11/90/2019 Szanownej Rady z 26 wrze$nia tego roku w sprawie uchylenia uchwaty z dnia 26
marca 2019 roku w sprawie wystgpienia Miasta ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej. W zwiazku z tym, Ze ta uchwala wczesniej przez Pafistwa przyjeta nie weszta
nigdy w zycie. Termin wejscia w zycie byt 1 stycznia 2020 roku a materia ta w duzej czeSci
jest materig, ktéora powinna by¢ regulowana przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi
Lubartowskiej, wnosimy o uchylenie tej uchwaty. Dzigkuje.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.
W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Mieszkancy Lubartowa, Szanowne Media 1 tutaj przede
wszystkim wszyscy Ci, ktorzy prowadzili dziatalnosci gospodarcza, bo tutaj bed¢ zwracat
uwage na pewng niekonsekwencj¢. Ja rozumiem, ze uchwala jest przyjmowana i to jest efekt
uchwaty, ktora podjeliscie Panstwo w sprawie powrotu do Zwigzku Komunalnego pod
karabiny SS-manow jak styszalem na marcowej sesji. Natomiast chciatem si¢ zapyta¢ Pana
Burmistrza, w jaki sposob bedzie prowadzona gospodarka odpadami w $wietle
znowelizowanych przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, poniewaz
prosz¢ Panstwa Ci, ktorzy prowadza dziatalnosci gospodarczg wiedza doskonale o tym, ze od
1 stycznia wszyscy mamy prawo indywidualnie wybiera¢ sobie zarbwno wykonawce naszej
ustugi, ktora nam wywiezie te odpady, podpisywa¢ indywidualne umowy lub w naszym
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imieniu maja prawo podpisywaé takowe umowy zarzadcy. Chcialem si¢ zapyta¢ Pana
Burmistrza w oparciu o jaki przepis regulaminu bedg normowane te kwestie, poniewaz
Chciatem przypomnie¢ ze zardwno w regulaminie jak i w pozostalych 5 uchwatach, one
dotyczyly zarowno mieszkancow, ale dotyczyty tez dziatalnosci gospodarczej, gdzie miedzy
innymi wpisywaliSmy minimalne ilo$ci pojemnikéw jakie moga by¢ przypisane
poszczegdlnym jednostkom, czy to oswiatowym, czy dziatalnosciom gospodarczym, czy
punktom handlowym i to wszystko jest zapisane w tym regulaminie. Wigc prosz¢ Panstwa
bez unormowania tego w regulaminie, bez pozostawienia tych przepisow, od 1 stycznia moze
w miescie zapanowa¢ chaos, gdzie tak naprawde, jezeli nie bedziemy mieli wytycznych
regulaminowo wskazujacych ile dana dziatalno$¢ gospodarcza ma wyprodukowaé odpadow
to tak naprawde, jezeli kto§ bedzie mial odrobing oleju w glowie podpisze sobie na dowolng
ilos¢, umowe bedzie mial podpisang, a weryfikacja jego 1 kontrola nie bedzie mozliwa
poniewaz nie bedziemy mieli dokumentu glownego w §wietle ktérego mieliby$Smy mozliwos¢
skontrolowania takiej osoby co do ilosci wywozu odpadéow. Wiec modj wniosek jest
nastepujacy abySmy dzisiaj tych uchwat okoto §mieciowych nie przyjmowali, aby one trafity
do odpowiedniej Komisji jezeli chodzi o sesje Rady Miasta i aby zostaty z tych uchwat
wykreslone te kwestie, ktore oddaliscie Panstwo Zwigzkowi Komunalnemu, ale te kwestie,
ktére zostaja w miescie 1 zebySmy mieli uporzadkowang sytuacje jezeli chodzi o dziatalnosci
gospodarcze dotyczace wywozu i zagospodarowania tych odpadow, zeby si¢ nie okazato, ze
po prostu pozostajemy z olbrzymim problemem. Gdzie§ tam styszalem, ze kto§ mowil, ze
moze by¢ Neapol, owszem moze by¢ Neapol, ale jezeli za chwilg okaze si¢, ze firmy beda
skrajnie wykorzystywaly nowe przepisy, a my jako radni nie zabezpieczymy regulaminu,
ktéry okresli minimalne ilo$ci produkowane przez poszczegolne dziatalno$ci gospodarcze.

ZASTEPCA BURMISRZA

Proszg Panstwa nic si¢ nie zmieni, tak jak obowigzuje teraz, tak samo ten regulamin bedzie
obowigzywat 1 w nowym roku. Jest specjalny sektor dla nieruchomosci niezabudowanych jest
to regulowane. Tak jak w tym roku nic si¢ nie zmienia. Sprawy dotyczace nieobjete tym
regulaminem, czyli utrzymania czystoSci 1 porzadku na terenie gminy niezwigzane
z wywozem odpadow, réwniez pozostaja bez zmian tak jak do tej pory w zwiazku
z obowigzywaniem dotychczasowego regulaminu od nowego roku. Chcialem powiedzie¢, ze
rzeczywiscie przedsigbiorcy maja czas po 1 stycznia 2020 roku na zlozenie deklaracji
o wyjsciu z sektora. Natomiast czy to zrobig, czy nie zrobig jest niezalezne do tego, ktory
regulamin bedzie obowigzywal, bo sa duze rozbieznosci prawne co do tego 6 wrzesnia.
Dzigkuje.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrz prositbym w takim wypadku, aby Pan Burmistrz wskazal przepisy tego
regulaminu na ktéry si¢ Pan powotuje, ktory podobno po 1 stycznia bedzie obowigzywat,
ktory bedzie okreslal chociazby jaka ma by¢ ilos¢ odpaddéw przypisana w przypadku
dziatalno$ci gospodarczej takiej jak restauracja. Ktory dokument bedzie to okreslal?

PRZEWODNICZACY RADY

Musze si¢ wtraci¢ zanim Pan Burmistrz begdzie wywotany do moéwnicy. Poniewaz, jesli
sugestia zawarta w tym pytaniu brzmi tak, ze: nie ma takich przepisow, ze Pan Burmistrz po
prostu nie wie na jakiej podstawie, to rozumiem ze ten, ktory pyta wie i ukrywa wiedze, ktora
podzieli si¢ ze spoteczenstwem dopiero w pigtek. Po to sg dzisiaj obrady, zeby tg wiedzg si¢
dzisiaj podzieli¢, dlatego udzielam glosu Panu Burmistrzowi, ale w zakresie ktéry Pan uzna
za stosowny 1 zgodny z ustawg 1 z tym przebiegiem obrad.
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ZASTEPCA BURMISTRZA

Ja moze odpowiem inaczej Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Bedac
w Zwiazku Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej nie mozemy inaczej regulowac tej
sprawy niz to wynika z naszym zobowigzan wobec Zwigzku. Gdyz ta materi¢ przekazaliSmy
do regulacji Zwigzkowi Komunalnemu Gmin Ziemi Lubartowskiej. Dzigkuje.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

By¢ moze bedzie to dla Pana Przewodniczacego nowy watek, natomiast ja wczesniej
powiedziatem, ze ten regulamin u nas w miescie jasno okreslat jakie ilosci odpadow beda
miaty produkowac dzialalnosci gospodarcze. Czyli nie mniej niz, pamigtacie te zapisy.
Natomiast w tym wypadku uchylamy ten regulamin, przedsigbiorcy sa wylaczeni spod
systemu zwigzkowego, wiec chciatem si¢ zapyta¢ w jaki sposob bedziemy egzekwowali od
tych dziatalnoséci gospodarczych umowy i okreslone ilosci odpadow, ktore te dziatalnoSci
beda musiaty wyprodukowac. To nie jest tak, ze ja co$ ukrywam tylko wyraznie wskazuje, ze
brak tego uregulowania naszego wewnetrznego moze si¢ do tego przyczyni€. Jezeli Pan
Wiceburmistrz uwaza, ze jest odmiennie to Pan Burmistrz moze tak uwazaé, ja natomiast to
podnosz¢ i niczego przed nikim nie ukrywam.

ZASTEPCA BURMISTRZA

Powiem w ten sposob, jak najbardziej przygotowujemy si¢ do zmiany regulaminu. Zwiazek
ma na to czas do 6 czerwca 2020 roku. Juz na Walnym Zgromadzeniu razem z Panem
Burmistrzem postulowaliémy potrzebe zmiany regulaminu i bedziemy zabiegali, zeby te
kwestie zostaty tam uregulowane, ale jeszcze raz powiem, ze ta materia w zwigzku z decyzja
Szanownej Rady o pozostaniu w Zwigzku Gmin Ziemi Lubartowskiej nalezy do kompetencji,
ktore przekazaliSmy do uregulowania Zwigzkowi. Dzigkuje¢

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie bylo, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do
procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie: )
uchylajaca uchwate w sprawie uchwalenia "REGULAMINU UTRZYMANIA CZYSTOSCI I
PORZADKU NA TERENIE GMINY MIASTO LUBARTOW?”,.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wvyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak
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NIEOBECNI (1)
Marek Adam Polichanczuk

f) uchylajaca uchwate w sprawie szczegoétowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci i
zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartéw,

Wprowadzenia do ww. projektu uchwaty ponownie dokonat Zastgpca Burmistrza Pan Jakub
WROBLEWSKI

Podobnie jak w poprzednim przypadku jest to materia regulowana przez Zwigzek Komunalny
Gmin Ziemi Lubartowskiej. Jako cztonek Zwiagzku powinnismy pozwoli¢, zeby ta sprawa na
terenie miasta Lubartow byla przez Zwiazek regulowana. Dzigkujg.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania gltosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje
i przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrdcit sie¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

uchylajaca uchwale w sprawie szczegdétowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania
tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasto Lubartow,.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Btaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, ElZzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Andrzej Wojciech
Zielifski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak

NIEOBECNI (1)
Marek Adam Polichanczuk
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g) uchylajaca uchwale w sprawie podzialu Gminy Miasto Lubartéw na sektory odbierania
odpadéw komunalnych,

Projekt uchwaty przedstawit Zastgpca Burmistrza Pan Jakub WROBLEWSKI
Szanowni Panstwo ponownie jest to sprawa regulowana przez Zwigzek Komunalny Gmin
Ziemi Lubartowskiej.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
1 przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrdcit sie¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
uchylajaca uchwate w sprawie podziatu Gminy Miasto Lubartow na sektory odbierania
odpadéw komunalnych,.

Wyniki glosowania
ZA: 18, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (18)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz Tchorz, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak

NIEOBECNI (1)
Marek Adam Polichanczuk

h) uchylajaca uchwate w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne
w Gminie Miasto Lubartéw,

Omowienia powyzszego projektu uchwaly dokonal Zastgpca Burmistrza Pan Jakub
WROBLEWSKI

Przepraszam, ze si¢ powtarzam, ale réwniez jest to materia regulowana przez Zwigzek
Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej i zgodnie z uchwala wysokiej Rady Miasta
powinnis$my zrezygnowac z regulowania tej materii jako samodzielny samorzad wchodzacy
w sktad Zwigzku. Dziekuje.
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Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
i przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nastepnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:

uchylajaca uchwate w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne w
Gminie Miasto Lubartow,.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Kréwczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz
Tchérz, Andrzej Wojciech Zielifski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak

1) uchylajaca uchwate w sprawie terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w Gminie Miasto Lubartow,

Projekt uchwaly przedstawit Zastgpca Burmistrza Jakub WROBLEWSKI

Jeszcze raz powtdrze, ze jest to konsekwencja decyzji Szanownej Rady o byciu w Zwiazku
Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej. Jest to materia regulowana przez Zwigzek
Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej. Dziekuje.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje
1 przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu.
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Glosowano w sprawie:
uchylajgca uchwate w sprawie terminu, czestotliwosci 1 trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w Gminie Miasto Lubartow,.

Wvyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (19)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Grzegorz Piotr Siwek, Jan Stanistaw Scisel, Jacek Tomasz
Tchérz, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

PRZECIW (2)
Wiestawa Romanska-Serwin, Jacek Mikotaj Tomasiak

j) obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego
obowigzujacego na terenie Gminy Miasto Lubartow na 2020 r.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Pani Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Drodzy Goscie, na jednej z Komisji przy tej
uchwale padio stwierdzenie, ze rGwnoczesnie przy tej uchwale byly podnoszone inne podatki.
Natomiast mamy $wiadomo$¢, ze obcigzenia dla mieszkancow Lubartowa sa znaczne,
z réznych dziedzin w obecnej chwili. Dlatego tez propozycja w prowizorium budzetowym
I w budzecie, ktory bedg Panstwo radni za chwile procedowali jest taka, ze na rok 2020
podatki zostaja na niezmienionym poziomie. Czyli zamrazamy podatki dla naszych
mieszkancow, w tym podatek od nieruchomosci, od srodkow transportu, podatek rolny
1 optate targowa. W dalszej czesci prosz¢ o wprowadzenie do tej uchwaty Panig Skarbnik.

Skarbnik LUCYNA BISKUP

Szanowni Panstwo tak jak Pan Burmistrz powiedziat na wstgpie podatki planowane na rok
przyszty pozostaja na niezmienionym poziomie i o ile podatek od nieruchomosci, podatek od
srodkow transportu czy optata targowa nie wymagaja podjecia kolejnej uchwaty, o tyle jesli
chodzi o podatek rolny tutaj rocznie Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego oglasza ceng
skupu zyta, ktora stanowi podstawe do naliczenia podatku na kolejny rok. Chciatam tylko
Panstwu przyblizy¢, ze podstawa do naliczenia podatku rolnego dla gospodarstw powyzej
hektara przeliczeniowego jest to 2,5 krotno$¢ ceny ktorg Panstwo ustalicie za jedng decytong.
Natomiast dla gruntow o tacznej powierzchni nizszej niz jeden hektar jest to 5 - krotno$¢ ceny
za jedng decytong, ale juz od powierzchni fizycznej. Za 11 kwartaldéw poprzedzajacych ten
kwartatl Pan Prezes Gtownego Urzgdu Statystycznego oglosil ceng skupu zyta w wysokosci
58,46 zt za jedng decytone, a Pan Burmistrz proponuje aby obnizy¢ t¢ kwote do 52 zi, zeby
utrzyma¢ podatek rolny na poziomie roku biezacego i lat poprzednich, a tym samym
utrzymac tak jak wszystkie podatki w niezmienionej wysokosci.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Szanowni Panstwo Radni chcialbym jeszcze doda¢, ze od 2014 roku nie podnosilismy
podatkow mimo, ze jak Panstwo pewnie wiedza z materialdow prasowych okoliczne miasta,
gminy badz si¢ zastanawiaja nad tym, aby podnie$¢ m.in. podatek od nieruchomosci, czy od
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srodkoéw transportu, a niektore wrecz beda podnosity od nowego roku. Wigc my zamrazamy
wspolnie, decyzja jest ponad podziatami politycznymi, radni beda musieli jeszcze
zaglosowac, ale rozumiem, ze taka propozycja z mojej strony w prowizorium budzetowego
zostala przedstawiona i to od Panstwa radnych bedzie decyzja zalezata. Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii na temat przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wszystkie Komisje Rady przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

Wobec braku woli zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje
i przeszedt do procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit
sprawdzenie quorum, a nast¢pnie zwrocit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto
wstrzymat si¢ od glosu

Glosowano w sprawie:
obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego
obowigzujacego na terenie Gminy Miasto Lubartow na 2020 r..

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Grzegorz Piotr Siwek, Jan
Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

k) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lubartowskiemu na pokrycie czg¢$ci wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadania pn.”Przebudowa drogi powiatowej nr 1539L polegajaca na
przebudowie i budowie chodnika w m. Lubartow (ul. Kopernika)”,

Wprowadzenia dokonata Skarbnik Miasta Lubartow Pani Lucyna BISKUP

Szanowni Panstwo w uchwale budzetowej na rok 2019 na pewno Panstwo pamigtacie
wpisalismy do budzetu kwotg 200 tys. jako pomoc finansowg dla powiatu lubartowskiego na
budowe chodnika przy ul. Kopernika. W zwiazku z faktem iz w roku biezacym starostwo
powiatowe nie zrealizuje tego zadania, jedynie niewielkie wydatki poniesie na opracowanie
projektu, czyli kwote nieco ponad 16 tys. zt. Zwrécilo si¢ z wnioskiem do Miasta Lubartow,
aby w roku biezagcym przekaza¢ kwote 8 487 zt jako 50% procent wydatkow poniesionych
przez powiat na to zadanie. Natomiast pozostata kwotg z kwoty 200 tys. przeznaczonej na
pomoc przekazaé powiatowi w roku nastgpnym, czyli w roku 2020, bo wtedy to zadanie
bedzie realizowane. Jesli Panstwo ogladaliScie juz projekt budzetu, ktory Panstwo
otrzymaliscie, w projekcie budzetu na rok przyszty pozostata kwota, czyli nieco ponad 190
tys. zt zostala wpisana na t¢ pomoc w roku nastepnym. Natomiast dzisiaj prosze o podjecie
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uchwaty, aby jeszcze w roku biezacym przekaza¢ kwote 8 487 zt pozostaly za§ przekazemy
w roku nast¢pnym. Dziekuje.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacego Komisji Budzetowe;j i Inicjatyw Gospodarczych o przedstawienie opinii na
temat przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowata

pozytywnie.
W otwartej dyskusji udzial wzigli:

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Chciatem wyjasni¢ Panstwu Radnym, poniewaz mysle, ze to bgdzie nas interesowato
1 zebySmy nie sluchali plotek. Powiat zdecydowat si¢ na tg inwestycje juz na wiosne tego
roku. Zarzad Drog Powiatowych wylonit na przetomie czerwca/lipca wykonawce projektu, do
20 grudnia jest wykonywany projekt, idzie to w dobrym kierunku. Firma sprawnie to
wykonuje, bedzie polegal on na tym, ze nie zmniejszamy ilo$ci chodnikow, doprowadzamy
do 2 metrow, zjazdy do samej jezdni, wszystko jest wymieniane. Dzielimy tez kosztorys na
miasto Lubartow, dzielimy tez na gming Lubartéw, poniewaz od sktadu budowalnego patrzac
od Lubartowa po prawej stronie to jest juz gmina Lubartow, ko$ciot jest umiejscowiony
w gminie Lubartéw. Takze prositbym tez Panstwa tak na przysztos$¢, zebySmy doprowadzili
chodniki na tej ulicy gldwnej, gdzie wyjazd calego osiedla jest tg ulica, zebySmy zgodzili si¢
na to, zeby doinwestowaé powiat. Powiat wtedy na pewno przyjmie tg pomoc i bedzie to
mozna zrealizowa¢ mam nadzieje w nastepnym roku ta przebudowe i budowe, bo tam
bedziemy dobudowywali na czgsci Lubartowa, poniewaz nie ma tam chodnika. Bedzie to
w nowym budzecie, ta reszta kosztow, na pewno to nie bedzie to pokrywato 50%, ale mysle
ze duzy wktad i na pewno wtedy powiat przychyli si¢ do inwestycji.

Radna WIESLAWA ROMANSKA-SERWIN

Szanowni Panstwo ja bardzo si¢ ciesze¢, ze wtasnie wyszedt ten projekt. Dlatego ze duzo ludzi
si¢ do mnie zwracato 1 dzigki Panu Osieckiemu do tego si¢ przyczyniliSmy, ze bedzie
poprawiany ten chodnik, bo starsi ludzie powiedzieli, ze byt nierowny, przewracali si¢. Takze
na pewno beda pozytywnie nastawieni, zeSmy to poparli i bardzo Panstwa prosz¢ o poparcie
tego projektu. Dzigkuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Chcialem skorzysta¢ z okazji, Ze tutaj radny Jaworski jest jednocze$nie najbardziej
zorientowanym cztowiekiem w tej sprawie w naszym gronie. Chcialem zapyta¢, mowimy
tutaj o ktorej czesci chodnika? Po obu stronach ulicy Kopernika czy tylko wschodni albo
zachodni chodnik? (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Po obu stronach, tak? Ale ten
wschodni chodnik tam jeszcze kostka jest potoZzona i ona jest w catkiem nieztym stanie.
Natomiast ten zachodni to jest pozal si¢ Boze i to tam si¢ ludzie wywracaja. (Wypowiedz
z sali nie do odtworzenia.) Obie strony, tak? A ten ciag pieszych (Wypowiedz z sali nie do
odtworzenia.) To te chodniki, to miate$ na mysli, tak? Dziekuje.

Radny EWA GRABEK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, Goscie, Szanowni Radni, ja
ciesze si¢ ogromnie, z tego powodu ze w koncu jest porozumienie miedzy Panem
Burmistrzem a Panig Starosta, ze po latach jak obserwowatam do tej pory takiego
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porozumienia nie byto. Wiele inwestycji nie mogliSmy zrealizowaé¢ przez to wtasnie, Ze nie
bylo tego porozumienia i wielokrotnie temat chodnikow na osiedlu Kopernika byt poruszany,
byly rozmowy na ten temat prowadzone, ale zadnej mozliwo$ci wykonania do tej pory nie
bylo. Chodniki sg w katastrofalnym stanie, nierowne plytki, mieszkancy poruszajac si¢
z wozkami maja ogromny problem jezeli chodzi o ten ciag pieszych. Takze bardzo si¢ cieszg,
ze w 2020 roku ta inwestycja zostanie zrealizowana wtasnie dzigki Pani Staroscie i Panu
Burmistrzowi. Dzigkuj¢ bardzo.

PRZEWODNICZACY RADY

Jako Przewodniczacy Rady chcialem udzieli¢ pewnego komentarza zwigzanego z zasadami
naszej pracy i w ogole z istota samorzadno$ci. Samorzad lokalny, wspdlnota lokalna to jest
dzieto zespotowe. Pojawily si¢ w dyskusji dwie tezy. Pierwsza Pani nowej radnej
Romanskiej-Serwin, ze ten chodnik jest dzietem Pana Osieckiego. Pierwszy raz o tym stysze,
a Pani radna Grabek mowi, Ze jest dzietem Pana Burmistrza 1 Pani Starosty. Wigc widzicie sa
r6ézne punkty widzenia, a prawda zgodna z waszymi jakby polprawdami czy podprawdami, ze
to jest nasze dzielo wspolne. Wszyscy radni brali w tym udziat i rowniez Pani, Pani
Romanska — Serwin wezmie za chwilg mam nadzieje w tym udzial. Wiec nie prawda,
zaprzeczam, to nie jest dzielo Pana Osieckiego. Pierwszy raz o tym stysze, zeby tak byto, to
jest dzieto nas wszystkich, was wszystkich, niech Pani rowniez nie odbiera sobie zastug. Pan
Osiecki jesli prawda bytoby to co Pani méwi, ze mozna w pojedynke zbudowaé to prosze
bardzo. Niech Pan Osiecki podejmie uchwale i niech przeprowadzi tag budowe, a niestety tak
nie ma. Samorzad lokalny, Rada Miasta Lubartéw za chwile podejmie uchwale, a glosy
w sprawie budowy tego chodnika byly wielowatkowe i zawieraly wiele personaliéw. Na
konicu bez dogadania brata w tym réwniez udziat Pani Grabek, mieszkancy zamieszkali na
tym terenie, ale na koncu byl Pan Burmistrz i Pani Starosta. Tak to wyglada. Samorzad jest
wynikiem pracy zespotowej, to jest dzieto wspdlne, Pani tez. Niech Pani nie odbiera sobie
zastug.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Przewodniczacy nie ma szans, zeby pojawila si¢ moja wypowiedz w ,,Lubartowiaku”
wiec mysle, ze Pan Przewodniczacy bedzie o tym decydowat co dla odmiany w tej gazecie si¢
ukaze. Natomiast chciatem podkresli¢ jedna rzecz, ze jezeli kto§ umniejsza czyjekolwiek
pomysty to przykro mi jest, ze robi to osoba, ktora razem z Panem Wojciechem Osieckim
dziatata w jednym Klubie. Chciatem podkresli¢, Ze nie kto inny jak kolega Wojciech Osiecki
w zesztym roku na posiedzeniu Klubu Wspdlnego Lubartowa wyraznie wskazywat skad zdjac¢
te Srodki 1 przypomng, ze zostaly zdjete Srodki z m.in. biblioteki miejskiej, z LOK 1 zostaty
zabezpieczone te srodki na budowe tego chodnika przy osiedlu Kopernika. Oczywiscie to
wyszlo z Klubu, p6zniej wszyscy radni nad tym glosowali, ale pamig¢tam Ze byli réwniez
radni przeciwko tym propozycjom. Natomiast nie dopatrujmy si¢ w tym, ze cos zainicjowat
kolega Wojciech Osiecki tego, ze on ten chodnik wybudowal, ze przygotowal dokumentacje
techniczng, czy cokolwiek innego. Czym innym jest praca nad budzetem, zauwazenie
okreslonego problemu jezeli chodzi o osiedle Kopernika, a czym innym jest pdZniej realizacja
przez wladz¢ wykonawczg. Nie mozna oczekiwacé, ze radni za wladze wykonawcza beda
wykonywali wszystkie jej czynno$ci i obowigzki. Wigc prositbym zeby nie musztrowaé az tak
mocno radnej, ktora dziekuje swojemu koledze, z ktérym kolega tymi tematami si¢
zajmowata, bo Pana Przewodniczacego funkcja nie jest to, zeby napomina¢ radnych i aby
dokonywa¢ takich ocen. Takie oceny niech Pan pozostawi dla siebie i niech Pan zajmie si¢
prowadzeniem obrad, a nie takim atakowaniem radnych.
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PRZEWODNICZACY RADY

Dziekuje Panu za przypomnienie moich obowigzkow, rozumiem ze sam Pan dat przyktad jak
je si¢ realizuje, ale zostawmy to. Rolg Przewodniczacego jest prowadzenie obrad i kierowanie
praca Rady zgodnie z prawda, zgodnie z przepisami i1 przydawanie na forum Rady
zwigkszonego albo nadaktywnego znaczenia osobom, ktore na to nie zastuguja albo ich
zastugi sg wyolbrzymiane jest szkodg dla pozostalych radnych. Powtarzam wyniki pracy
Rady sa dzietem wspolnym, 21 radnych, ja wcale nie deprecjonuje zastug Pana Osieckiego,
ale sam Pan Osiecki 1 nie przede wszystkim nie bytby w stanie tego chodnika zrealizowac.
Wigc przygotowanie tej sesji, zeby potem w piatek podawaé prawdeg, ze my tak naprawde
pomylili si¢ albo zabladzili na t¢ sale gdyby nie Pan Osiecki sg zwykta nieprawdg. To sg
brednie, ktére moga tylko ferowa¢ w opinii publicznej wolne media. Natomiast wracajac do
watku gléwnego powtarzam Pan radny Osiecki byl moim kolega, rozumiem ze dalej jest
kolega w kategoriach prywatnych i osobowych, ale byl jednym z nas, a nie przede wszystkim
jedynym. To nie prawda. Dlatego Pani Romanska — Serwin, zapraszam Panig do tego, aby
Pani miata zdolno$¢ albo przyblizyta sobie ten temat réwniez z powoddéw czy pozycji
niezaleznych. Niczego nie sugeruje, nie zamierzam ocenia¢ takiego czy innego zachowania
radnych, broni¢ tylko honoru i dobrego imienia Rady. Wigc powtarzam na koniec swdj gtos,
to Rada, to wszyscy, to 21 radnych glosowato za ta droga i bedzie glosowaé za chwile.
Powiem jeszcze wiegcej, tu ktos powiedziat w trakcie wczesdniejszej debaty, ze to jest wasza
uchwata. Nawet Ci co glosuja przeciw to jest ich uchwata, to jest nasza uchwata. Nie moze
by¢ tak, ze tylko Ci co glosowali ,,za” przypisuja sobie wage, ze to jest ich uchwala.
Wszystkie uchwaly Rady Miasta sa wlasnos$cig Rady Miasta. Nawet tych co sa przeciw i tych
co si¢ wstrzymuja. Podsumowujac nie odbierajac, nie kwantyfikujac, nie oceniajgc moich
kolegdéw 1 moich kolezanek twierdze, ze wszyscy braliSmy w tym udziat. To tyle co miatem
do powiedzenia.

Radna WIESLAWA ROMANSKA — SERWIN

Panie Przewodniczacy w mojej wypowiedzi nie bylo, ze to tylko i wytacznie zastuga Pana
Osieckiego, tylko powiedzialam, ze wlasnie on wystepowat z propozycja, zeby wlasnie zajacé
si¢ ulicg czy osiedlem Kopernika. Na pewno dzigki Panu Burmistrzowi, ktory podpisat to, ja
nic nie neguje, ale tak jakby Pan pomniejszat Wojciecha Osieckiego, ze on nic nie zrobit.
Dzigkuje.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, nie wiem czemu takie kompetencje, ale
przejdzmy dalej do procedowania. Naprawde¢ i Wojciechowi naleza si¢ podzigkowania,
wszystkim radnym ktorzy tutaj sg 1 poprzedniej kadencji 1 wszystkim mieszkancom, ktorzy
chodzili za to. To trzeba wprost powiedzie¢, a to ze samorzady si¢ dogadaty, super oby tak
dalej, aby$Smy wszystkie inwestycje, ktore nas tacza, a mamy wspdlnych inwestycji duzo,
a moglibySmy wymienia¢ duzo takich ulic w Lubartowie, ktore sg w gestiach powiatu,
a s3 tez naszymi ulicami czy infrastruktura bardziej kosztowna, ktérag powinniSmy
zrealizowaé. Czy to otwarcie Lubartowa ze strony wschodniej, potaczenie ulicy Kosciuszki z
ulica Wierzbowa to tez jest nasze wspolne zadanie 1 naprawde chcialbym na koniec
powiedzie¢, ze Wojciechowi Osieckiemu naleza podzigkowania. Zeby byta jasnos¢, trzeba
by¢ fair, porzadku, jak kazdemu z Panstwa. Jesli mogtbym prosi¢ zebySmy przeszli dalej do
procedowania. Dziekuje.

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie bylo, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do

procedury gltosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastgpnie zwrdcit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu.
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Glosowano w sprawie:

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lubartowskiemu na pokrycie czgsci wydatkoéw
zwigzanych z realizacja zadania pn.”Przebudowa drogi powiatowej nr 1539L polegajaca na
przebudowie i budowie chodnika w m. Lubartow (ul. Kopernika)”.

Wyniki glosowania
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, ElZzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Grzegorz Piotr Siwek, Jan
Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech
Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

1) poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz ustalenia
wynagrodzenia za inkaso,

Wprowadzenia dokonata Skarbnik Miasta LUCYNA BISKUP

Szanowni Panstwo optata skarbowa stanowi jeden z dochodéw wiasnych Miasta.
Dokonywanie tej optaty na chwile obecng odbywa si¢ w kasie Urzedu Miasta. Wiele
wnioskow, ktore realizuje Starostwo Powiatowe w Lubartowie wymaga dokonania takiej
optaty. W zwigzku z tym interesanci, petenci, ktdrzy zalatwiaja sprawy w Starostwie
Powiatowym muszg uda¢ si¢ tutaj do Urzedu Miasta, zeby dokona¢ tejze optaty. To nie sg
wysokie kwoty, to sg kwoty 10 zt, 17 zt czy kilkaset w przypadku pozwolenia na budowg, ale
niestety trzeba t¢ droge pokona¢ do Miasta 1 z powrotem. Wychodzac naprzeciw interesantom
zalatwiajacym sprawy w Starostwie Powiatowym Pan Burmistrz przedktada Panstwu do
uchwalenia niniejszg uchwale i1 tutaj wyznaczamy jako inkasenta Starostwo Powiatowe
w Lubartowie. Jak sama nazwa wskazuje inkaso jest to czynno$¢ odptatna w zwigzku
z powyzszym ustala si¢ tutaj odplatnos¢ dla Starostwa Powiatowego w wysokosci 5% od
zebranych kwot. Zasady rozliczania stanowig zalacznik do niniejszej uchwaty. W imieniu
Pana Burmistrza prosze¢ o podjecie niniejszej uchwaty.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacego Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych o przedstawienie opinii na
temat przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie.

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie bylo, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do
procedury glosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastepnie zwrocil si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od gtosu.

Glosowano w sprawie:
poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz ustalenia
wynagrodzenia za inkaso.
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Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichanczuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz
Tchérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielinski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Piotr Siwek

m) zmieniajaca uchwate w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, 23 sierpnia biezacego roku Rada Miasta
podjeta uchwate w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Lubartowie. Dotacja ta miata by¢ przeznaczona na zakup aparatu USG do
dzialu neonatologicznego w tymze szpitalu. W dniu 2 pazdziernika biezacego roku SPZOZ
poinformowat mnie, ze aparat USG zostat przekazany placéwce jako darowizna od fundacji
Polsat. W pismie zawarto prosbe, aby przekaza¢ te $rodki finansowe bezposrednio na konto
fundacji Polsat. Nie mozemy tego zrobi¢ jako Rada Miasta, bo uchwata ktora podjeliSmy byta
na konkretny cel. Z uwagi na brak takich mozliwosci przekazania srodkéw z budzetu miasta
bezposrednio do fundacji Polsat w dniu 28 pazdziernika wystosowatem pismo do Pani
Dyrektor Szpitala Powiatowego, w ktorym zaproponowalem wskazanie konkretnego celu
badzZ sprz¢tu medycznego na zakup, ktorego Miasto Lubartow mogloby przekaza¢ dotacje. To
ze szpital potrzebuje Srodkow, to wszyscy o tym wiemy, wszyscy roOwniez wiemy jak jest
wazne zdrowie, wigc dniu 22 listopada biezacego roku do Urzedu Miasta wplyneto pismo od
Pani Dyrektor, ktéra zwraca si¢ z prosbg o udzielenie dotacji celowej na zakup sprzetu
medycznego w postaci dwdch ssakéw 1 czterech pomp infuzyjnych z przeznaczeniem dla
oddziatu urologicznego. Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji w tym punkcie porzadku obrad, Przewodniczacy Rady poprosit
Przewodniczacego Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych o przedstawienie opinii na
temat przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych przedmiotowy projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie.

W otwartej dyskusji udziat wzieli:

Radny TEODOR CZUBACKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Panowie Burmistrzowie, ja
dostownie dwa zdania jezeli chodzi o t¢ uchwale. Skad ta uchwala w ogole? Miatem
przyjemnos¢ rozmawia¢ z Panig Prezes fundacji Polsat i 23 sierpnia jak przyjmowalismy ta
dotacje, Pani Prezes fundacji Polsat miala obawy czy zdobedzie okreslong kwote na zakup
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USG do szpitala. Jak wtedy wspominalem byla to kwota dosy¢ duza, bo ponad 200 tys. zt
1 jednak udato si¢ zdoby¢ te kwote przez fundacje Polsat w zwigzku z czym ta dotacja przez
szpital nie byta konieczna. W zwiazku z czym tak jak Pan Burmistrz wspominat dyrekcja
szpitala wystosowata pismo do Urzedu Miasta, aby tg dotacje przekierowa¢ na inny szczytny
cel. Jestem przekonany, ze sprzgt na oddziatach szpitalnych ma kluczowe znaczenie, nie
wiem, czy nie najwazniejsze w tym momencie. Pomimo to, ze nie jesteSmy organem
zatozycielskim szpitala, szpital jest integralng czg¢scia tej naszej lokalnej spotecznosci, to po
pierwsze. Po drugie, $wiadczy ustugi roéwniez mieszkancom naszego miasta, a po trzecie,
prosz¢ o tym pamigtaé, ze jest to jeden z najwigkszych zaktadéw pracy w naszym miescie.
W zwiazku z czym bardzo prosze¢ o pozytywne zaopiniowanie. Byta dzisiaj Pani Dyrektor,
natomiast prosita Panstwa radnych, czy by mogta zabra¢ glos na najblizszej sesji Rady
Miasta, miala dzisiaj umowione spotkanie. Jezeli Panstwo radni beda mogli pozytywnie
zaopiniowaé jej wystagpienie to chetnie opowie o funkcjonowaniu szpitala, jak réwniez
o najblizszych planach szpitala. Dzigkuje bardzo.

Radna EWA GRABEK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Szanowni Goscie, jest to bardzo
szczytny cel. Mieszkancy Lubartowa lecza si¢ w tym szpitalu, jest to jedyny szpital na terenie
naszego powiatu, zarOwno mieszkancy powiatu, czyli kazda ktéra bedzie skierowana do
szpitala jest bardzo potrzebna, jest niezbedna. W tym wypadku jezeli chodzi o oddziat
urologiczny bardzo dobrze funkcjonujacy, ten sprzet jest bardzo potrzebny. Na pewno tez na
innych oddziatach sg potrzeby, mysle Ze jeszcze przez szereg lat i itd. bedziemy pozytywnie
nastawieni jezeli chodzi o dofinansowania do tego szpitala. Pomimo Ze nie jesteSmy organem
zatozycielskim. Dzigkuje bardzo.

Wigcej glosow w otwartej dyskusji nie byto, Przewodniczacy Rady przeszedt zatem do
procedury gltosowania przedmiotowego projektu uchwaty. Zarzadzit sprawdzenie quorum,
a nastgpnie zwrdcit si¢ z pytaniami, kto jest za, kto przeciw, a kto wstrzymat si¢ od glosu.

Glosowano w sprawie:
zmieniajaca uchwate w sprawie udzielenia dotacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Lubartowie.

Wvyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (20)

Jacek Bednarski, Robert Szczepan Blaszczak, Teodor Czubacki, Ewa Grabek , Grzegorz
Benedykt Gregorowicz, Grzegorz Piotr Jaworski, Maria Kozak, Tomasz Krowczynski, Piotr
Kusyk, Anna Kuszner, Renata Urszula Mazur, Elzbieta Monika Mizio, Beata Pasikowska,
Marek Adam Polichaficzuk, Wiestawa Romanska-Serwin, Jan Stanistaw Sciset, Jacek Tomasz
Tchoérz, Jacek Mikotaj Tomasiak, Andrzej Wojciech Zielifiski, Krzysztof Adam Zysko

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Piotr Siwek
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7. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2018/2019.

Wprowadzenia dokonat Naczelnik Wydzialu O$wiaty Pan STANISLAW JEDNOUS

Panowie Przewodniczacy, Wysoka Rado, przedstawiam zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy prawo
o$wiatowe, ktére brzmi ,,organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego w terminie
do dnia 31 pazdziernika przedstawia organu stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego informacje o stanie realizacji zadan o$wiatowych tej jednostki za poprzedni rok
szkolny”. Zgodnie jeszcze z pkt 1 tego paragrafu, ktory brzmi ,,przede wszystkim o wynikach
egzaminu w klasach 6smych, egzaminu gimnazjalnego, maturalnego” oraz pkt 2 ,,nadzoru
pedagogicznego”. Chce tez doda¢ zanim zaczng¢ omawiaé, ze te informacje uzyskaliSmy
i opracowali na podstawie informacji uzyskanych z poszczegoélnych jednostek oswiatowych.
Panstwo uzyskaliscie od Pana Burmistrza informacj¢ pod koniec pazdziernika, ja nie bede
tego szczegdlowo omawial, odnios¢ si¢ tylko do pewnych kwestii. Podstawe prawng juz
podatem. Miasto Lubartéw jest organem prowadzacym dla 4 przedszkoli miejskich, 3 szkot
podstawowych i jednego liceum. W ubieglym roku szkolnym do dwoéch szkét podstawowych
uczeszczaty jeszcze dzieci 3 klas gimnazjow. Zestawienie jezeli chodzi o liczbe uczniéw czy
dzieci w przedszkolach naszych, ja juz nie bede tego czytal Panstwo to otrzymaliscie
1 widzicie na tym slajdzie. Nastepny slajd dotyczy szkét podstawowych, tak przedstawia sig¢
ilosciowo ilo§¢ uczniow w naszych szkotach, jezeli chodzi o rok szkolny ubiegly. Taka
sytuacja byla w ubiegltym roku szkolnym jezeli chodzi o uczniow w naszym liceum w II LO.
Jeszcze nastepne zestawienie bgdzie dotyczylo ilosci nauczycieli w poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w poszczegdlnych naszych jednostkach o$wiatowych. Przepraszam
Panstwa ja nie bardzo widze¢, bo jest ciemno, natomiast Panstwo widzicie doktadnie to
zestawienie na monitorze. Prosze nastgpne. Tutaj mamy zestawienie egzaminu w 8 klasach
z poszczegdlnych przedmiotow, prosze zwroci¢ uwage, ze Srednie wyniki poszczegdlnych
przedmiotdw sa wyzsze praktycznie biorgc od wynikdw w powiecie czy wojewodztwie.
Podobna sytuacja jest jezeli chodzi o 3 klasy Gimnazjum nr 1 i nr 2. Ostatni slajd bedzie
dotyczyt liceum, tak si¢ przedstawia sytuacja za poprzedni rok szkolny. Jeszcze zestawienie
dotyczace kontroli zewnegtrznych. Tutaj beda dwa zestawienia, kontrola przeprowadzona
przez zewnetrzng instytucj¢ i przez kuratorium. Prosze zwroci¢ uwage, ze nasze wszystkie
jednostki byty praktycznie kontrolowane w ubiegltym roku przez organ, ktory sprawuje
nadzoér pedagogiczny 1 jak co roku oczywiscie wszystkie nasze placowki sa kontrolowane
przez sanepid, jezeli chodzi o stan techniczny jak réwniez o wyzywienie. Szczegotowe
zestawienie otrzymali§cie Panstwo w formie papierowej. Nie wiem czy pozostale mam dos¢
doktadnie omawia¢, jesli beda od Panstwa jakie$ pytania to bardzo prosze.

W otwartej dyskusji udziat wzigli:

Radna BEATA PASIKOWSKA

Szanowni Panstwo ja nie ukrywam, ze wchodzac do Komisji Oswiaty miatam troche inne
wyobrazenie o roli Komisji O$wiaty 1 tego na co Komisja Oswiaty moze mie¢ wplyw.
Przynajmniej z tego co rozumiem, to jest wptyw tylko na to jak szkota funkcjonuje od strony
infrastruktury, ale wydaje mi sie, ze tez jesteSmy rodzicami, mamy tez znajomych ktorzy sg
rodzicami i by¢ moze jaki§ wptyw na to co si¢ dzieje w szkotach mozemy mie¢. Ja mam tez
tutaj taki apel do Pana Przewodniczacego, do Pana Jednousa czy tez do nas jako do Komisji,
zeby tez w naszych szkotach jako$ zadbad, zeby ksztaltowane byly pewne kompetencje
kluczowe. Ja tutaj patrze z perspektywy rynku pracy, by¢ moze mamy na to wplyw, zeby
w naszych szkotach dziato si¢ wiecej aktywnosci, ktére promuja wspotprace uczniow i jakie§
wspolne dziatanie. Chodzi o to, ze gdybysSmy mieli jakie$ zestawienie o wynikach konkursu,
to na pewno jest tak, ze sg dzieci bardzo zdolne, ktore bryluja w réznych dziedzinach typu
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konkursy recytatorskie i wiele innych. Natomiast wydaje mi si¢, Ze za mato dbamy o to, zeby
niekoniecznie moze promowac gwiazdy i talenty w szkotach, oczywiscie to jest tez wazne, ale
zeby w szkotach byly takie dziatania, ktore realnie ucza dzieci wspodtpracy. Ja bym miata taki
o to apel, naprawde na rynku pracy jest to kompetencja bardzo wazna, zeby umie¢ pracowac
w zespolach migdzynarodowych. Wydaje mi si¢ troche tego w naszych szkolach brakuje
1 wiem, ze sg rozne projekty i ze byly rozne dziatania unijne i wiele innych, ale by¢ moze
mamy jakie$ narzg¢dzia, ktére sprawilyby, ze dzieci chetniej podejma w szkotach jakie$
dziatania wymagajace pracy zespotowej. To jest taki moj apel na moze dtuzsza perspektywe.
To wymaga duzych dziatan, ale bardzo by mi zalezato zebysmy jako$§ wspolnie dziatali w tym
wzgledzie. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY RADY

Prosze Panstwa nie chce tu wywolywaé sensacji i mam nadzieje, ze nikt nie wykorzysta
z powoddw politycznych tego co w tej chwili powiem, ale mdj niepokdj jako radnego budzi,
réznica migdzy subwencja oSwiatowa przypadajaca na jednego ucznia, a wydatkami, ktére
pochodza z naszego budzetu. Nawet nie w ten sposob, w ktéry Panstwo moga od razu
pomysle¢ tylko w odniesieniu do tego, ze my t3a réznica finansujemy réwniez dzieci
z okolicznych gmin. Zgodnie z przepisami samorzad ma obowigzek finansowa¢ w pehni
o$wiatg w zakresie szkolnym dla dzieci zameldowanych i zamieszkatych na terenie swojej
gminy. Natomiast jesli sg jakie§ po prostu transfery to za tym ida pienigdze, ale tylko do
subwencji. Do czego zmierzam? Do wszystkich szkét naszego miasta, a mam tylko dane
dotyczace gminy Lubartéw uczeszcza z tej gminy 352 dzieci do roznych szkot. Musimy
doptacaé¢ rocznie do kazdego dziecka z gminy Lubartow 1905,62 zl, co daje rocznie, ze
doptacamy 670 778, 21 zt do dzieci Pana Wojta Kopyscia. Nie chce go w ten sposob stawiaé
pod pregiezem, ale powiem tak: to sg pienigdze nasze, ktore nie idg na nasze zadania wilasne.
Rozumiem, ze nie da si¢ tego zalatwié, ja wcale nie namawiam Pan Burmistrza, Zeby te
pieniadze odebrat tylko od razu przypominam, ze jesli wazymy wlasne interesy, czy wlasne
zalezno$ci to chce, zeby wybrzmialy, Zebyscie Panstwo wiedzieli doplacamy do zadan
wlasnych Pana Wojta KopysScia ponad 670 tys. zt na ksztatcenie dzieci w naszych szkotach.
Natomiast on zanim ida pieniadze za jego dzie¢mi, idg pienigdze do wysokosci subwencji
oswiatowe]. Nie chce wywota¢ debaty, ze wszystkie dzieci sg nasze bo sg, ale dura lex sed
lex, twarde prawo lecz prawo. Je$li na nim spoczywa ten obowigzek to powtarzam:
pomagamy mu w spelnianiu jego obowigzku na kwote 670 tys. zt. Nie wiem czy to jest wina
przepiséw trochg, czy wina prawa, ale trzeba si¢ zastanowi¢ co by dato si¢ z tym zrobi¢
1 chciatbym zZebyscie Panstwo przyjeli do wiadomosci, ze by¢ moze nalezy poczyni¢ jakie$
starania wobec tych ktorzy stanowig prawo w Polsce, zeby wtasnie takie rzeczy nie miaty
miejsca. Mam nadziej¢, a znam dobrze Pana Wojta Kopyscia, ze on begdzie pamigtat przy
réznych negocjacjach, ktore nas czekaja, ze jest nam krewny 670 tys. zl. Przepraszam za
kolokwializm. Tylko tyle jakby wstepu. Dziekuje.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Tylko dwa slowa. Ad vocem w zasadzie do glosu mojej kolezanki Beaty Pasikowskiej
odnos$nie tych zaje¢ w szkolach. W szkolach jest, z reszta widzieliSmy to w tym
sprawozdaniu, w tym raporcie przedstawionym przez Pana Naczelnika, ze tam jest dosy¢
pokazna lista tych réznych zaje¢. Natomiast ja o czym innym w tym momencie chciatbym
powiedzie¢. Mianowicie bratem udziat w programie ,,mikro innowacje makro korzysci”
1 owocem tego programu jest wiele roznych innowacji, ktérych wprawdzie adresatami, to
bardziej do Pana Naczelnika adresowana wypowiedz, Bardzo cickawe pomysty, wprawdzie
adresatami byla mtodziez szkét ponadgimnazjalnych, ale niektére z tych projektow, bo to byt
caty blok projektow, ponad 30 przedsigwzig¢ byto w catym tym zestawie to wspotfinansowata
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to Lubelska Fundacja Rozwoju, mikro innowacje makro korzysci, mozna to znalez¢ na stronie
fundacji w materiatach archiwalnych. Sg bardzo ciekawe rozwigzania, ktore do tej pory
funkcjonuja, bo tutaj ten program polegat na tym, ze innowator co§ wymyslit, wdrazat
w jednej szkole na grupie testowej 1 potem jesli to si¢ przyjeto to bylo kontynuowane przez
szkole. Niektore rzeczy zwtaszcza odpowiednik dawnych zaje¢ praktyczno- technicznych np.
robienie jakich$ mebli z palet i te zajecia sg do tej pory z tego co0 mi wiadomo realizowane,
prowadzone. Wsrdd tych innowacji jest wiele cennych inicjatyw, ktore mozna by adaptowac
na potrzeby nawet szkot podstawowych po odpowiednim przerobieniu. Wszystkie materiaty
mozecie Panstwo znalez¢ na stronie Lubelskiej Fundacji Rozwoju, ,,mikro innowacje makro
korzysci”. Dziekuje.

8. Informacja Burmistrza o ztozonych zapytaniach i interpelacjach radnych oraz udzielonych
na nie odpowiedziach.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, w okresie miedzysesyjnym to jest od 29
pazdziernika do 25 listopada 2019 roku do Burmistrza Miasta Lubartow za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miasta nie wplyneta Zadna interpelacja oraz zapytanie sktadane
przez radnych na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Dzigkuj¢ bardzo.

9. Wolne wnioski i komunikaty.
W tym punkcie glos zabrali:

Radna RENATA MAZUR

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, Drodzy Goscie,
8 listopada przy ul. Batalionéw Chiopskich otworzono boisko wielofunkcyjne. Sasiaduje ono
z osiedlem 3-go Maja, ktore oddzielone jest od boiska ulica Batalionow Chlopskich, ktora jest
do$¢ ruchliwa, czesto uzywana jako swoisty objazd od strony ul. Stowackiego 1 od ul.
Lipowej przez 3-go Maja w kierunku na Parczew, Firlej, osiedle Kopernika. Nie ma
oznakowania poziomego ani pionowego o ograniczeniu predkosci ani od wyjazdu na ul.
Batalionéw Chtopskich, od 3-go Maja ani od ronda od ul. Stowackiego nie ma znakow, Ze na
droge moga wejs¢ dzieci, ktore przebiegaja przez ulicg od osiedla na boisko. By¢ moze
ograniczenie szybkosci tzn. postawienie znakéw zwiekszyloby bezpieczenstwo dzieci i 0os6b
korzystajacych z boiska albo dwa progi zwalniajgce. Chciatlbym ztozy¢ wniosek w imieniu
swoim 1 mieszkancow, zeby co$§ tam z tym zrobié, dlatego ze przejscie jest niebezpieczne od
strony osiedla do boiska. Druga rzecz, na ul. Lipowej na wysokosci Centrum
Dystrybucyjnego ,,Biedronka” jest przystanek autobusowy w kierunku Lubartowa ze wzgledu
na dos$¢ duza liczebnos$¢ osob korzystajacych, dzieci, mlodziez do szkoty, osoby mieszkajace
w tamtej okolicy oraz osoby pracujace w Centrum Dystrybucyjnym ,,Biedronka”. W poblizu
rowniez znajduje si¢ cmentarz komunalny i z tego przystanku korzystajg ludzie bywajacy tam
1 pracownikow Centrum Dystrybucyjnego bardzo duzo latem jezdzi rowerami. Natomiast
jesienig 1 zimg korzystaja z autobusOw 1 réwniez w imieniu swoim i tych ludzi sktadam
wniosek, zeby postawi¢ tam wiate przystankowa, dlatego ze jest tam tylko stupek, pada
deszcz, wieje i po prostu jest bardzo nieprzyjemnie czeka¢ na autobusy w kierunku
Lubartowa. Dziekuje.

Radna MARIA KOZAK
Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo ja w swoim wniosku chcialam
sprostowa¢ pewna wypowiedz na temat kosztow referendum. We ,,Wspdlnocie” z 5 listopada
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w wywiadzie z Panem Radnym Tomasiakiem o$wiadczyt on, ze budzet miasta nie straci ani
zlotowki. Jest to niezgodne z rzeczywistoscia, za referendum, ktore bedzie kosztowato ponad
65 tys. zl zaplaci miasto i jego obywatele. To miasto poniesie koszt za referendum. Dzigkuje.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni wolne wnioski zgltoszone przez radnych na
XIII sesji Rady Miasta zgtaszali Pani Radna Maria Kozak i Pan Radny Teodor Czubacki
otrzymali oni odpowiedz od stosownych wydziatoéw. Chciatbym poinformowa¢ Panstwa, bo
w naszej prasie lokalnej ukazat duzy artykut odnos$nie probleméw mieszkancow ul. Wojska
Polskiego w Lubartowie. Ot6éz Miasto juz dziata w tym zakresie w ramach swoich
kompetencji. Pan Burmistrz Wroblewski 30 pazdziernika skierowal do Pana Pawta Szumery
Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich, do wiadomosci Pana Wojewody, pismo z prosba
o interwencje, bo my jako Miasto bezposrednio sami nie mozemy nic tam zrobi¢. Méwimy
0 chodniku przy ul. Wojska Polskiego. Natomiast ponowilismy pismo do wiadomosci Pana
Marszatka i do Pana Szumery rowniez, ze jako Miasto jesteSmy w stanie partycypowac
w kosztach budowe tego chodnika, zeby pomoc naszym mieszkancom i1 rozwigza¢ ich
problemy. Oczywiscie nie mozemy bezposrednio, ale mozemy np. przekazaé¢ kostke¢ do
budowy tego chodnika. Rozumiem, ze jezeli by si¢ Pan Marszatek czy Zarzad Drog
Wojewodzkich wlaczyt w kwestie dokumentacji, kwestie podbudowy pod tg infrastrukture, to
jestesmy w stanie jako Miasto wiaczy¢ si¢ 1 chcemy si¢ wlaczy¢, zeby naszym mieszkancom
pomoc. Wiemy ze jest to potgzny problem i na pewno o naszych mieszkancach nie
zapominamy 1 tak jak powiedziatem na poczatku chcemy im pomoéc. Oprécz tych pism, ktére
wystali§my rowniez postaramy si¢ spotkac¢ z osobami decyzyjnymi w tym zakresie. By¢ moze
rozmowa przyblizy nas do rozwigzania tego problemu.

Radna EWA GRABEK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, widz¢ ze Pan Burmistrz mnie
ubiegt z tym problemem, bo wilasnie o tym problemie chciatam mowi¢. Mam tu calg
dokumentacje, ktorg przekazali mi mieszkancy Lubartowa. Szanowni Panstwo, mieszkancy
Lubartowa zabiegaja o budowe tego chodnika juz od 1996 roku. Wiele mowito si¢ na tej sali
0 budowie chodnika i zapewniano mieszkancow, ze ten chodnik bedzie wybudowany.
Niestety tak si¢ nie stalo. Tam jest okolo 10 domoéw i1 w tej chwili jest juz ukonczona ogromna
inwestycja za ponad 250 min zl. Niestety tych mieszkancéw nie ujeto w tej inwestycji, dla
mnie to jest bardzo niezrozumiale Panie Burmistrzu, dlaczego tak si¢ stalo. Dlaczego nikt nie
dopilnowat tego wczesniej? Zapewne to juz byto w 2017 roku, Pan Burmistrz jeszcze nie
urzedowal w Lubartowie, ale to byla jeszcze poprzednia wladza. Wydaje mi si¢, Ze zapewne
jakie§ uchybienia byly, poniewaz miasto nie sktadato Zzadnego sprzeciwu jezeli chodzi
o projekty, ktére byty przedstawione w 2017 roku. Zaopiniowalo wrecz pozytywnie wniosek
dotyczacy tej inwestycji drogi 815. To dla mnie jest to duze uchybienie, poniewaz caty czas
byta mowa o tym chodniku. Pan Wroblewski wielokrotnie z tej méwnicy mowit o budowie
chodnika przy ul. Wojska Polskiego i wtedy wiasnie Owczesny Burmistrz Zwolinski
w porozumieniu z Zarzadem Drog Wojewddzkich opracowany zostat przez Miasto projekt,
projekt budowy chodnika. To byto w 2004 roku. Ja mam te plany. Dla mnie stata si¢ rzecz
kuriozalna, ze w tej chwili tak ogromna inwestycja zostala przeprowadza i zostal chodnik
pominiety. W tej chwili mieszkancy zwracajg si¢ do roznych jednostek, do Urzedu Miasta,
réwniez do Policji, do Prokuratury w tej sprawie sktadajg pisma. Po prostu wszedzie gdzie
tylko moga, aby ta inwestycja byla zrealizowana. Szanowni Panstwo, w tej chwili, kiedy ta
inwestycja juz jest na ukonczeniu, niestety nie ma mozliwosci wiaczenia do niej tego
chodnika. To musi by¢ odrebny projekt i odrebna inwestycja. Ja mam przed soba
dokumentacj¢ projektowa, budowlana, ktora zostala zatwierdzona. I projekt w opinii opisowe]
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jasno i1 wyraznie mowi o tych chodnikach na terenach zabudowanych oraz przy zatokach
autobusowych z uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego zostaty zaprojektowane
chodniki dla pieszych. Niestety to tylko w opisowce jest. To jest projekt budowlany
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Chwileczke, chcialbym zwrédci¢ Pani Radnej
uwageg, ze jest to punkt ,,Wolne wnioski i komunikaty” rozumiem, ze ma Pani jaki$
komunikat albo jaki§ wniosek. Natomiast Pani w tej chwili omawia szczegdty techniczne,
ktére wymagaja troche innego audytorium i troche innego miejsca.) By¢ moze kto$ popelnit
btad, brat pod uwage opisowke, a nie realne plany, ktére sg w tej chwili 1 na ktorych ten
projekt budowy chodnika nie byt wykonany. Dla mnie nie powinno to si¢ sta¢. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: Pani Radna ja rozumiem, ze sklada Pani wniosek zeby
odpowiedni dzial Ratusza zajat si¢ analizg tego problemu, dokumentacji i w porozumieniu
z Komisjg Infrastruktury zajat jakie$ stanowisko. Dobrze to rozumiem czy zle?) Moze tak
by¢, jak Pan Przewodniczacy wskazuje. Ja odnios¢ si¢ do obwieszczenia Wojewody
Lubelskiego, gdzie w pkt 10 napisat ,,Budowy, rozbudowy lub przebudowy chodnikéw jedno
lub dwustronnych oraz doj$¢ do zatok autobusowych nalezalo wykonaé: zniesienie barier
architektonicznych w obrebie rozbudowanego odcinka drogi dla zapewnienia dostgpnosci dla
wszystkich uzytkownikow, w szczego6lnosci dla osob niepelnosprawnych” Jezeli chodzi
o osoby, ktore tam zamieszkuja, jest osoba niepelnosprawna i wida¢, ze problemow tych
mieszkancoOw nikt nie brat pod uwage i catkowicie pomini¢to mieszkancoéw. 20 lat ci
mieszkancy zabiegali o budowe tego chodnika. Niestety to zostato niezrealizowane. Dlatego
ja apeluje do Pana Burmistrza, zeby Pan Burmistrz skontaktowat si¢ z Marszatkiem i omowit
caty ten problem, aby ta inwestycja zostata wykonana, poniewaz problem jest bardzo duzy.
Dzigkuje bardzo.

Radny TOMASZ KROWCZYNSKI

Szanowni Panstwo, Szanowni Zgromadzeni ja mam tutaj 4 wnioski zwigzane z organizacja
pracy zaréwno Komisji, jak i Rady, od strony organizacyjnej, technicznej. Wszystkie
4 wnioski bedg adresowane do Pana Przewodniczacego jako osoby, w ktorej kompetencjach
sg te zmiany, niemniej jednak wsparcie Pana Burmistrza bedzie nam bardzo potrzebne. Co
zyskamy w zamian? Oczekuje ze zyskamy niewielkg redukcje kosztow obstlugi Rady
1 Komisji oraz zaoszczedzimy czas pracownikow Biura Obstugi Rady. Beda mogli skupi¢ si¢
na rzeczach wazniejszych 1 tych, z ktorymi si¢ do nich zwrdcimy. Pierwszy wniosek jest
w imieniu naszego Klubu Radnych Wspoélnota Lubartowska, wszystkie 4 wnioski sktadam
w imieniu Klubu. Formalnie na pismie ztoze to jutro, badz pojutrze w Urzgdzie. Natomiast
tres¢ samych wnioskow jest taka, Zze wnosimy w pierwszym wniosku o zniesienie wymagania
sporzadzania transkrypcji nagran audio z posiedzen Komisji do postaci tekstu drukowanego
na papierze i polecenie archiwizowania na trwalych nos$nikach pamigci takich jak ptyty
kompaktowe CD, DVD z nadrukiem wedlug zataczonego przyktadowego wzoru. To bedzie
Pan mial, Panie Przewodniczacy w tym wniosku jako zatacznik. Wedlug nas na takich ptytach
nalezatoby rowniez poza samym nagraniem zarchiwizowac kopie porzadku obrad, kopie listy
obecnosci cztonkow Komisji, kopie listy gosci, kopie materiatdéw dostarczanych Radnym.
W ten sposdb zaoszczedzimy troche papieru i czasu przepisywania, bo pojawiaja si¢
problemy przy przepisywaniu tzn. zgodno$¢ samej transkrypcji z nagraniem. Takze tutaj
unikniemy dwoch klopotow za jednym podejsciem, pierwsze czas spedzony na transkrypcji,
a drugie doktadne odwzorowanie przebiegu. Analogiczny wniosek zwigzany z posiedzeniami
sesji, tez pierwsze — zniesienia wymagania sporzadzania transkrypcji nagran audio-video
z posiedzen sesji do postaci tekstu drukowanego na papierze i oczywiscie analogicznie
polecenie archiwizowania na trwatych no$nikach to jest ptytach CD lub DVD. W przypadku
sesji to bedg DVD z uwagi na rozmiar plikow i1 podobnie jak w przypadku Komisji nagranie
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video posiedzenia, porzadek obrad, kopie listy obecnos$ci radnych, kopie listy gosci, kopie
materiatow dostarczonych radnym. To jest drugi wniosek. Trzeci wniosek — w zwigzku z tym,
ze mamy do czynienia z materialami elektronicznymi, wigc tutaj zasadne bedzie, szczegodlnie
w przypadku Komisji, zreorganizowanie systemu rejestrowania dzwigku i to jest przedmiotem
trzeciego wniosku. Czyli pkt 1 ,,polecenie reorganizacji systemu rejestrowania dzwigku
1 naglosnienia posiedzen Komisji Rady Miasta Lubartow polegajacej na separacji systemu
nagtasniajacego od rejestrujgcego” oraz pkt 2 ,,rejestrowanie dzwigku za pomocg mikrofonow
powierzchniowych”. Unikniemy w ten sposob tych gwizdow, swistow 1 jednoczesnie gorszej
jakos$ci nagran na posiedzeniach Komisji. Polecenie utworzenia cyfrowego archiwum nagran
w formie ptyt CD, DVD oraz opracowania procedury zarzadzania tym archiwum w celu
udostepniania potem radnym, ktérzy beda zainteresowani kopiami tych nagran. Polecenie
zakupu mikrofonow powierzchniowych o parametrach i w liczbie wystarczajacej do
rejestrowania posiedzen Komisji. Mysle ze 3 mikrofony powierzchniowe roztozone
w rownych odstepach na stole wystarcza, zeby doskonale zarejestrowac przebieg catego
posiedzenia i unikniemy machania tym mikrofonem i gorszej jakos$ci nagran. Kolejna rzecz-
polecenie zakupu na potrzeby cyfrowego archiwum nagran drukarki z funkcjg druku na
ptytach CD, DVD, w przypadku gdyby Urzad Miasta Lubartéw nie dysponowal takim
urzadzeniem. OczywiScie mowa tu o urzadzeniu monochromatycznym. Powiem tylko i to Pan
Panie Przewodniczacy w uzasadnieniu znajdzie, w og6le 50 ptyt DVD to jest wydatek rzedu
40 zt, drukarka ktérag mozna taki nadruk wykona¢ kosztuje w okolicach 200 zt, a mikrofony
te, o ktérych méwie, mysle ze 3 wystarcza, kazdy z nich 200-300 zt. To nie sa zadne koszty,
wiec przypuszczam ze w ciggu pot roku ta inwestycja nam si¢ zwrdci 1 w pordwnaniu
z kosztami zwigzanymi z przepisywaniem tych audio, produkowania tych protokotow,
drukowaniem tych papierdw na pewno szybko wrocg do nas te pienigdze. Ostatni wniosek
dotyczy dostarczania materialdw Radnym i wprowadzenie mozliwosci wyboru przez Radnego
elektronicznej formy powiadamiania, udostgpniania i przesytania materialdw na podstawie
oswiadczenia radnego. Tu bedg potrzebne o$wiadczenia Radnych, Zze nie chcg juz papierow.
Ja na przyktad nie chce juz papierow, ktore dostaje. W dzisiejszych czasach ten papier nie jest
mi do niczego potrzebny, a potem mam tylko z tym ktopot. Mamy platforme e-sesja, na ktorej
te materialy w postaci elektronicznej moga by¢ udostgpnione, mozemy je sobie tam
przeczyta¢, jezeli kto§ ma ochote¢ to moze kto§ to sobie wydrukowaé. Niestety po
konsultacjach z prawnikami potrzebne bedzie takie o§wiadczenie Radnego, to bedzie wybor
kazdego z nas. Ja pierwszy zlozg¢ takie oSwiadczenie, ze nie chce juz papierow, chce w wersji
elektronicznej, przestany e-mailem, itd. Dalej, polecenie organizacji systemu elektronicznego,
powiadamiania Radnych oraz udostepniania i przesylania materiatéw. Tutaj jest kwestia taka,
Zze prawo wymaga, zeby powiadomienia Radnych byty skuteczne z prawnego punktu
widzenia z tym, ze jesli podpiszemy o$wiadczenie 1 zgodzimy si¢ na powiadamianie m.in. za
posrednictwem poczty elektronicznej, posrednictwem SMS to juz to bedzie skuteczne
dorgczenie w $wietle prawa na podstawie naszego oswiadczenia, ze przyjmujemy. Wydaje mi
si¢, ze to powinno wystarczy¢ 1 ograniczymy tworzenie papierow, wydawania pieniedzy
1 marnowania czasu urzednikéw Biura Obstugi Rady. Wersje papierowe dostarcze w tym
tygodniu. Dzigkuje.

Radny GRZEGORZ JAWORSKI

Prosze Panstwa nalezy si¢ Panstwu informacja, poniewaz czesto stysze 1 czgsto my jako
Radni jesteSmy w niewiedzy, ale musimy sobie zdawac sprawe, bo jest to sprawa historyczna
1 strategiczna wazna dla Lubartowa. Tutaj wyrecze Pana Przewodniczacego Komisji
Infrastruktury Marka Polichanczuka, w imieniu Marka, jak i swoim oraz reszty czlonkéw
Komisji zapraszam wszystkich 3 grudnia na Komisj¢, na ktorej bedziemy omawiali
najwazniejszy temat dla Lubartowa, czyli temat budowy drogi nr 19. Droga nr 19 zebyscie
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Panstwo wiedzieli, to nie jest przysztos¢, to jest juz budowa, my jesteSmy w trakcie budowy.
To ze nie wjechata koparka na teren budowy jest niewazne. To jest tylko rok czasu. Lepiej,
gorzej, wybuduja. Wiadukty si¢ pobudujg. Dzisiaj jest wykonywany, jeszcze co najmniej
okoto 0,5 roku czy maksymalnie 8 miesigcy, program ,,Projektuj i Buduj”, gdzie beda
przystepowaty konsorcja, bedzie wybor znow przez rok firmy wykonawczej, ale to co teraz
si¢ dzieje ,,Projektuj i Buduj”, to co byty konsultacje ... U nas tez w miescie byty konsultacje
jakos lekko ominigte. Za to konsultacje w Lucce, Lisowie, Skrobowie, Kocku i Firleju, gdzie
na wszystkich bylem, musimy zareagowac. Ja dzisiaj jako przedstawiciel powiatu dostaje
wiele dokumentow, ktore troszeczke sie gryza z tym jak my by$Smy chcieli, zeby to
wygladato. Inwestora drogi nr 19 interesuje tylko glowny korytarz, korytarz ze wschodu na
zachdd, czy z zachodu na wschdd. Nic ich wigcej nie interesuje: wezty, rozbudowa. A to my
mamy tak ulozy¢ Lubartow, nawet przy takiej potrzebie, ze trzeba przeja¢ niektore drogi,
a wrecz zmusi¢ lub poprosi¢ wykonawce, zeby co$ zrobili dla nas, dla naszego Lubartowa,
poniewaz strategicznie to juz nie jest ul. Wschodnia, bo to byt maty przyklad inwestycji.
Teraz budujemy drogg krajows i to sg ostatnie chwile, kiedy mozemy reagowaé. Ja na dzien
dzisiejszy prositem Pana Burmistrza, poniewaz wiele bylo prosb, wiele pism, rozmow, ale
zadnych reakcji ze strony inwestora nie ma. My na dzien dzisiejszy juz straciliSmy w 2007
roku wezet Lucka, ktory powinien by¢ przed Lubartowem, gdzie nie powinni§my wprowadzi¢
gmin do Lubartowa. My na dzien dzisiejszy mozemy tak ulozong infrastruktur¢ drogowsg
Lubartowa, ze wszystkie gminy, ktore beda chciaty wjecha¢ na 19, na Warszawe, czy na
Lublin to beda musialy wjecha¢ w centrum Lubartowa. Bedziemy szukali dziury, bokow,
zeby tamtedy ten ruch przeprowadzi¢. Na dzien dzisiejszy musimy powalczy¢ 1 musimy si¢
skupi¢ na tym, zebySmy ten uktad urbanistyczny drogi nr 19 i tutaj przyklejenia Lubartowa
tak zrobili, zeby nam to odpowiadalo do strefy Lubartéw 1 poza strefa. Niestety na
spotkaniach prawie prywatnych, gdzie przymusitem kolegéw z generalnej dyrekcji, oni si¢
dopiero zorientowali, ze Straz Pozarna jest budowana po stronie wschodniej Lubartowa, jest
wyprowadzona za Lubartow. Tam nawet nie byto wiaduktu, tam zeby przejecha¢ na druga
strong¢ Lubartowa (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: Panie Radny, komunikat
Panski byl taki albo wniosek, ze Pan zaprasza nas Komisje¢ Infrastruktury) Wnioskuje 0
to 1 zapraszam Panstwa na Komisj¢ Infrastruktury.

Radna BEATA PASIKOWSKA

Tu bardzo wazna sprawa, ja jeszcze chcialam tak szybko, serdecznie pogratulowa¢ Panu
Burmistrzowi 1 wszystkimi, ktérzy byli zaangazowani w to, Ze pozyskaliSmy inwestora.
Takze to jest wielka sprawa i mam nadzieje, ze bedziemy w t¢ stron¢ zmierza¢. Jednoczesnie
chciatam zawnioskowaé o rozwazenie takiej sytuacji, czy my jako Miasto mozemy wystapic
do inwestora z propozycja przygotowania naszego rynku pracy pod potrzeby inwestora. By¢
moze warto bytoby si¢ spotka¢ z jakimi$ przedstawicielami. Ja z checig moge wziag¢ w tym
udziat i zdoby¢ informacje. Tez jestem HR Managerem, wigc jestem w stanie od tej strony
spojrze¢ na to czego potrzebuje inwestor. By¢ moze udaloby nam si¢ sformutowac jakie$
opisy stanowisk pracy, wymagania, ktore w perspektywie tych 5 lat beda bardzo wazne.
W obecnych czasach, kiedy bezrobocie maleje pracodawcy zmagaja si¢ z pozyskaniem
odpowiednich pracownikéw, naszym atutem byloby tez to, ze my wspieramy inwestorow
w tym, ze pozyskujemy tzw. human resources. Tutaj warto bylo podja¢ wspotprace naszej
Komisji Oswiaty z Komisjg w powiecie, by¢ moze warto takie spotkanie zorganizowac, bo
my nie mamy dostepu do edukacji zawodowej. Natomiast inwestycja jest na terenie naszego
miasta. By¢ moze za jaki$ rok czy dwa, jesteSmy w stanie wspolnie z nauczycielami
wypracowac jakies profile klas, ktore beda odpowiednie dla tego inwestora, badz kolejnych
inwestorow. Takze tutaj apelowatabym o jaka$ takg polityke systemowa, zebySmy wspolnie
zaczeli dziala¢, zeby uczniowie ktorzy koncza nasze szkoty, po pierwsze znalezli fajne
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miejsce pracy, po drugie szybko wchodzili na ten rynek pracy, a my bySmy byli tutaj
dodatkowym atutem. To jest kwestia do opracowania.

Burmistrz KRZYSZTOF PASNIK

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, podzigkowania nalezg si¢ pracownikom
Urzedu, bo tak naprawde to oni wykonali mréwceza robote odnosnie tego przedsigbiorcy.
Bardzo dzigkuj¢. To jest wazne dla nas wszystkich, bo nie kwestia Pasnika, X czy Y tylko
kwestia nas wszystkich 1 naszych mieszkancoOw oraz rynku pracy nie tylko w miescie
Lubartowie, ale w powiecie Lubartowskim. Sg konkrety, zapraszam do wspotpracy. Mysle, ze
jak najbardziej powinnismy si¢ spotka¢ z Komisjg z powiatu. Padly konkretne prosby,
konkretne linie zawodowe, ktore interesuja nie tylko przedsigbiorce, ktory teraz zobowigzat
si¢ zainwestowa¢ w naszej strefie gospodarczej, ale réwniez naszych innych przedsigbiorcow,
ktérzy juz sa zlokalizowani niedaleko strefy. Mysle, ze to beda zawody, ktore beda rozwijaty
biznesy nie tylko w Lubartowie ale réwniez w okolicy, w Niemcach, tudziez w Lublinie.
Zapraszam do wspoélpracy, jak najbardziej jesteSmy zainteresowani. Jasno to okreslili, nawet
powiem szczerze tak, jezeli chodzi o chinskiego inwestora, oni zapytali na jednym z
pierwszych spotkan czy my prowadzimy co$ takiego jak pomoc w wychowaniu pracownika,
bo my mamy $§wiadomo$¢ ze to nie bedzie w ciggu 2-3 miesiecy tak, ze zbudujg fabryke.
Natomiast wierza w to, ze skoro mamy szkolnictwo zawodowe, a mamy w powiecie
szkolnictwo zawodowe to jak najbardziej sa otwarci na konkretne zawody. Sa tez cierpliwi,
moga poczekad rok czy dwa na to zeby wyksztalci¢ takiego pracownika.

Radny JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu, Szanowni Radni, Panie Przewodniczacy, mam taki wniosek do Pana
Burmistrza, bo jestem zaniepokojony tym co ustyszatlem na przerwie od Pana Burmistrza
Jerzego Zwolinskiego, Pani Ewa Grabek byla §wiadkiem tej rozmowy. Mianowicie mieli§cie
dzisiaj Walne Zgromadzenie na Zwigzku, jest juz plan finansowy Zwigzku na przyszty rok.
Zapytalem si¢ bylego Burmistrza Jerzego Zwolinskiego czy ta podwyzka, ktora si¢ szykuje
jezeli chodzi o optaty za Smieci moze by¢ nawet rzedu 40% po czym Pan Zwolinski
odpowiedzial mi, ze nawet 50%. Wigc dlaczego zadatem to pytanie? Bo mieliscie dzisiaj
Zgromadzenie Zwigzku 1 te przychody z wptat od mieszkancéw gmin w poprzednim budzecie
wynioslty 4 611 764 zt. W nowym budzecie planowane sg poziomie 9 761 458 zi. Co prawda
gminy tez doptacily przypomne¢ tam okoto 2,5 mln zt. Natomiast prosz¢ Panstwa, jezeli by si¢
okazalo, ze ten wskaznik tylko 40% by si¢ sprawdzil, to $Smieci w przypadku domkéw
jednorodzinnych moga wzrosng¢ do 25 zt od osoby, natomiast w przypadku budynkow
wielorodzinnych do 18 =zl od osoby. Wigc mam pytanie, czy dzisiaj was o tym
poinformowano na Zgromadzeniu Zwigzku? Druga informacje jakg dostatem od Burmistrza
Jerzego Zwolinskiego, Pani Ewa tez styszala, Ze podobno maja by¢ zlikwidowane sektory.
Czyli ma nie by¢ sektora 5 1 6 1 w Miescie ma by¢ jeden duzy sektor wywozu odpadow. Wiec
chciatem si¢ zapyta¢ czy te informacje ze Zwigzku sa prawdziwe czy tez kto§ konfabuluje?

Zastepca Burmistrza JAKUB WROBLEWSKI

Szanowni Panstwo o ile si¢ orientuje w Lubartowie przewidziano podziat Miasta na dwa
sektory. Zakomunikuje jeszcze jedna rzecz taka, ze Walne Zgromadzenie Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej nie rozmawiato dzisiaj na temat budzetu na 2020
rok.
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Przewodniczacy Rady GRZEGORZ GREGOROWICZ

Ja mam dwa krétkie komunikaty. Pierwszy — w tym roku czeka nas jedna by¢ moze dwie
sesje. Drugi komunikat — w Biurze Pana Przewodniczacego Rady sa zarejestrowane 4 kluby.
W jednym nastgpita niewielka rotacja z 8 osob zmniejszyt si¢ sktad do 7 i ten Klub to jest
Wspdlny Lubartow. Sktada si¢ z: Radnego Czubackiego, Radnego Bednarskiego, Radnego
Tchoérza, Radnej Mazur, Radnego Jaworskiego, Radnego Gregorowicza, Radnego Tomasiaka.
Serdecznie zapraszam, zeby dokooptowa¢ Panig Radng Romanska-Serwin, zeby rowniez
zgtosita deklaracje do naszego Klubu.

Innych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartow

10. Zamknigcie obrad.

Porzadek obrad zostat wyczerpany Przewodniczacy Rady o godz. 22:19 zamknat obrady XIV
sesji Rady Miasta Lubartow.

Przewodniczacy
Rada Miasta Lubartéw

Grzegorz Gregorowicz

Przygotowal(a):

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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